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Eine. ähnliche Aenderung wie im 8. 1160. (vgl. hierzu die Vorrede 
zum vierten Bande ©. X.) jollte aus denſelben Gründen eigentlich auch 
©. 358. dieſes Bandes vorgenommen werden, unterblieb. aber bier, 
weil geradezu der Tert hätte geändert werden müllen, während im 
andern Falle mit Berweilung einer Zwiſchenbemerkung ünter den 
Tert Alles abgethban war. 

J Auf Einem Punkte bin ich in der Lage, noch eine willkommene 
; Ergänzung der Lücken nachbringen zu können, welche im dritten Bande 
aus den in der Vorrede entwidelten Gründen offen bleiben mußten. 
Die S. XIV. diefer Vorrede zu 8. 578. der 2. U. gegebene Erflä- 
rung läßt. no immer zwiſchen Bd. IL, ©. 411. und Bd. IIL, ©. 
182. einen Hiatus beftehen, für melden nur das Kollegienheft mög- 
licher Weiſe Ausfüllung bieten fonnte. Diejes aber ließ uns an der 
betreffenden Stelle im Stiche. Dagegen fand ich ſpäter theils auf 
einem fliegenden Blatte, theil3 an einer anderen (allerding$ unge- 
hvrigen) Stelle des Kollegienbeftes auf den Rand geichrieben folgende 
merkwürdige Ausführung, durch welche die Lüde zwiſchen Bd. IL, 
S. 411. 412. und Bd. IIL, ©. 181. 182. vollftändig gededt wird: 
„Es ift eine faljche, weil ihrem Begriff miderjprechende. Tendenz, 
wenn die Kirche, um ſich eine deſto vollftändigere Eriftenz zu geben, 
fid mit dem Kultus für ſich allein nicht mehr befriedigt, ſondern ſich, 
auf feiner Grundlage, nach ihren wejentlichen befondern Seiten weiter 
ausbaut. Sie thut dieß dann mittelft eines vierfahhen Anbaues an 
den Rultus. Auch außerhalb feines Umfanges vrganifirt 
ſie fih nemlich ein kirchliches Kunftleben: eine heilige Kunft, — 
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ein kirchliches wiſſenſchaftliches Leben: eine Theologie, — eine 
kirchliche Geſelligkeit, den Konventikel, überhaupt das religiöſe 
Ordensweſen im weiteſten Sinne des Worts, — und ein kirchliches 
öffentliches Leben: einen Kirchenſtaat mit feinem beſonderen Kir⸗ 
chenrecht und feiner beſonderen Kirchendisciplin (Prieſterſtaat — 
Hierarchie). Dies kann ſie eben nur ſo thun, indem ſie über das 
ihr durch ihren Begriff geſteckte Gebiet hinausgreift in ein fremdes, 
das an ſich ſittliche, und dieſem die Elemente entnimmt zur Aus- 
führung. Damit tritt fie aber in Widerfpruch mit ihrem eigenen 
Begriff und in Konflift mit der an fich fittliden Gemeinjchaft, dem 
Staat: die kirchliche Kunft mit der Kunft ſchlechtweg — die Theo- 
logie mit der Wiffenfchaft ſchlechtweg — der (fih in die Einſamkeit 
zurüdziehende) Konventifel mit der Gefelligfeit — der (bierarchtiche) 
Kirchenſtaat mit dem öffentlichen Leben. Die Kirche gräbt ſich To 
jelbit ihr Grab, wenn fie fich über den Kultus hinaus ertendirt, in- 
dem fie eine befondere kirchliche Kunft, eine befondere kirchliche 
Wiffenichaft, eine befondere kirchliche Gefelligfeit und ein bejon- 
deres Firchliches öffentliches Leben haben will neben der Kunft, 
der Wiffenichaft, der Gefelligfeit und dem öffentlichen Leben über- 
haupt — mit Einem Worte, indem fie aus dem Einen Menichen 
zwei machen will, neben dem wirfliden Menichen, welcher der 
an fich ſittlichen Gemeinihaft ganz angehört, noch einen zweiten 
Menſchen fingirt (nämlich in demjelben Individuum), der ihr (Der 
Kirche) angehöre. Wil fie dieſen ihren fingirten Bürger irgendwie 
realifiren, fo kann fie es nur dadurch, daß fie dem Staate jeine 
Bürger wenigſtens theilmeije entzieht.‘ 

Diefer Ausführung war uriprünglich noch folgende Bemerkung 
beigefügt: „Bei der Normalität ertendirt ſich die Kirche 
nicht über den Kultus hinaus, und die Elemente diejes find 
in dem ftätigen Proceſſe begriffen, fich je länger defto mehr zu ſäku⸗ 
larifiren duch ihre Umfeßung aus der rein religiöfen Faſſung in 
die religtöß-jittliche, in demfelben Berhältniffe, in welchem Die 
Gemeinihaft des Anfichfittlichen fich erweitert, — und fo ſchrumpft 
der aparte Kultus immer mehr zujammen, indem immer mehr das 
ganze gemeinfame Leben Kultus wird.” Später iſt Diele 
Stelle mit Bleiſtift dDurchftrichen worden. Ihren Anfang findet man 
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E ©. 411., ihren Schluß ©. 412. des zweiten Bandes der 2. A. Was 
aber in der Mitte von Säkulariſation gejagt ift, würde ohne Zweifel 
in anderem Zufammenhang reproducirt worden fein, wenn der Ver⸗ 
faffer dazu gelangt wäre, jenen Proceß des Verſchwindens, melden 
die Kirche als Rückſchlag auf ihre begriffswidrige Ertenfion durch⸗ 
zumachen bat, im dritten und fünften Bande feiner 2. A. ausführ- 
liher darzulegen. 

Für die Anerkennung, welde meine Herausgabe der Ethik 
da und dort gefunden bat, bin ich aufrichtig dankbar. Mehr als 
Handlangerdienfte habe ich der in den früheren Vorreden ſchon dar- 
gelegten Natur der Verhältniffe wegen nicht leiften können, und fo 
jcheide ih von dem Werke meines verehrten Lehrers und Kollegen mit 
dem Ausdrucke des, während der Arbeit in mir nur gefteigerten, Be- 
dauern darüber, daß ich in Folge feines zu frühen Abjcheidens über- 
haupt in Die Lage gefommen bin, mich feiner annehmen zu müfjen. Denn 
was auf diefe Weile berausgefommen tft, läßt fih nur mit dem 
ſtrengen Nachweiſe dafür entichuldigen, daß auf feine Weiſe mehr her⸗ 
auskommen konnte. 


Heidelberg, 1. December 1870. 


H. Holtzmann. 
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Zweites Hauptftück. 


Die bejonderen Socialpflidten. 


$. 1076. Auf der Grundlage der bisher bejchriebenen allge 
meinen Nächitenpflichten muß die pflichtmäßige Weiſe des Handelns 
des Individuums in jeinem Verhältniß als Glied eines 
beftimmten einzelnen von den befonderen Gemein- 
\haftsfreifen, in welche das Ganze der Sittliden Ge- 
meinſchaft ſich organiſch bejondert, ruhen. Der Gefihtspunft, 
nah welchem fih in dieſem Verhältniß die Pflichtmäßigfeit des 
Handelns beftimmt, ift die teleologiiche Angemeffenheit defjelben zu 
der Realifirung des Zweckes der befonderen Gemeinichaftsiphäre, als 
deren Glied das Individuum handelt, oder, was damit zufammen- 
fält (da der fittliche Zweck nach feiner univerjellen Seite auf nichts 
anderes geht, als eben auf die vollendete fittliche Gemeinſchaft), zur 
Vollendung diefer befonderen Gemeinfhaftsiphäre felbft oder der vol- 
in Gemeinfchaftlichfeit in ihr, nämlich beide Male der befonderen 
Sphäre ausdrüdlich in ihrem beftimmten Verhältniß zu dem Ganzen 
der fittlichen Gemeinfhhaft überhaupt. Der ſolcher Geftalt maßgebende 
zweck läßt fich der Natur der Sache jelbft zufolge nicht anders er- 
reihen als mittelft der immer vollftändigeren SHerüberleitung des 
Lebens in der betreffenden Sphäre aus der Abnormität, die wejentlich 
gleich eine verhältnißmäßige Störung der Gemeinihaftlichkeit tft, 
Ein die Normalität, nämlich Eraft des Princips der Erlöſung oder 
kraft der göttlichen Gnade, mit andern Worten mittelft feiner immer 
volftändigeren Chriftianifirung (ſ. oben 8. 1005). Die Formel für 
V. 1 


2 8. 1077. 1078. 


die befondere Socialpflicht lautet demnah: Handle jo, daß dein 
Handeln in größtmöglihem Maße mitwirkt zur ftetig fortichreitenden 
Realifirung des ſpeciellen fittlihen Zmedes, wie er der bejondere 
Zweck der beftimmten bejonderen Gemeinjchaftsiphäre ift, als deren 
Glied du bandelft, hierdurch aber zugleich zur ftetig fortichreitenden 
Realifirung des univerfjellen fittlihen Zwedes überhaupt in der Tota- 
lität feiner befonderen Seiten. Oder, was der Sache nad damit 
völlig gleichgilt: Handle jo, daß dein Handeln in größtmöglichem 
Maße mitwirkt zur ftetigen Förderung der Entwidelung der fittlichen 
Gemeinſchaft in diefer bejonderen Sphäre zum Ziel ihrer Vollendung 
bin, eben bierdurch aber zugleich zur ftetigen Förderung der Vollen- 
dung des Ganzen ber fittlihen Gemeinſchaft überhaupt. 


8. 1077. Auch das teleologifhe auf die fittlihe Gemeinſchaft 
fih beziehende Handeln muß, da es fih in dieler Hinficht mit der 
Gemeinichaft ganz ebenfo verhält wie mit dem Individuum (f. oben 
8. 864.), eine doppelte Richtung auf Diejelbe nehmen, eine reini- 
gende und eine ausbildende, und zwar beide Richtungen mög- 
lichſt in Einem. Auch das jocialpflichtmäßige Handeln ift aljo ein 
wirklich pflichtmäßiges nur jofern es beides tft, einerjeit3 ein reini- 
gendes oder Fathartiiche8 und andererſeits ein ausbildendes oder 
gymnaſtiſches, und zwar jo vollitändig als möglich und je länger deſto 
vollitändiger beides in Einem. 


8. 1078. Ihrem Begriff zufolge theilen fi Die bejonderen 
Socialpflihten ein nah Maßgabe der Gliederung des Ganzen der 
fittlihen Gemeinschaft in eine Mehrheit von bejonderen Kreifen. 
Sie zerfallen aljo zunächſt nah Maßgabe der drei großen Haupt- 
mafjen, melde in ihrer Einheit die fittliche Gemeinſchaft in ihrem 
Gefammtumfange Eonftituiren: Familie, Staat und Kirche, in drei 
Hauptſyſteme: die Familienpflichten, die Staatspflidten 
und die Kirchenpflichten. Das Spitem der Staatspflichten theilt 
fih aber in fich jelbit wieder näher ein vermöge der mwejentlicher 
Gliederung des Staates in eine Vierzahl von ihm untergeordneten 
Sphären, die in ihm als der Alles umfafjenden Einheit zufammen- 
geihloffen find: das Kunitleben, das mifjenichaftliche Leben, Das 
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gejellige Leben und das öffentliche oder bürgerliche Leben. So be- 
greift das Syſtem der Staatöpflichten zunächſt vier zu ſondernde 
Gruppen von Pflichten in fih: die künſtleriſchen, die wiſſen— 
Ihaftliden, die gefelligen und die Öffentlihen oder 
bürgerlihen Pflichten. Zu Ddiefen muß aber dann noch eine 
fünfte Gruppe hinzutreten, nämlich die Gruppe derjenigen Pflichten, 
welche fich für uns in unjerem Verhältniß als Glieder unmittel- 
bar des — als die Einheit jener vier genannten ihn Eonftituiren- 
den Gemeinichaftsiphären beftehenden — Staates ſelbſt ergeben. 
Es find dieß die im engeren Sinne des Wortes fo zu nen- 
nenden politiſchen Pflichten. 


8. 1079. Bei jeder von Dielen Klaffen der bejonderen Social- 
pflichten liegt der Geſichtspunkt für die Beftimmung des pflicht- 
mäßigen Verhaltens in der von dem Individuum fich jelbit zu 
ftellenden Frage: Wie muß ich als Glied der betreffenden ſittlichen 
Gemeinschaft handeln, um durch mein Handeln im größtmöglichen 
Make mitzuwirken zur ftetigen Förderung der Entwidelung derjelben 
zu ihrer Vollendung bin, beides durch ihre Reinigung und durch 
ihre Ausbildung, und mittelft defjen zugleich zur ftetigen Förderung 
der Vollendung des Ganzen der fittlihden Gemeinſchaft überhaupt? 
Sich dieſe Frage in dem jedesmal gegebenen einzelnen Falle richtig 
zu beantworten, Dazu muß die Pflichtenlehre den Einzelnen in den 
Stand fegen, nämlich durch die Aufftelung derjenigen Augenmerfe, 
die ihn bei feinem Handeln in diefer beitimmten Sphäre durchweg 
keiten follen. Sie muß ihn, eben zu jenem Ende, den Stand der 
betreffenden Gemeinschaft im gegenwärtigen Moment aus dem Stand» 
| ort der ſitt lichen Beurtheilung richtig würdigen lehren. 


4 8. 1080. 


Eriter Artitel. 
Die Kamilienpflidten. 


8. 1080. Die Ehe einzugehen tft nicht in die Willfür des Ein- 
zelnen geftelt, fondern eine beftimmte Pflichtforderung. Die Ehe iſt 
ja das allgemeine fittliche Grundverhältniß, die lebendige Wurzel, aus 
welcher die fittlihe Welt in ihrer Totalität entiprießt und fich immer 
wieder neu regenerirt; und eben deßhalb joll Seder an ihr Theil 
haben. (8. 294.) Ehelich zu werden ift jo ein allgemeiner Beruf, der 
Jedem ſchon angeboren wird. *) Es iſt dabei gleich jehr das fittliche 
Ganze, der univerjelle fittlihe Zweck, intereffirt als der Einzelne mit 
feinem bejonderen individuellen fittlihen Zwecke. Jenes, denn die 
Fortpflanzung des menjchlichen Geſchlechts ift, meil ohne fie Die 
Bollzahl der menſchlichen Einzelweſen nicht erreichbar ift ($. 135.), 
eine mwejentliche Bedingung der vollftändigen Realifirung des univer- 
jellen ſittlichen Zweckes und überhaupt des höchiten Gutes **) (8. 447. 
585.) ; diejer, denn die Ehe ift für die Entwidelung der tugendhaften 
Sittlichfeit eines jeden eine unendlich wichtige Schule (8. 307. 315. 
323. 324. 326. 327.), nad) den mannigfaltigften Seiten bin. ***) Es 
fann demnach nicht Davon die Rede fein, Daß die Virginität im Ver⸗ 
gleich mit dem Eheftande die Erfüllung einer höheren Pflicht (ein fich 
ſelbſt widerſprechender Ausdruck!) oder ein vollkommnerer, höherer 


*) Vgl. Schleiermacher, Chr. Sitte, Beil, ©. 137. 

**) Schleiermader, Chr. Sitte, Beil., ©. 89.: „Die Gefchlechtägemein- 
ſchaft als verbreitendes Handeln angejehen geht auf die Erzeugung vernunft- 
fähiger Individuen. Deßhalb ift fie eben Baſis alles verbreitenden Handelns. 
Denn ohne Sicherung der Pluralität wäre die Aufgabe der Naturbildung eine 
unendlihe, Seid frudtbar und mehret euch, ſteht als Baſis zu dem Beherr- 
fchen der Erde voran.‘ | 

+), Marheineke, Theol. Moral, ©. 514.: „Das innige Verhältniß beider 
Seiten in der Ehe mildert die Einfeitigfeit des Charakters, macht offen und 
frei für die Welt. Ein Unverheiratheter Tann ein großer Gelehrter fein, aber 
felten wird es fein, daß er aufböre, der Pedant zu fein, aus feiner abftraften 
Welt herausgehe, und das Leben verftehen lerne.“ 
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Stand ſei; ganz im Gegentbeil das eheloſe Leben, weil es ärmer iſt 
an Pflichtverhältniffen und grade den allerichiwierigiten, Darum aber 
auch für unfere fittliche Erziehung ganz vorzugsweiſe fruchtbringenden, 
it ein viel unvollkommnerer Stand als die tugendhafte Ehe. *) 
Wohl aber mag es fein, daß die Tugend desjenigen, der pflicht— 
mäßig — vorausgejegt nämlich, daß dieß möglich ifl, — in der 
Virginität verharrt, eine in ihrer Art eigenthumliche it, ja ſogar 
eine eigenthümlich hohe. **) Nicht zwar in dem Sinne, als läge 
nicht in der Ehe eine reiche Fülle eigenthümlicher und vollitändig Durch 
nichts anderes zu erjegender Förderungsmittel der Tugend, oder als 
könnte man außer der Ehe ungetheilter Gott dienen, ungeltörter an 
jeinem Seelenheil arbeiten. ***) Diefer legtere Schein kann nämlich nur 
von dem Standpunkte aus entjtehen, — von ihm aus aber ergibt er ſich 
auch unvermeidlich, — wo die weſentliche Zuſammengehörigkeit der 
Frömmigkeit und der Sittlichfeit verfannt oder doch noch nicht voll- 
ſtändig anerkannt wird. Wer da meiß, Daß es in concreto feinen 


*) Schleiermader, Chr. Sitte, ©. 354. 

*) Vgl. auh Stier, Die Reden des Herrn Sefu, II., ©. 313—317. 

+) Sp fiehbt Hirſcher, III, ©. 485. f., die Sache an. Auch Thierſch, 
Borlef. über Katholicigm. und BProteftantism. I., S. 171. f.: „Man follte von 
proteftantifcher Seite auch dieß anerkennen, daß felbft abgejehen von bejonde- 
ten Zeitläuften der Apoftel den ehelojen Stand für denjenigen hält, in dem 
man dem Herrn ungeftörter dienen, und ganz dafür forgen kann, ihm zu ge- 
fallen. (1 Cor. 7, 32—34.) Wenn proteftantifche Theologen behauptet haben, 
das Samilienleben bringe jo vieles der Heiligung fördernde mit ſich, daß es 
don um dieſer Rüdficht willen dem einfamen Leben vorgezogen werben mülfe, 
jo widerfpricht dieß dem Sinne bes Apofteld. Nur für diejenigen ift die an— 
gegebene Anficht richtig, denen das ehelofe Leben eine Kette beitändiger Ver⸗ 
fuhungen fein würde, vor denen der Apoftel felbft zu fliehen anräth :mit den 
Borten: melius est enim nubere quam uri (l. c. v. 9.). Das innere Leben 
des Chrijten bedarf einer teten Aufmerkjamleit und Pflege Dieje mit un- 
unterbrochener Treue zu üben, dazu ift die Möglichkeit im Stande der Ehe 
eine geringere als außer demſelben. (7) So kann demnach demjenigen, welcher 
‚die Gabe der Enthaltſamkeit befigt, wirklich der Cölibat auch für fein ewiges 
Heil förderlicher werden, wenn er die ihm gegebene Sorgenfreiheit und Muße 
für den Dienft des Herrn‘ (als ob zu diefem Sorgenfreiheit und Muße 
erfordert würden !) „anwendet. Durch die Zeitverhältnifie kann die Auffor- 
derung, im Cölibat zu beharren, jo Dringend werben, daß das Gegentheil ſchwer 
erantwortlicher Leichtfinn wäre.“ 
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anderen Dienft Gottes gibt als die religiös befeelte Wirkfamkeit für 
die Realifirung des fittlichen, d. h. aber wejentlich religiös -fittlichen 
Gutes, und keine andere Sorge für unfer Seelenheil als die religiös 
beſeelte Sorge für die Vollendung unferer fittlichen, d. h. aber weſent⸗ 
lich religiös-ſittlichen Tugend eben mittelft der Wirkſamkeit für jene 
Verwirklichung des univerfellen fittlichen Zweckes, dem muß eine Tolche 
Borftellung fremd bleiben. Sondern auf die Erwägung vielmehr bafirt 
fih der obige Sat, daß grade in dem geichlechtlichen Proceß das 
materielle Princip, von defien Autonomie die fittliche Abnormität 
legtlich überhaupt ausgeht, in ganz eminenter Weile wirkſam tft. *) 
Derjenige, in welchem die Regſamkeit des geichlechtlichen Proceſſes 
wirklih zum Schweigen gebracht wäre, würde aljo freilich für Die 
jittliche Meberwindung der Macht des materiellen Princips, mithin des 
natürlich jündigen Hanges in ihm eine eigenthümlich günjtige Stel- 
lung einnehmen. Aber eben auch nur unter jener ausdrüdlichen 
Borausfegung der wirklich erfolgten völligen Beſchwichtigung des ge- 
Ichlechtlichen Lebensproceſſes gilt dieß, durchaus nicht etwa auch von 
derjenigen PVirginität, die von einem bejtändigen Kampfe mit dem 
unberubigten Gejchlechtätriebe begleitet if. Diefe letztere fteht in 
jeder Beziehung fittlih tief unter dem tugendhaften ehelichen 
Leben. Nach diejer Seite hin bat allerdings die Virginität eine 
Ipecifiiche Analogie mit dem Leben der vollendeten Geifter, und mag 
eine vita angelica genannt merden (Matth. 22, 30. Luc. 20, 
34—36). **) Hierbei liegt jedoch durchweg als Borausfegung zum 


*) Hierin ftimmen fo ziemlih alle irgendwie civilifirten Nationen durch 
ein dunkles Gefühl überein. Kant, Ueber Pädagogik, ©. 447. (B. 10. d. ©. 
W.) jagt: „Die Natur bat bierüber (nämlich über den Unterſchied des Ge- 
fchlechtes) „eine gewifle Dede des Geheimnifjes verbreitet, als wäre dieſe Sache 
etwas, das dem Menfchen nicht ganz anftändig, und bloß Bebürfniß der Thier- 
beit in dem Menichen if. Die Natur bat aber gejucht, dieſe Angelegenheit 
mit aller Art von Sittlichkeit zu verbinden, die nur möglich iſt. Selbit die 
wilden Nationen betragen fich dabei mit einer Art von Schaam und BZurüd- 
haltung.‘ 

**) Hiernach mag die nachitehende Aeußerung Hirſcher's, IL, ©. 485. f. 
bemefjen werben: „Es gibt ſchon bienieden eine Anticipation jenes Lebens, in 
welchem man weder zur Ehe gibt noch nimmt. Wer ed läugnen wollte, Tennete 
die Kraft Gottes nit. Matth. 22, 30. Es gibt und gab zu allen Zeiten 
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Grunde, daß es Fälle geben könne, in denen man pflihtmäßtg 
ehelos bleiben dürfe oder vielmehr müſſe. Dieſe VBorausfegung tft 
aber auch eine völlig berechtigte. Nicht nur nothgedrungen fich der 
Ehe zu entiehlagen, ſondern auch grundſätzlicherweiſe fich derjelben zu 
entziehen, kann unter Umständen Pflicht fein. Die Nothmwendigfeit, 
welde die Pflicht der Ehelofigfeit auflegt, kann eine äußere fein. 
Nämlich um durch Eingehung der Ehe einen Hausftand zu gründen, 
dazu gehören äußere Mittel, ein gewiſſes Maß von Eigenbefit. Wer 
diefe Bedingung aller feiner Bemühungen ungeachtet nicht aufbringen 
kann, der kann pflichtmäßigermweife Die Ehe nicht eingehen. In dieſer 
Lage befinden fich leider bisweilen ganze Stände der Gelellihaft. Von 
diefer Seite ber hat Daher auch der Staat das Recht und die Pflicht, 
im Intereſſe der Ehe ſelbſt in Anſehung der Verheirathung feiner 
Angehörigen Beichränfungen eintreten zu laſſen, und überhaupt die⸗ 
ielbe zu überwachen. Für das gejammte weibliche Gejchlecht ftellt es 
ji überdieß gar nicht einmal lediglich in die freie Wahl des Indi—⸗ 
viduums, ob e3 zur Ehe jchreiten will oder nicht. Denn das Weib 
muß es abwarten, daß es vom Manne zur Ehe aufgefordert werde ; 
und wenn eine ſolche Aufforderung überhaupt nicht erfolgt, oder 
wenigſtens Feine jolche, der es pflichtmäßigerweiie Folge geben Tünnte, 
fo tft ihm die Ehe ohne fein Zuthun verſchloſſen. Jene Nothwendig⸗ 
fit kann aber auch eine innere fein. Denn e3 reicht ja zur Ein- 
gehung der Ehe noch nicht hin, daß das Individuum die Ehe an 
fh wolle, e8 muß, wenn fie auf fittlih würdige Weile geichloffen 
werden fol, auch ein ihm wirklich wahlverwandtes Individuum des 
anderen Gejchlechtes von ihm gefunden werden, und dieſes ihm Gegen- 
liebe ſchenken. Auf einem anderen Grunde als auf dem mirklicher 
individueller geichlechtlicher Liebe fich zu verehelichen, wäre eine Roh⸗ 
beit, die niemals pflichtmäßig fein Tann, und es läßt fich gar feine 


Engelnaturen, welche von nicht? anderem mußten und wiffen wollten, ald daß 
fie ungetheilt Gott, und um Gottes willen ihrem Berufe dienten — in Freu- 
digfeit Tag und Nacht. Die Kirche hat dieſe Herrlicden von jeher zu ihrem 
Shmude gerechnet, und ihrer erwartet wohl auch eine bejondere Außzeich- 
nung in jener Welt. Dff. 14, 4 Abermal: „Wer das Wort faffen kann, der 
ſaſſe e3 !““ 
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härtere Tyrannei denken, und zugleich feine ſchmählichere Entwürdi- 
gung der Ehe, als das Gebot, im Namen der Pflicht heirathen zu 
jollen, auch wenn man feine beftinmte Perſon gefchlechtlich liebt. Die- 
fer Sal, daß Einer ein Weib, das er wirklich ehelich lieben könnte, 
nicht zu finden vermag, kann aber unbeftreitbar vorkommen *), z. ®- 
Thon dann, wenn der bereit3 gewählte Gatte vor der Schließung der 
Ehe ftirbt. In allen dieſen Fällen ift indeß Die pflichtmäßige Ehe- 
lofigfeit feine von dem Chelofen ſelbſt gemwollte, jondern nur eine 
notbgedrungene. Allein e3 kann auch Pflichtforderung werden, grund» 
ſätzlich, d. h. vermöge eines freien eigenen Entſchluſſes ehelos zu blei- 
ben. **) In allen den Fällen nämlich fordert dieß die Pflicht, wo ſich 
Einem auf für ihn ungmweideutige Weife eine Lebensaufgabe ftellt, mit 
der, jei es nun an fich oder nur für ihn individuell, das eheliche Le- 
ben unzweifelhaft nicht zufammen beftebt.& Dan darf nit etwa jagen: 
eine Zebensaufgabe, die Höher ift alS der ebeliche Beruf; denn die- 
jer darf fih mit vollem Fug als jedem anderen Berufe ebenbürtig 
anjehen. Don einer Abwägung der verichtedenen Lebensaufgaben ge- 
gen einander nach Maßgabe der verſchiedenen Wichtigkeit, die ihnen 
an fih zukommt, darf hierbei überhaupt gar nicht die Rede fein ***), 


*) Schleiermader, Chr. Sitte, ©. 354.: „Wenn wir die Möglichteit 
nicht läugnen können, daß jemand niemals zu der Weberzeugung kommt, mit 
einer beitimmten Perjon eine der dee entiprechende Ehe führen zu Tünnen: 
fo müſſen wir auch zugeben, daß der ebelofe Stand auf ganz ſchuldloſe Weife 
vorkommen kann.“ Vgl. Beil., ©. 137. Daub, IL, 2, ©. 20.: „Ein Weib, 
das fähig oder tüchtig wäre, die Gattin diejes oder jenes Mannes zu werden, 
muß gefunden werden. Hier ift e8 wie mit der Freundſchaft, und in biefer 
Hinficht ift das Urtheil der Welt über männliche und weibliche Perfonen, die 
im hohen Alter find und ehelos bleiben, gemöhnlich ungerecht.‘ 

**5) Man darf aljo nit mit Schleiermacher gradezu ind Allgemeine hin 
jagen, unverebelicht bleiben zu wollen, fei unter allen Umſtänden widerjitt- 
lich, und der Entſchluß, für immer ehelos zu bleiben, laſſe fich ſchlechterdings 
durch nichts als pflichtmäßig motiviren. ©. Die chr. Sitte, ©. 348. 354. Beil., 
©. 85. Das Richtige haben bier Reinhard, II, ©. 324. f. und Daub, 
H., 2, ©. 21—24, geſehen. 

”rr), Mir möchten deßhalb auch nicht mit Reinhard, IU., ©. 324. f., in 
diefer Beziehung davon reden, daß man unter Umjtänden, wenn man unver- 
heirathet bleibe, „Endzwerte befördern FTünne, an denen dem gemeinen Wefen 
mehr gelegen jei, als an den Dieniten, die man demſelben in der Ehe leiften 
Önnte. Und ebenfo möchten wir auch nit mit Daub, IL,2, S. 21., vgl 
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fondern es kommt nur darauf an, ob ſich eine beſtimmte ſittliche Auf: 
gabe einem beſtimmten Individuum mit Evidenz als ſeine individuelle 
Lebensaufgabe ſtellt. In dieſem Fall iſt es für dieſes, wenn jene 
ſeine Aufgabe, wenigſtens für daſſelbe wie es nun einmal organiſirt 
iſt, mit dem ehelichen Leben nicht vereinbar iſt, unſtreitig Pflicht, auf 
die Ehe zu verzichten. In einer ſolchen Lage befanden ſich z. B. 
Paulus, Barnabas und andere unter den erſten Chriſten, unter Um— 
ſtänden, wo das allerdringendſte Intereſſe Der neuen chriſtlichen Ge- 
meinichaft dahin ging, durch Verbreitung des Evangeliums in einem 
weiteren Kreife fi die Bedingungen einer wirkſamen Erijtenz zu 
fihern. *) Aber es ift Teineswegs etwa nöthig, Daß e3 grade ein 
unmittelbar religiöſer Zweck jei, dem die Ehe nachſtehen muß; jede 
fittlihe Aufgabe, welchen Namen fie auch haben möge, hat in dem 
bier vorausgejegten Falle ganz diejelbigen Anſprüche. Und in der 
That ift ja auch die Ehe nicht etwa bloß mit Dem Berufe des Apo- 
feld und des Miſſionärs (wenigſtens des Miſſionärs nach dem alten 
Style) unverträglich, jondern auch mit manchen anderen ganz mweltlich 
ausſehenden Berufen, namentlich mit manchen wiſſenſchaftlichen, 3. €. 
mit dem Beruf des auf Entdedungen im Großen ausgehenden Natur- 
forichers und Ethnographen, der ein unftäte8 und von beftändigen 
Gefahren begleitetes Reiſe- und Wanderleben führen muß. Nur 
darauf Fommt es hier überall an, daß das Individuum fich nicht 
irgendwie bloß willfürlich grade dDieje Aufgabe als Beruf ftellt, ſon⸗ 
dern daß es wirklich auf unzmweideutige Weife, innerlich und äußerlich, 
zu ihr berufen tft **), — daß es aljo pflihtmäßig dieſelbe zu fet- 
nem Beruf madt. Wenn e3 in diefem Falle für fi von der Ehe 


6,23, jagen, es gebe außer der Ehe „noch andere fittliche Verhältniſſe, größe- 
ven Umfangs, tieferen Inhalts, an denen der Menjch, wenn er die Ehe ein- 
gehe, Gefahr laufen könne; bier ſei eg ihm gerathen, die Ehe nicht einzugehen, 
bier jei ex dazu befugt.” 

*) Vgl. Reinhard, ILL, ©. 324. Daub, I, 2, ©. 23. 24. 

*+) Harleß, ©. 219.: „So bleibt es aljo bei dem Sage, daß nur die Fü⸗ 
gung befonderer, nicht vom menſchlichen Eigenmwillen abhängiger, Umftände das 
Begehren und Eingehen der Ehe unräthlich oder unmöglih machen Tann, Fei- 
neswegs aber eigene Willkür oder Willfür Anderer, und daß im letzten Falle 
das zwivsıv yausiv als antichriftliches Weſen bezeichnet werben darf. 
(1 Tim. 4, 3.) 
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abftrahirt, jo iſt dieß eine That der Liebe, näher eine theilmeife Selbft- 
aufopferung, eine Dahingabe eines Theils feines Eigenthbums, nämlich 
feines Geſchlechtseigenthums, im Intereſſe des univerjellen fittlichen 
Zwecks, wie fie ja allerding® unter Umftänden fittlich geboten jein 
kann (}. oben $. 893... Aber eben daraus folgt aud, da ja eine 
wirkliche Collifion zwiſchen dem univerjellen fittlihen Zmwed und dem 
individuellen nie ftattfinden kann, daß die Ehe als fittliches Erzie- 
hungsmittel nit Ihlehthin unentbehrlich fein kann, wenigſtens 
nicht für Alle, und daß aljo nicht etwa auf diefen Grund hin behaup- 
tet werden Tann, es jei unmöglid, daß e3 je für Jemanden eine 
Pflicht gebe, aus freiem Willen ehelos zu bleiben. *) Wäre die Ehe 
ſchlechthin für Jeden ein ſchlechthin unentbebrliches fittliches Erzie- 
bungsmittel, jo könnte auch Keiner durch feine Lebensführung, alſo 
durch die göttliche Weltregierung jelbit, unfreiwillig in die Nothwen⸗ 
digkeit geratben, ebelos zu leben, was ja namentlich bei dem meib- 
lihen Geſchlechte vielfach der Fall ift, dem Doch grade in fittlicher 
Beziehung das eheliche Verhältniß in ganz eigenthümlicher Weife Be- 
dürfniß ift (8. 305. 323... Will man recht nachgiebig fein, jo mag 
man höchſtens zugeben, daß e3 unbedingt für Jeden fittliches Bedürf- 
niß und alfo auch unbedingte fittliche Forderung ſei, einmal geichlecht- 
lich zu lieben ; aber von dem Ehelich werden kann man durchaus nicht 
daffelbe jagen. Uebrigens kann für das Weib, da es feine eigenthüm- 
lihe und lebte Beitimmung eben in der Ehe und der Familie bat, 
die Pflicht grundſätzlicher Ehelofigfeit nur in den feltenen Fällen ein- 
treten, wenn fich ihm etwa in der Familie Pflichten ftellen, deren Er- 
füllung mit der Eingebung einer Ehe unvereinbar tft, mie 3. B. Die 
Pflicht, ſonſt hülflos verlafjene Eltern zu pflegen. Ein Berdienft 
fann natürlich in dem grundfäglichen Cölibat nie liegen. **) In den 


*) Reinhard, IH, ©. 324. f.: „Da die moralifchen Vorzüge, welche fich 
in den Berhältnifien der Ehe entwideln, nicht fo nothwendig von berjelben ab= 
hängen, daß fie nicht auch in anderen Umftänden und durch andere Uebungen 
erlangt werden könnten, wie das Beijpiel fo vieler Tugendhaften zeigt, die außer 
der Ehe gelebt haben: fo liegt auch in unferer fittlichen Natur kein Grund, 
‚warum man fchlechterdings eheliche Verbindungen übernehmen müßte.‘ 

**) Daub, LU, 2, ©. 22.: „Wer meint, es ſei verbienftlich, ehelos zu blei- 
ben, der meint, er entjage bloß den Freuden, und bedenkt nicht, daß er ſich 
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zälen, in denen er pflichtmäßig tft, ift er eben Schuldigfeit und nichts 
weiter; in den übrigen Fällen bringt er vielmehr gradezu Schuld mit 
fih. Der erzwungene Cölibat aber, insbejondere der der Kleriker, 
it gradezu mwiderfittlih. In taufend Fällen ift er ein eigentlicher 
Stand der Unreindeit. *) Im Allgemeinen jol Jeder von vorn herein 
in die Ehe treten wollen, und ſich darauf einrichten, in fie eintreten 
zu können, namentlich auch als fittlih für fie befähigt *) Eine 
etwaige auf dunklem Gefühl berubende, beinahe inftinktartige frühe 
Abneigung gegen die Ebe ift allerdings nicht leichtfertig außer Acht 
zu lafjen, fie darf aber auch nicht maßgebend fein. Die Zukunft mag 
dann die Entſcheidung bringen über Ehe oder Ehelofigfeit. Wer fich 
zur Wahl der lebteren hinneigt, der möge ja mit ganz bejonderer 
Sorgfalt die fittliche Reinheit und Probehaltigkeit jeiner Motive dabei 
unterfuchen. ***) 

Anm. 1. Es iſt vergeblid, wenn man in Abrebe ftellen will, daß 
das N. T. dem ehelofen Leben und bejonders der PVirginität einen 
eigenthümlich hohen Werth beilegt. Was den Exrlöfer felbit angeht, 
jo ift die am wenigſten mit Entjchiedenheit zu fagen. Denn in ber 
Hauptitelle, Matth. 19, 10—12 T), meint er das von ihm aller- 





einer Menge Pflichten, Arbeiten, Mühen und Sorgen entzieht, die feinem 
Leben auch ein DVerbienft erwerben.” Vgl. auch Thierſch, a. a. O., U, 
©. 170. 

2) Thierſch, a. a. O., U, S. 301. f.: „So wahr an fich die Idee fein 
mag, daß echte Virginität eine Nachahmung der vita angelica jei, jo Tümmt 
doch, wie die Menfchen nun einmal find, bei einer nicht geringen Zahl von 
Prieftern das Nefultat heraus, daß fie, jtatt zur Reinheit der Engel fich zu 
erheben, zur tiefften Rohheit herabſinken.“ 

*) Marheinefe, ©. 511. f.: „Was in die Macht und Willlür eines 
jeden gejtellt ift in Bezug auf den Eheſtand, ift, fich in folche fittliche Verfaf- 
fung zu feten, daß feinerjeit3 einer Verheirathung und glüdlichen Eheführung 
nichts im Wege fteht, eg ihm an den nöthigen Bedingungen dazu nicht fehle, 
und auch die Schuld nicht an ihm liegt, wenn er ehelos bleiben muß. Wer 
bon ber Schlucht und Selbftfucht fich nicht befreien Tann, ſich der Eigen- 
finnigfeit, Nechthaberei, Zankſucht ergeben bat, qualificirt fi nicht zum 
Eheftand, und hat vielmehr die Pflicht, ehelos zu bleiben. Bol. Sir der, 
I, S. 490. 

**) Bol, Reinhard, IIL, ©. 333. f. 

) Vgl. über dieſe Stelle die Bemerkungen Hamann's, Schriften, bet» 
audg. v. Roth, Theil VII, S. 228—231. Zu wenig findet unjerer Ueber⸗ 
zeugung nach in dieſer Stene Harleß, ©. 219. 
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dings ſehr hochgeftellte sövovxileım Eavsov dıa ınv Bacıleiav 
raw ovgavav wohl unbeftreitbar lediglich von ber Refignation auf 
das eheliche Leben im Intereſſe ungehinberter apoftolifcher Wirkſamkeit. 
(Allerdings Tann es, wenn man an Matth. 22, 30. venft, beveutfam 
erjcheinen, daß von einem evvovy. Eavr. grade dıa ınv Paoıklsiavov 
ovoavov, nidt dıa nv Baoıleiav ToU Jso0ö, die Rede ift.) 
Sn Matth. 22, 30 (vgl. Luc. 20, 34—36) könnte man fchon eher 
der Birginität als folcher ’einen fittlichen Werth beigelegt finden ; 
boch auch bier noch nicht mit Evidenz. Aus dem eigenen Beifpiel des 
Erlöſers Tann natürlidh in der fraglichen Hinſicht gar nichts gefolgert 
werben. 7) Wenn bei irgend jemand ber Fall eintrat, daß das 
euvovxilsw Eavıov dıa ınv Baoıkeiav av odoavov für ihn 
Pflicht war, jo gewiß bei dem Erlöfer. Auch war die Ehe ſchon deß⸗ 
balb für ihn eine Unmöglichkeit, weil eine ihm geiftig ebenbürtige 
Gattin für ihn nicht einmal gefucht, gefchweige denn gefunden werben 
konnte. Wir werben aber freilich glle auch noch einen Schritt weiter 
gehen, und binzufegen, daß, ſelbſt hiervon abgeſehen, wir auch nad 
der phufifchen Seite hin den Erlöjer fchlechtervings nicht als in der 
Ehe lebend uns zu denken vermögen würden; und hierin deckt es fich 
allerdings auf, daß wir, wenn auch noch fo dunkel, im Stillen alle 
der Virginität als folcher eine eigenthümliche fittliche Würde beilegen. 
Sohannes fcheint dieß letztere unzmeifelhaft zu thun, Offb. 14, 4., mo 
wir nach unjerem exegetifchen Gewiſſen bei dem rapYEvoı, ol uera 
yvvanaav 00% Euokvvdnoav, nit im Stande find, an etwas ande⸗ 
res zu denken als an die eigentliche Virginität. **) Bor allem kommt 
aber bier Paulus in Betracht. ***) Was nun ihn angeht, fo müſſen 
wir der treffenden Behauptung von Thierſch (a. a. O., IL, ©. 
170., vgl. auch ©. 298. 303.) vollkommen beitreten, daß er „1 Cor. 7- 
wirklich die Eheloſigkeit anempfiehlt, und zwar fo beftimmt, als er e3 
nur immer fonnte, ohne die Reinheit und Würde der Ehe felbit zu 


*) Bol. Schleiermader, Chr. Sitte, ©. 348. 

*=) Auch die Erflärung Bleek's (Beiträge zur Evangelienfritif, S. 185.), 
der die Stelle „auf die Enthaltung von aller Unfeujchheit und Hurerei“ be— 
zieht, „‚melche, wie in der heil. Echrift überhaupt, fo auch in der Apofalypfe 
als ftete Begleiterin des Gößendienftes gedacht wird," — vermöchten wir nicht 
zu verantworten. Böhmer, Theol. Ethik, I, S, 74., veriteht die Stelle von 
der Reinheit von der Abgötterei. 

x*x*xx) Bol. in diefer Beziehung auh Böhmer, a. a. O., J. ©. 74—77. 
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fchmälern.” Denn diefe will er allerdings in feiner Weiſe gering 
geachtet haben, Sondern betrachtet fie als eine heilige Ordnung 
Gottes: 1 Cor. 7, 28. 36. 38. ©. 9, 5. 1 Tim. 5, 14. 
Ti. 1, 6. 7., und zwar fo entichieben, daß er Eheverbote, die im 
Namen der Religion gegeben werden, für abjcheulich erklärt: 1 Tim. 
4, 3. Aber der Hauptgefichtspuntt, unter dem er die Ehe betrachtet, 
ſcheint doch der zu fein, daß fie eine von Gott geordnete Anftalt zur 
Verhütung gefchlechtlicher Ausfchweifungen fei: 1 Cor. 7,2.5. Da⸗ 
ber Tann er denn freilich jagen: xoeizzov 2orıv yaujocaı 7 zıv- 
povosaı, 1 Cor. 7, 9. (vgl. 1 Tim. 5, 11—15.), — zugleich aber 
auch behaupten: xalor avdewnw yvvaınog un anteosaı, 1 Cor. 
7, 1., vgl. V. 37. 40, und wünſchen, daß alle Menſchen ehelos fein 
möchten wie er, wozu aber freilich ein xapsoum erforbert werde, das 
nicht allen gegeben fei: 1 Cor. 7, 7. 8. 9. 40. Denn er bon 
dem Eingehen der Ehe bedingterweife abräth, fo thut er e3 allerdings 
zum Theil, teil er glaubt, unter den den Chriften nahe bevorftehenden 
ſchweren Beitverhältnifien werde der eheloſe Stand für fie mit gerin» 
geren Befchmwerden verbunden fein al3 der ehelihe: 1 Cor. 7, 26— 
28. 32; allein dieß ift keineswegs fein einziger Grund dabei. Biel: 
mehr betrachtet er das ehelofe Leben auch an fich ald günftiger für 
das Gedeihen der chriftlichen Tugend im Vergleich mit dem ehelichen. 
Denn feiner Meinung nad) erjchwert die eheliche Beimohnung das Ge: 
bet: 1 Cor. 7, 5., und geftattet der Stand des Unverehelichten als 
ber forgenlofere einen ungetheilteren Dienft des Herrn als die Ehe: 
1 Cor. 7, 32—35. (vgl. aud) 2 Tim. 2, 4.) Und auch das ift gewiß 
für die Anficht des Paulus bezeichnend, daß er für die Aemter in der 
Gemeinde uiag yuvaıxog ürdgag und Evog avdoog yuralsag, wo⸗ 
bei er ficher nur an bie fucceffive Polygamie denkt *), haben will: 
1 Tim. 3, 2.12. €. 5,9. Tit 1,6. 


Anm. 2. Indem die römifch-Tatholifche Kirche die Che als ein 
Saframent betrachtet, kann der Schein entftehen, als ftellte fie dieſelbe 
höher als die evangeliſche Kirche. Freilich ſcheint fofort in einem be« 
fremblichen Widerſpruch zu ftehen, daß fie diefelbe ihren Klerikern 
unterfagt und in der Birginität eine eigenthbümliche Heiligkeit und ein 





*) Ungeachtet der zupverfichtlihen Annahme von Harleß, ©. 220., daß 
ber Ausdruck durchaus nichts anderes bezeichnen könne „als die eheliche Treue 
im Gegenfag zu jeglichem Bruch der Ehe, fei e3 in wirklicher Bigamie, fei es 
in Chebruch, ſei es in willfürlicher Scheidung und Wiederverheirathung.” 
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bejonderes Verdienſt fieht. Es ift dieß aber Fein Widerfpruch, ſondern 
eben indem ber Katholicismus die Ehe für ein Saframent (nämlich in 
feinem Sinne) erklärt, ſpricht ex es aus, daß er fie an ſich jelbft 
für unbeilig hält und für der Heiligung durch die Kirche erit bebürf- 
tig. 9) Treffend iſt die Bemerkung Daub’s, IL, 2, ©. 27.: „Die 
Angabe, das Züchten fer den Bauern überlaffen, ift ein Beweis, daß 
bie römiſch-katholiſche Kirche die Ehe nicht verfteht, obſchon fie die— 
felbe für ein Saframent, für ein fittliches Inſtitut hält. Aber mie 

kann auch ber Menſch nur als folcher die Ehe veritehen, falls er nicht 
jelbft werehelicht war oder ift ? Der römifch = Fatholifche Geiftliche Tann 
nicht zu dieſem Verſtande kommen. Berjtanden wird die Ehe erſt in 
dem fittlichen Verhalten der Ehegatten zu einander.‘ 


Anm. 3. Darf der Staat die nahe Blutsvermandtichaft als 
Ehehinderniß aufitelen? Fichte, Naturreht, ©. 322— 324. (B. 3. 
d. W.), läugnet es unbedingt. Der Staat darf dieß aber nicht nur, 
Sondern er fol es auch unzweifelhaft; fo gewiß als er mefentlich die 
ſittliche Gemeinjchaft, die nahe Blutsverwandtichaft aber ein ſitt⸗ 
liches Ehehinderniß ift ($. 322). 


8. 1081. Allerdings iſt die Ehe weſentlich unauflöslich, weil 
ihrem Begriff felbft nach (8. 320.), und dieß fo entichieden, daß 
ſich in ihr eben durch fie felbft die Einheit der Ehegatten immer voll- 
ftändiger zu einer auch an fich ſchlechthin untrennbaren vollzieht. Die 
wahre Ehe kann nur der Tod fcheiden ; ja, wenn fie in ihrer ganzen 
Vollendung gedacht wird, auch diejer nicht einmal. Daß durch den 
Begriff der Ehe jelbft ihre Wiederauflögbarfeit ausgejchloffen ift, dieß 
fonnte nur fo lange verfannt werden, ald man das Weib noch nicht 
als volle Perſon, und folglich in Anjehung ihrer fittlichen Berech- 
tigung dem Manne völlig gleich ftehend erkannte, eben damit aber 


*) Bol. Merz, Das Shitem der chr. Sittenlehre in feiner Geftaltung nad 
den Grundſätzen des Proteitantigm., im Gegenjage zum Katholicism., ©. 
131. ff. Desgleihen Martenjen, Grundriß des Syſtems der Moralphilo- 
fopbie, S. 80. f., wo es heißt: „Wenn der Katholicismus das Cölibat als eine 
höhere Stufe der fittlihen Vollkommenheit denn. das eheliche Leben barftellt, 
ſo zeigt er damit, daß er die Ehe nicht ala Idee erfaßt bat, ſondern nur unter 
dem natürlichen Gefichtöpuntte betrachtet. Wenn er im Gegenfaß dazu die Ehe 
für ein Sakrament erklärt, jo ift das nur ein Verſuch, mit der einen Hand zu 
geben, was man mit der anderen genommen bat.” 
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auch den wahren Begriff der Ehe jelbit noch verlannte. *) Go ift 
denn insbeſondere die echtchriftliche Ehe weientlih ſchlechthin unauf- 
löslich. Allein innerhalb des bloßen Pflichtverhältnifjes entipricht die 
Ehe eben ihrem Begriff niemals vollitändig, gibt e8 Feine einzige 
ſchlechthin riftlihe Ehe, jondern durchweg nur größere oder ges 
tingere Annäherungen an fie. In dieſer Sphäre, in welcher das Aus⸗ 
einanderfallen der Ehe mit ihrem Begriff zum Begriff der wirklich 
gegebenen Ehe ſelbſt gehört, können aljo gar wohl Ehen vorfommen, 
in denen die Differenz mit ihrem Begriffe zum pofitiven Widerſpruch 
mit demjelben gefteigert ift. Es Tann in ihr das eingegangene eheliche 
Verhältniß fih in der Weile entwideln, daß feine Entwidelung 
gradezu feine Wiederauflöfung ift, und zu jeinem Ergebniß die voll- 
ftändige Wiederaufhebung jeder perjönlichen Einheit der Ehegatten bat. 
Der qualificirte Ehebruch 3. B. ift unbeftreitbar eine ſolche faktiſche 
Wiederzerreißung des ehelichen Gemeinſchaftsverhältniſſes von Seiten des 
einen der Ehegatten. In ſolchen Fällen ift die Ehe nach ihrer ſitt⸗ 
lihen Seite thatfächlich aufgehoben, und, da fie eben nur vermöge 
diefes ihres fittlihen Gehaltes wirklih Ehe (nicht Konkubinat) ift, jo 
befteht in ihnen eine Ehe in der That gar nicht mehr. Durch die 
Fortdauer des häuslichen Zufammenlebens ift allerdingS noch der 
Schein der Ehe übrig geblieben ; aber auch diejer kann der Natur der 
Sade zufolge, auf die Dauer nur entweder durch Die Rüdfiht auf 
äußeren Vortheil oder durch äußere Gewalt erhalten werden, da für 
jo zu einander geftellte Ehegatten das häusliche Beifammenleben eine 
Höllenpein tft, deren ſich zu entledigen, jedenfalls der eine Theil, näm- 
li der überwiegend ſchuldige, trachten wird. Hier entjteht nun die 
Frage, ob in ſolchem Falle das Gemeinmwejen die Ehegatten durch 


*) Daub, U. 2, ©. 25.: „Der Grund“ (bes neuteftamentlichen Verbots 
der Ehe ſcheidung) „tft die völlig gleiche Perſönlichkeit ber beiden, bie eine Che 
mit einander eingehen ober eingegangen haben. Das machte die Ehejcheibung 
bei Griechen und Römern und bei den Juden fo leicht, daß bie gleiche Perfün- 
lichkeit des Weibes mit dem Manne nicht anerlannt war; bie ganz gleiche 
Dignität, die das Weib in feiner Perjonalität mit dem Manne hat, ift in 
dem Chriſtenthum erft anerfannt worden, und in diefer gleichen Dignität Hat . 
das Gefeß feinen Grund. Eben durch jene Anerkennung ift e8 zwar nicht un⸗ 
möglich, aber bei meitem ſchwerer gemacht, daß eine Ehe aufgelöft werde.“, 





16 8. 1081. 


äußeren Zwang wider ihren Willen bet einander fefthalten fol. Ein 
ſolches Verfahren wäre eine unzmweideutige Entwürdigung der Ehe *) 
und die Sanktionirung einer Lüge. Es märe aber auch in vielen 
Fällen eine jchreiende Ungerechtigkeit gegen den einen Theil **), und 
zwar eine für ihn in fittlicher Hinficht höchſt gefährliche ; ja es würde 
durch daſſelbe eine rechte Schule der Entfittlihung nicht nur der Ehe- 
gatten felbft, jondern beſonders auch der Kinder, und eine Pflanz- 
ſchule der Verderbniß des Familienlebens überhaupt gegründet. Die 
verderblihen Solgen Davon würde dann das gejammte Gemeinmwejen 
mitempfinden ***), ohne Durch irgend einen reellen Gewinn von einer 


*) Hierin muß man Fichte beitreten, Naturrecht, S. 336. (B. III. d. 
S. W.): „Sit das Verhältniß, das zwiſchen Eheleuten fein follte, und welches 
das Weſen der Ehe ausmacht, unbegrenzte Liebe von des Weibes, unbegrenzte 
Großmuth von des Mannes Seite, vernichtet, fo ift Dadurch die Ehe zwiſchen 
ihnen aufgehoben. — — Iſt der Grund ihres Verhältniſſes aufgehoben, fo 
dauert, wenn fie doch beifammen bleiben, ohnedieß die Ehe nicht fort, fondern 
ihr Beifammenleben läßt fih nur für ein Konfubinat halten: ihre Verbindung 
ift nicht mehr jelbft Zweck, fondern es gilt einen Zweck außer ihr, meiftens 
den des zeitlichen Vortheils. Nun kann keinem Menfchen zugemuthet werden, 
etwas Unedles, dergleichen das Konkubinat ift, zu begeben: aljo fann auch der 
Staat folchen, deren Herzen gejchieden find, nicht zumutben, länger beifammen 
zu leben. Bol. Schwarz, IL, ©. 333.: „Daher bleibt e8 allerdings Grund⸗ 
ſatz der chriftlihen Kirche und Obrigkeit, die Chefcheidung fo piel als möglich 
zu erjchweren, aber wo die Ehegatten ſelbſt das Band aufgelöft Haben, dieſes, 
d. i. die Eheſcheidung zu erklären, um feine lügenhafte Ehe gelten zu laſſen. 
Denn auch das wäre Entheiligung und bringt auch nur Unheil. Auch Mar- 
heinete nennt es mit Recht „unnatürlich“, „mwenn ein Ehebund, worin 
Gatten einander die Hölle auf Erden bereiten, gewaltfam und durch den 
bloßen Machtſpruch der Kirche zufammen gehalten wird.” (S. 506.) „ES gibt“ 
— fegt er hinzu — „fein Mittel, Eheleute, die in fich gefchieden find, durch 
ein äußerliche®, haltbares Band zujammenzubalten. — — Es kann die Ehe 
durch die Schuld des einen und anderen Gatten in der That und burch die 
That in fich gebrochen und zerbrochen fein; jo kann fie durch Feine menjchliche 
Macht und eben jo wenig durch eine eingebildete göttliche Autorität wieder⸗ 
bergeftellt oder aufrecht gehalten werben. (S. 507.) 

**) Reinhard, UI, ©. 445.: „Es ift die fchreiendfte Ungerechtigkeit, wenn 
ein Zucht und Ordnung liebender Gatte an einen treulofen oder barbarifchen, 
der fich alles Vertrauens und aller Liebe unwürdig gemacht, unaujlößlich ge— 
fefjelt fein fol.“ 

***) Mie fehr der Staat bei der unbedingten Unauflößlichteit der Ehen lei⸗ 
det, darüber ſ. Reinhard, UII., ©. 444—446. 
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anderen Seite ber ſchadlos gehalten zu merben.*)| Solde Gemalt- 
eben ftünden demnach im entichiedenen Widerſpruch mit dem Intereſſe 
des univerſellen fittlihen Zweckes, fie wären entichieden ſocialpflicht⸗ 
widrig. Nach mehr als einer Seite hin kann jo die Trennung von 
dem Ehegatten gradezu Pflicht werden**), d. h. die Aufhebung der 
nach ihrem innerlichen oder fittlichen Beftande ſchon unwiederherſtellbar 
aufgehobenen Ehe auch nach ihrem äußeren Fortbeſtande. Es fragt 
fih nur, wer unter ſolchen Umftänden die äußere Aufhebung der Ehe 
vollziehen fol. Die Ehegatten jelbft find dazu weder befugt noch bes 
fähig. Sie find dazu nicht befugt; denn die Ehe ift nicht etwa 
eine bloße Privatſache der Ehegatten und ein fie allein betreffendes 
und eben damit denn auch ihrer Privatwilllür anheimgegebenes Ver⸗ 
haͤltniß. Sie find nicht bloß einander, fondern auch der fittlichen 
Beltordnung felbit verpflichtet ***); deßhalb kann ihre Scheidung nur 
von einer dritten, über ihnen ftehenden objektiven fittlichen Macht 
ausgefprochen werden, welche das Recht des fittlichen Inſtituts der 
Che der Wilfür und der bloßen Stimmung und Neigung der Ebe- 
gatten gegenüber zu wahren, und nach den jedesmaligen Umständen 
derüber zu urtheilen hat, ob wirklich eine innere Auflöfung der Ehe 
vorliegt, oder nur eine tiefgreifende Entzweiung, die ihrer Natur nad 
noch ausgleichbar ift.}) Ebenſo wenig find aber au die Ehegatten 
klbft befähigt, die äußere Aufhebung ihrer Ehe zu vollziehen. Denn 


*) Marheinete, ©. 509.: „Die ftrenge, die Ehefcheidung erjchwerende 
Geſetzgebung vermindert wohl die Zahl gefchiedener, vermehrt aber bie Zahl 
unglüdlicher Chen.‘ 

”) Nitzſſch, Syſtem der chriftl. Lehre, ©. 374.: „— — Erlaubniß wenig⸗ 
fend der Trennung in allen den Fällen, wo die Erhaltung der Perfönlichkeit 
eine Auflöfung des Zuſammenlebens nöthig macht. Die Trennung vom Che- 
gatten Tann Pflicht werden; denn ſich an die lafterhafte Willfür eines Andern 
| mit Leib und Seele hingeben, kann aud innerhalb des Ehebandes nicht Pflicht 
werden, fondern muß unerlaubt fein.” 

**) Bol, Hegel, Philof. des Rechts, S. 227. Hier heißt eg: „Der Zweck 
| der Ehe ift der fittliche, der fo hoch fteht, daß alles andere dagegen gewaltlos 
und ihm unterworfen erfcheint. Die Ehe fol nicht durch Leidenfchaft geftört 
werden; denn diefe ift ihr untergeordnet. Desgl. Martenjen, Moral- 
philof., S. 80.: „Die Individuen find ebenfo wohl um der Ehe millen da, 
als die Ehe um der Individuen willen ba ift.“ 

+) Hegel, Bhilof. des Rechts, ©. 238. f. Marheinele, ©. 507. 

V. 2 
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fte find ſelbſt Bartei und können nicht Richter in ihrer eigenen Sach 
fein. Sn ihrer leidenichaftlihen Erregtheit können fie ihr eigenes 
Verhältniß nicht unbefangen beurtbeilen, und es kommt eben daran 
an, daß ihre Sade ihren eigenen Händen entzogen, und von einen 
unparteiifhen Standpunkte aus rein objektiv angejehen werde. Es 
kann alfo hier nur die Gemeinjchaft felbit die Enticheidung geben, 
nämlih durch das fie repräjentirende Drgan, die Obrigkeit. Wie 
nur durch fie, unter der Sanktion der Gemeinſchaft, die Ehe geſchloſſen 
werden kann (ſ. unten), jo kann auch nur fie diefelbe wieder auflöfen. 
Und zwar natürlich nur eben diefelbige Obrigkeit, welche ihre Schließung 
ſanktionirte. Da die Ehe weſentlich ein zugleich religiöjes Verhältnif 
ift (8. 329.), jo müſſen bei beidem beide, Staat und Kirche Tonkur- 
tiren. Je nachdem nun in dem jedesmaligen geichichtlihen Entwicke— 
Iungspunft der Staat vor der Kirche prävalirt oder umgekehrt, hai 
dabei entweder jener oder dieje das erjte Wort zu führen. Im gegen: 
waärtigen Moment gebührt daher die Hauptftimme unzweideutig de 
Staat; aber jo, daß er dabei unter Mitwirkung der Kirche und in 
beitimmten Einvernehmen mit ihr verfährt, wenn gleich diejelbe letztlich 
ihr Urtheil dem feinigen unterordnen muß.*) Der Sühneverſuch de: 
Kirche muß jedenfall3 vorausgehen.**) ine Hauptſache tft Dabei Ddi« 
rechte Form der Eheſcheidung, nämlich daß bei ihr immer ausdrüdlid 
der Tadel über die dabei ftattfindende Verfhuldung der Ehe 
gatten, oder beziehungsweife des einen von ihnen, ernſt ausgeſprochen 
werde. Insbeſondere muß die Kirche, fofern fie bei der Eheicheidunc 


*) Marheineke, ©. 508. fchreibt in diefer Beziehung: „Die Staats 
gejeßgebung bat andere Geſichtspunkte und Pflichten zu beachten als die Kirche 
und muß die wirklichen Zuftände der Welt berüdfichtigen, bejonders erwägen 
ob die Verfagung der Trauung nicht ein Verberbniß des Charakters herbei: 
führt, welches nicht nur für die Eheleute, ſondern auch deren Kinder, für Dit 
ganze Familie und den Staat felbft von den traurigften Folgen ift.“ 


**) Schleiermacher, Chr. Sitte, Beil., ©. 69.: „Iſt die ganze Kirche 
im Werden, fo ift auch die Ehe im Werden; aljo fein Exemplar volllommen. 
Wird nun das Gefühl diefer Unvollfommenheit das herrſchende: fo wird die 
Trennung gegeben. Aber die Unvollkommenheit muß äußerlich hinreichend er- 
jcheinen, rechtlicher Grund, und die Parteien müffen ſich mit der Kirche über 
ihr Gefühl verjtändigt haben, Sühneverſuch.“ 
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mittwirkt, ftreng über dieſem Punkte halten.*) Die rechtliche Wieder- 
aufbebung der Ehe braucht nicht unmittelbar eine abjolute zu fein; 
vielmehr muß fie in allen irgend zweifelhaften und noch eine Hoff- 
nung auf eine Wiederverjöhnung darbietenden Fällen zunächſt nur 
eine Trennung von Tiſch und Bett fein, als Verſuch, die einander 
entfremdeten Ehegatten, wenn ihre Entfremdung durch leidenſchaft⸗ 
liche Verblendung verurjacht fein jollte, wieder zum Bewußtſein über 
den wirfliden Stand ihres Verhältniffes zu einander zu bringen. 
Schlägt diejer vorläufige Verſuch fehl, oder liegt von vornherein gar 
kine Ausficht auf einen Erfolg deſſelben vor: fo tritt die definitive 
Auflöfung der Ehe ein, die wirklihe Scheidung. Wenn die Obrigkeit 
jo allerdings in den Fall kommt, Ehen jcheiden zu müfjen, jo liegt 
ihr zugleich die ftrenge Pflicht ob, alle nur mögliche Sorge zu tragen, 
um den Ehejcheidungen, jo viel nur immer in ihrer Macht fteht, vor⸗ 
J ubeugen, hauptſächlich durch verftändige Ueberwachung der Schliegung 
| der Ehen zum Zweck der möglichſten Verhütung unglüdlicher Ehen.**) 
Grade nach dieler Seite hin wird der Staat alle Urſache haben, die 
Hülfe der Kirche herbeizuzieben; und dieſe fünnte in den Eheange⸗ 
kgenheiten einen überaus ſegensreichen Einfluß ausüben, wenn ihr 
ki den Eheverlöbnifjen (nicht bei den Trauungen) eine beftinmtere 
Mitwirkung eröffnet mürde.***) Die Hauptfrage tft, welche Gründe 
die Ehefcheidung gültig motiviren.T) Im Allgemeinen tft diejelbe 
ikrall da motivirt, wo, die Ehe als ſittliches Verhältniß genom- 
men, was fie ja mejentlich tft, zwiſchen den ehelich verbundenen 


*) Stier, Reben bes Herrn Sefu, L, ©. 156.: „Ein Presbyterium, Syno- 
duß oder Konfiftorium, zwifchen Gefeg und Evangelium zur Bermittelung 
fhend, bezeugt zuerft das Gebot Chrifti an das Gewiffen derer, bie 
Ihn hören follen, mit aller Geiftesmacht des Wortes; die auf der Scheidung 
) beharrenden aber werden, wo eben damit feine Che mehr befteht, aus einander. 
gethan, und in den Scheibebrief geſetzt: Um ber Herzenshärtigkeit willen!‘ 

*) Reinhard, II, ©. 448. 

Bol, auch Schleiermader, Chr. Sitte, ©. 351. 

f) Diefe Zrage erklärt Schleiermacher für ſchon an fich felbft unftatt- 
haft: Syſt. der S.⸗L., ©. 260.: „Beftimmungen über die Scheidung lafſen 
fh, weil auf Unwahres eingehend, nicht mwiffenfchaftlich geben, und gehören 
Mi in die Ethik, welche nur Vernunftthätigfeit, nicht deren Mangel be- 
hhreibt.“ 

2* 
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Individuen eine wirkliche Ehe gar nit ftattfindet.*) Es begrün- 
det alſo die Eheicheidung alles das, was unzweideutig eine thatjächliche 
Vernichtung des ehelichen Verhältniljes, und zwar nicht bloß nad 
feiner finnlichen Seite, ſondern zugleih auch nach feiner fittlichen 
Seite if. Mit der allerunmittelbariten Evidenz gehört dahin der 
Ehebrud. Er ift an Sich jelbit die faktiſche Aufhebung der Ehe. **) 
Außerdem muß noch ganz unbedenklich eben dahin gerechnet werden 
das Attentat des einen Gatten auf das Leben des andern und die 
bösliche Verlafjung, wenn fie eine beharrliche tft. Zweifelhafter Natur 
tft Schon die infamirende Strafe des Gatten, wiewohl fie im einzelnen 
Halle von Umftänden begleitet fein kann, die jeden Zweifel in An- 
ſehung ihrer Erheblichkeit als Eheſcheidungsgrund ausjchließen, und 
noch mehr die unbeilbare Geifteszerrüttung ***), bejonders weil ihre 
Unbeilbarkeit doch nicht mit abjoluter Gemwißheit feitgeitellt werden 
fann, und ein Flarer Einblid in die Gemüthsſtellung des Geiftes- 
geftörten zu feinem Ehegatten unmöglih iſt. Wohl aber begründet 
eine tiefe Entfittlihung des einen Theiles, fobald fie offenkundig feft- 
fteht, die Scheidung T), beſonders wenn über Die unvermeidliche immer 


*) Daub, IL, 2, ©. 25.: „Die einzige Bedingung der Unauflösbarkeid 
der Ebe ift nur die, daß die Ehe jelbft eine wirkliche und wahrbafte Ehe war 
alfo zu ihrem Wefen die fittlichen Tugenden des unbedingten Vertrauens un 
ber unbedingten Treue Bat. Aber diefe Bedingungen können fehlen: dan 
Tann fie aufgelöft werden, weil fie Teine Ehe war. Die Treue ber Ehegatten 
gegen einander ift ja eine ganz unbegrenzte; in allen Berhältnifien des Leben: « 
ift die Treue beſchränkt, das Vertrauen ift ebenſo unbeſchränkt unendlich; abe 
wenn nun biejed Bertrauen und diefe Treue nicht nur beſchränkt befteht, for" 
dern ganz fehlt, fo tft e8 gar feine Ehe mehr, fondern nur ein phyſiſch-amn 1 
malifches Zufammenfein.” Bgl. Schwarz, I. ©. 334: „ES ftehe dahe 
al8 Grundſatz unter den Chriften feit: man erjchwere die Ehejcheibung fo wet 
daß die Ueberzeugung vorliegt, fie jei fchon zwifchen den bisherigen Chegatter 
von dem einen Theile oder von beiden, völlig aufgelöft.“ 

**) Schleiermader, Chr. Sitte, Beil. ©. 135. Tholud, Bergpretg 
Chrifti, S. 232. (3. A.) 

***x) Flatt, ©. 587. f. 


7) Ammon, IL, 2, ©. 211.: „Zuletzt muß auch eine fittliche Verd or⸗ 
benheit des Charakters, die alle Verſuche der Bellerung vereitelt, von Det 
Moral fleißiger beachtet werden als es oft von der bürgerlichen Gefehgebung 
zu gejchehen pflegt. Selbft da, wo ein Gatte keines eigentlichen Verbrechens 
ſchuldig ift, fann er doch durch Müpiggang, Spielfucht, Trunkenheit, Hang 34 
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tiefere fittliche Verderbung der Ehegatten und der Familie überhaupt 
bei der Fortdauer der Ehe fein Zweifel obwalten kann.*) An fi 
eriheint wohl auch die hartnädige Verweigerung der ehelichen Bei⸗ 
wohnung als ein triftiger Scheidungsgrund, wenn fie nämlich nicht 
etwa auf Geſundheitsrückfichten beruht**), jondern beftimmt von der 
entiehiedenen perjünlichen Abneigung gegen den Gatten herrührt; nur 
fnüpft fich darän.die ernfte VBedenklichkeit, daß durch die Anerkennung 
dieſes Grundes in manden Fällen dem nah der Scheidung lüfternen 
Ehegatten gemwiljermaßen die Macht in die Hand gegeben merden 
würde, diefelbe zu erzwingen. Die Unfruchtbarkeit der Ehe kann Tein 
Scheidungsgrund fein***), auch abgejehen davon, daß fie fih nicht 
licht vollftändig Eonftatiren läßt. Wenn auch der finnlich-phpftiche 


Abenteuern und Betrügereien, Verſchwendung und krapulöſe Sitten fo tief 
finten, daß er nicht nur die Rube, die Ehre und das Glüd, fondern auch die 
Erziehung, die Tugend und Religiofität der Seinigen gefährdet, und fie nöthigt, 
ein Band gejetlich aufzuldfen, welches er felbft ſchon durch feine Ausfchweifungen 
jerriffen hat. Wenn ſchon der Unglaube fcheidet (1 Cor. 7, 15), jo muß noch 
biel mehr fittlihde Entwürdigung und Ruchloſigkeit ein Bündniß 
trennen, welches zur gemeinfchaftlichen Veredelung gejchloffen wurde.” 

*) Mit Recht bemerkt Reinhard, IIL, ©. 448., bei den Eheſcheidungs⸗ 
gründen verdiene e8 ganz vorzüglich erwogen zu werben, „ob eine Ehe, wenn 
fe ungetrennt bleibt, eine unvermeidliche Berfchlimmerung bes Charakter 
nicht bloß ber Verehelichten, ſondern vielleicht auch der Kinder, und mithin 
einer ganzen Familie, veranlafjen dürfte.“ 

+) de Wette, III, ©. 226.: „Entſchließt man ſich mit gegenfeitiger 
Uebereinftimmung dazu, fich der ehelichen Beimohnung zu enthalten, aus Rüde 
ft auf die Gefundheit des einen Theile8 oder um feine Kinder mehr zu 
haben, weil man nicht im Stande ift, fie zu erziehen: fo ift ein folder Ent⸗ 
Hug ganz zu billigen. Denn die Rüdjichtslofigkeit, mit welcher viele Eheleute 
Kinder in die Welt ſetzen, gegen die fie ihre Pflichten nicht erfüllen können, 
it allerdings tadelnswerth.“ 

***) Bol, Schleiermacher, Chr. Sitte, S. 345. In der anderen Stelle, 
SHft. der Sittenlehre, S. 264., bemerkt derjelbe: „An der Unauflöglichteit 
der Ehe kann ihre Unfruchtbarkeit nichts ändern. Da bei dem Menfchen ber 
Gefchlechtätrieb nicht periodifch ift: fo ift auch der Natur hierin ein fo freier 
Spielraum geſteckt, daß man die Unfruchtbarkeit immer nur als etwas Tem- 
poräres anſehen kann. Als unnatürlih ift man auch leicht geneigt, fie als 
berichuldet anzufchen, und wenigftend einem Mißverhältniß zwifchen der orga⸗ 
niſchen und intelleftuellen Seite zuzufchreiben; aber fie ift in der größeren 
Freiheit der Natur ald Ausnahme weſentlich mitgeſetzt.“ Vgl. au S. 266.: 
„Rinderlofigkeit kann reines Schickſal fein.“ 


22 | 8. 1081. 


Zweck wirklich nicht ſollte erreicht werden Tönnen in der Verbindung 
dieſer beftimmten Gatten, jo kann doch nicht3 deſto weniger der Zweck 

ihrer geichlechtlichen Verbindung nah der perſönlichen Seite der- 
felben realifirt werden, und diefem darf fchlechterbings nicht zu nahe 
getreten werden um, des Intereſſes jenes eriteren willen. Um fo 
weniger, da man ja gar Teine Sicherheit dafür bat, daß durch andere 
gefchlechtliche Verbindungen der jett kinderloſen Individuen dem 
finnlich-phufifchen Zweck der Ehe ein Genüge geichehen werde. Ob— 
ſchon für die Tinderlofen Gatten der äußerſt wichtige Beruf der ge- 
meinjamen Kindererziehung mwegfällt, jo bleibt ihnen doch immer noch 
ein weites Gebiet gemeinjamer Berufserfüllung übrig. Kinderlofigteit 
tn der Ehe ift allerdings eine wahre Kalamität; aber fie muß, wie 
fo viele andere au, als eine göttlihe Schickung angefehen werden. 
Ueberdieß kann die ſchmerzliche Lücke, melde fie in der Familie läßt, 
wenigftens einigermaßen ausgefüllt werden durch die Annahme. fremder 
Kinder.*) Und da es nie an hülfloſen unerzogenen Kindern fehlt, 
ſo bat fogar die fittlihe Gemeinſchaft ihr Sintereffe Dabei, daß es 
gleichzeitig in fremden Familien offene Pläge gebe, auf welche die- 
jelben verpflanzt werden können. Freilich kann die Kinderlofigfeit als 
göttlihe Schickung gar wohl au eine beftimmte Hinweiſung darauf 
fein follen, daß diefe beitimmten Gatten, wenigſtens beide zujammen, 
zur rechten Kindererziehung unfähig find; und deßhalb mögen fie bei 
der Aufnahme fremder Kinder in ihre Familie ja mit aller Bejonnen- 
heit zu Werke geben. Noch viel meniger kann das Aufhören der 
Neigung der Ehegatten, auch das beiderjeitige, die Auflöfung der Ehe 
begründen, eben meil dieſe eine von der ſubjektiven Willfür des 
Einzelnen unabhängige und über ihr ftehende, objektive fittliche 
Ordnung iſt.**) Es iſt deßhalb Die Zerftörung der Ehe felbit, 


*) Baumgarten-Grufius, ©. 383., hält dafür, es ſei in Anfehung 
der Erziehung, „wenn der gute Wille ftarf genug ift, um ſich auch ohne die 
natürlichen Gefühle und die Herzendneigungen zu erhalten und zu bethätigen,“ 
völlig gleichbedeutend, ob es Erziehung eigener oder fremder Kinder ift, Dieß 
ift zu viel gejagt. Selbft wenn es auf Seiten ber erziehenden Eltern feinen 
Unterfchied machte, jo wenigſtens gewiß auf Seiten ber zu erziehenden Kinder. 
Bol. 8. 184. 

**x) Martenjen, S. 80.: „Daß das Andividuum fich nicht glücklich fühlt 
in der Ehe, ift ein Scheidungdgrund, welcher nur aus einer jchlaffen Glück⸗ 
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wenn die gegenfeitige Einwilligung der Ehegatten als binreichender 
Sheidungsgrund gilt.*) Andere noch miderfinnigere Scheidungs- 


jeligteitölehre entjpringen Tann. Nur wo bie Erfüllung der ſittlichen Beftim- 
mung der Ehe nicht bloß in fubjeltiver, fondern auch in objeltiver Beziehung 
unmöglich gemacht tft, ift bie Scheidung nicht bloß zuläffig, fondern zugleich 
gpflicht.“ 

*) Was z. B. Fichte, trotz feiner hoben Anſicht von der Ehe, behauptet. 
&. Naturrecht, ©. 336— 343. (Bd. III, der S. W.). Er ftellt bier ben Sag 
af: „Eheleute ſcheiden fich felbft mit freiem Willen, ſowie fie 
id mit freiem Willen verbunden haben. (©. 336.) Zur näheren 
Ausführung fügt er dann hinzu: „Hieraus würde hervorgehen, daß der Staat 
bei Trennungen der Ehen gar nichtd zu thun hätte, außer dieß, daß er ver- 
ordne, auch die gefchebene Trennung ihm, ber die Verbindung anerkannt hat, 
zu deflariren. Die juribifchen Folgen, welche die Ehe hatte, fallen nach der 
Trennung derjelben notbwendig weg, und deßwegen muß der Staat davon 
benachrichtigt werden, um feine Maßregeln danach zu nehmen. Nun aber 
maßen unſere meiften Staaten fich allerdings ein Rechtserkenntniß in Ehefachen 
an. Haben fie daran völlig Unrecht; oder, wenn fie nicht völlig Unrecht haben, 
worauf gründet fich ihr Recht? Darauf: Es kann der Fall fein, daß die zu 
trennenden Eheleute den Staat zur Hülfe bei ihrer Trennung auffordern; und 
dann muß der Staat urtheilen, ob er ihnen die Hülfe zu leiften babe, oder 
richt. Das Nefultat davon märe biefes: alles Rechtsurtheil des 
Staates in Eheſcheidungsſachen ift nichts anderes als ein 
Rehtsurtheil über die Hülfe, die er felbft dabei zu leiften babe. 
— — Entweder beide Theile find einig, fih von einander zu trennen, und 
auch über die Theilung des Vermögens find fie einig, fo daß Fein Rechtsſtreit 
fattfinde, Jo haben fie fehlechthin nichts weiter zu thun, ald nur dem Staate 
ihre Trennung zu erklären. Die Sache ift unter ihnen fchon abgethan, das 
Objekt ihrer Uebereinftimmung ift ein Objekt ihrer natürlichen Freiheit: und 
der Staat bat der Strenge nach nicht einmal nach den Gründen ihrer Tren- 
nung zu fragen. Wenn er bei uns darnach fragt, jo thut es nicht eigentlich 
der Staat, fondern die Kirche thut es ala moraliſche Gejelfhaft. Daran hat 
fe num ganz Recht; denn die Ehe ift eine moralifche Verbindung, und es Tann 
daher den fich trennenden Ehegatten allerding? daran liegen, vor dem Neprä- 
ientanten der moraliſchen Gejelichaft, der Kirche, in der fie doch hoffentlich 
bleiben wollen, fich zu rechtfertigen; auch etwa ben Rath ihrer Lehrer und 
Gewiffensräthe darüber zu vernehmen. Auch wird ed ganz Ichidlich fein, daß 
die letzteren Vorftellungen verſuchen. Nur ift dabei folgendes wohl zu merken: 
die Geiftlichen haben fein Zmangsrecht, weder auf das Geftändniß der Be- 
wegungsgründe zur Trennung, noch auf die Befolgung ihres Rathes. Wenn 
beive Eheleute jagen: wir wollen e8 auf unſer Gewiflen nehmen, oder: eure 
Gründe bewegen uns nicht, jo muß e3 dabei bleiben. Refultat: die Einwilli- 
gung beider Theile trennt die Ehe juridifch, ohne weitere Unterfuchung. . Wenn 
ein Theil von beiden in die Trennung nicht willig, dann ift die Anzeige bei 
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gründe *) übergeben wir ganz. Die allgemeine ſittliche Möglichkeit 
der Eheicheivung unter den angegebenen VBorausfegungen involoirt 
aber keineswegs etwa in dem einzelnen konkreten Falle auch ſchon für 
das beſtimmte Individuum die fittliche Berechtigung, oder genauer zu 
reden, die Pflicht, von jener fittlichen und rechtlichen Möglichkeit Ge- 
brauch zu machen. Eine allgemeine Pflicht des beleidigten Theileg, 
fi Icheiden zu laffen, gibt e8 nicht **), jondern die Pflicht in diefer 
Beziehung bejtimmt fich erft jedesmal in dem einzelnen Falle nad 
Maßgabe der beionderen Umstände defjelben, und zum großen Theil 
nur durch den Ausiprud der individuellen Inſtanz des verlegten 
Gatten. Es mag gar wohl geichehen, daß fih ihm die Pflicht ftelle, 
dem andern Theile großmüthig zu verzeihen und jeine Verſchuldung 
zu vergefjen, nämlich jofern noch irgend Ausfiht vorhanden ift, daß 
Durch weile vergebende Liebe die innerlich zerriffene Ehe innerlich von 
Neuem gelnüpft werden könnte. Ebenſo kann ihm aber auch in dem 
einzelnen Falle die Pflicht entſchieden die Nachfuhung der Ehefchei- 
dung vorjchreiben. Nichts deito weniger muß der Sag völlig allge- 
mein gelten, daß der Tugendhafte nur im alleräußerften alle den 
Entſchluß, feine Ehe ſcheiden zu laffen, faßt. Die in der Ehe in ihm 
entftehende Unluft, fie fortzufegen, und die Neigung zur Scheidung 
muß er als mit der Sünde zufammenhängend anſehen, gejegt auch, 
e3 wäre nur einer auf die Eingebung feiner Ehe ſich zurücdatirenden 


dem Staate nicht eine bloße Deklaration, fondern zugleich eine Aufforderung 
feines Schutzes, und jegt tritt ein Nechtserfenntniß des Staates ein. Was 
könnte der Theil, der die Trennung verlangt, vom Staate fordern? Klagt 
der Mann auf die Scheidung wider Willen der Frau, fo ift der Sinn feiner 
Forderung ber: der Staat jolle die Frau aus feinem Haufe vertreiben. Klagt 
die Frau gegen den Willen bed Mannes, fo ift, da ber Mann nicht vertrieben 
werben kann, indem ihm ald Repräfentanten ber Familie das Haus gehört, 
bie Frau aber, da fie gehen will, wohl jelbft geben könnte, — es tft, fage ich, 
der Sinn ihrer Forderung der: daß der Stant den Mann nöthige, ihr ein 
anderes Unterfommen zu verjchaffen. (S. 336—338.) 


*) 3.3. den, welden Schleiermadjer, Chr. Sitte, ©. 339., zurüds 
weift: „Wo eine Gefchlechtsverbindung fchon befteht vor dem Eintreten der 
chriſtlichen Gefinnung in biefelbe, darf fie dadurch nicht geftört werden, daß 
ber eine Theil die chriftliche Gefinnung in fich aufnimmt, der andere nicht. 
1 Cor, 7, 12—16.' 

*”®) 9. Ammon, IIL, 2, ©. 203. 
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Sünde, und dem gegenüber muß ihn der ernite Wille befeelen, tm 
kinem Falle, fo viel an ihm Liegt, die Heiligkeit der Ehe gegen Luft 
und Unluft aufrecht zu halten, ihr fein irdifches Wohlſein zum Opfer 
u bringen, und zur Verherrlichung eines jo hohen menjchlichen Ge⸗ 
meingutes wie Die Ehe zu leiden, in Ddiefem feinem Leiden aber ein 
Grziehungsmittel für feine perjönlide Tugendoollendung dankbar zu. 
erlennen und treu zu benuten.*) Selbft im Falle des Ehebruchs 
kann nach Umftänden **) verzeibende Großmuth und die Fortführung 
der ehelichen Verbindung für den beleidigten Gatten Pflicht fein, bes 
ſonders wenn der Treubruch mehr auf Rechnung des Leichtfinnes oder 
der Verführung Tommt als auf die eines pofitiv liebloſen Gefühles für 
den Gatten.***) Immer tft aber bierbei große Vorſicht nöthig. F) 
Einen wejentlichen Unterſchied macht es in diejer Hinficht, ob der treu⸗ 
brüchige Theil der Mann ift oder das Weib. 17) Im legteren Falle 
macht die Treulofigfeit, auch nach dem allgemeinen Gefühl, einen meit 
tieferen und unheilbareren Riß in das ehelihe Berhältnig als im 


* Nitz ſch, Syſt. der chr. Lehre, ©. 372. f. 

**) Schleiermader gebt freilich noch weiter mit feiner Behauptung ber 
abfoluten Unauflöglichleit ber Ehe in ber chriftlichen Kirche. „Wo Chriſtus“ 
B — Sagt er Chr. Sitte, ©. 340, — „die Trennung zuzulaffen jcheint, wenn 

| nämlich der eine Theil die Ehe gebrochen habe (Matth. 5, 32), da Spricht er 
eben nicht von der Ehe unter Chriften, fondern von der Ehe unter Juden.” 

sr) Schleiermader, Chr. Sitte, Beil, S. 173.: „Der Ehebruch ift ein 
heſonders dringender Scheidungsgrund nur fofern er fortgejegt werben will, 
und alfo Schon an ſich eine faktifche Aufhebung der Ehe iſt.“ 

7) Sn Beziehung auf die Fortjegung der Ehe mit dem ehebrüchig gewor- 
denen Gatten fchreibt v. Ammon, IH., 2, ©. 210.: „Es ift unmöglich, jagt 
Rodefaucault (Reflexions, 286), den zum zweiten Male zu lieben, ben 
man einmal wirklich zu lieben aufgehört hat. Familienverhältniſſe, 
Klugheit oder das Bewußtſein gleicher Schuld können es wohl räthlich machen, 
iin Treulofigleit zu verzeihen, deren Wiederkehr nicht unwahrſcheinlich iſt; aber 
diefe Verzeihbung einem Gatten anzurathen, der die Untreue des andern nicht 
jelbft veranlaßt bat, bleibt immer gefährlich und Melanchthon's Strenge 
(Loci theol. ©. 777) fcheint hier vor Luther's Gelindigfeit (vom ehelichen 
Leben, Th. X., S. 726.) immer den Vorzug zu behaupten.“ 

+) Nah Fichte, Naturr., ©. 327—330., vgl, au ©. 338. 340. (B. 3. 
d. S. W.), vernichtet der Ehebruch des Weibes „in jedem Falle das ganze 
eheliche Berhältniß, und der Mann kann die Ehebrecherin nicht behalten ohne 
fih felbft herabzumürdigen‘‘, während ber Ehebruch des Mannes nicht nothiwen- 
dig die Ehe vernichtet. 
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eriteren Falle, mweil nämlih das Weib mit feiner Keufchheit feine 
ganze Ehre aufgibt, mas vom Manne nicht eben jo gejagt werden 
kann.*) Gibt es jo unter gewillen Umftänden eine fittlich rechte 
mäßige, ja eine pflichtmäßige Eheſcheidung, jo entiteht jofort die 
Stage, ob die Geichtedenen ſich neu verehelichen dürfen, und zwar 
noch bet Lebzeiten des anderen Theils (aljo ob eine separatio auch 
a vinculo ftatthaft iſt). Die Frage iſt eigentlich eine völlig über- 
flüfftge. Denn wenn die frühere Ehe wirklich aufgelöft ift, fo folgt 
daraus die fittlide Möglichkeit der Eingebung einer neuen Ehe ganz 
von ſelbſt. Sie könnte alfo nur dadurch ausgeſchloſſen werden, daß 
etwa der Scheidung ein Verbot der MWiederverheirathbung megen 
moraliſcher Unfähigkeit zur Ehe al3 Strafe angehängt würde. 
Eine ſolche Strafe fünnte dann natürlih nur Einem Theile auferlegt 
werden, nämlich dem vorzugswetie (denn rein auf Einer Seite ifl 
auch bei den Ehedilfidien die Schuld nie**) ) Schuldigen ***), Diejenigen, 
allerdings nicht jo gar feltenen, Fälle ausgenommen, wo beide Gatten 
ungefähr gleiche Schuld tragen. Dem unjchuldigen Theile die Wieder 
verehelihung zu unterjagen, dazu bat die die Ehe fcheidende Obrigkeit 
fchlechterdings feine Befugniß. Aber auch den fehuldigen Gatten an- 
gehend, ließe fich ein joldhes Verbot als Strafe nur dann rechtfertigen, 
wenn es fih aus dem fittlihen Gefichtspunfte als zwedmäßig dar- 
ftellte, nämlich für die Förderung ſowohl der individuellen Tugend 


*) Hegel, Redtsphilof., ©. 229.: „EB ift über das Verhältniß von 
Mann und Frau zu bemerken, daß dag Mädchen in der finnlidhen Hingebung 
ihre Ehre aufgibt, was bei dem Manne, der noch ein anderes Feld feiner fitt- 
lichen Thätigleit als die Familie bat, nicht fo der Fall ifl. Die Beitimmung 
des Mädchens befteht wefentlih nur im Verhältniß der Ehe.‘ 

+0) Bol. Reinhard, UI, ©. 449. 


“er, Vol. Reinhard, UL, ©. 456. f.: „Einer Berjon, die einmal treulos 
genug gewefen ift, die heiligen Pflichten der Ehe zu verlegen, auch von der 
Obrigkeit öffentlich dafür erfannt worden ift, follte es eigentlich gar nicht 
weiter nachgelafien werden, diefes wichtige Gelübde von Neuem zu übernehmen. 
Findet es indefien die Obrigkeit ratbfam, auch einer ſolchen Berfon Dispen- 
fation zu ertheilen; und ift irgend Jemand unvorfichtig und nieberträchtig 
genug, die Bundbrüchige zur Ehe zu verlangen: fo ift bei einer folchen Ber» 
bindung zwar an fich nicht? Unerlaubtes; nur mag die, melde ſchon einmal 
ihre Pflichten vergefien bat, fie nun deſto pünktlicher beobachten, und bie 
Schande der erjten Treulofigkeit dadurch vermindern.“ 
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des Beftraften ſelbſt als des allgemeinen fittlichen Zuftandes der Ge 
meinihaft. Und daß dem, wenigftens im Allgemeinen, jo jet, tft fehr 
zu bezweifeln.*) Wenn nun das Gemeinwejen dem gejchtedenen 
mihuldigen Theile die Wiederverheirathung unbedingt geftatten muß: 
ſo wird er doc, wenn anders er tugendhaft tft, dieſe feine Freiheit 
me mit der äußerften Vorſicht gebrauchen. Die herzzerreißenden Er- 
fahrungen, Die er in der Ehe gemacht bat, werden ihm in feinem 
Gemüth Tebenslänglich nachgehen, und ſchon von diejer Seite ber 
wird er fich wenig aufgelegt fühlen, an die Eingehung einer neuen 
Ehe zu denken, und ſich zuvor mit natürlihdem Mißtrauen die Frage 
vorlegen, ob er denn auch wirklich zum Eheſtande berufen ſei. Zu- 
mal fo lange der gejchiedene Gatte noch lebt und noch nicht mieder 
verebeltcht ift, wird ihm ein neues Ehebündniß widerftreben;**) und 
| wenn er fich nicht etwa vermöge feiner bejonderen Verhältniſſe zu 
einem folchen wirklich verpflichtet findet, wird er ſchon um jeden 
Verdacht unlauterer Abfichten bei feiner Scheidung von fih abzu- 
wenden, wenigftens jo lange ehelos bleiben.***) Iſt nun die Wie- 
derverheirathung rechtmäßig, mithin auch unter ausdrücklicher Mitwir- 
fung von der firchlichen Seite, geſchiedener Perſonen offen zu laſſen, 
fo kann die Kirche folgerichtig auch bei einer ſolchen Wiederver- 
heirathung derjelben ihre Konkurrenz nicht zurüdziehen, und ihnen, 
wofern fie denjelben begehrten, ihren Segen nicht entziehen), auch 
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*5) Nitzſſch, a. a. O., ©. 374. fi: „Dennoch gibt e8 chriftliche Gründe, 
die neue Ehe eines gefchiedenen Gatten bei Lebzeiten ded andern zu geftatten 
und einzufegnen, gelegt auch, daß die Scheidung nicht aus Urſache des Ehe- 
bruch8 im gewöhnlichen Sinne erfolgt fei. Es iſt das nämlich auch göttlicher 
Zwei der Ehe, daß dem gefchlechtlichen Gelüften gewehrt, Brunft und Aus⸗ 

bruch derfelben verhütet, und die Begehrlichkeit in die Ordnung ber ehelichen 
Keuſchheit gebracht werden. 1 Cor. 7, 2. Ye mehr nun dem Alter oder an- 
deren Umftänden nach ſowohl diefe Rüdficht ſich aufdringt, und zugleich bie 
Urſache der Eheſcheidung eine gründliche geweſen ift, jo daß fie einer Nichtig- 
keitserklärung nahe kommt, deito eher kann die Kirche eine Wieberverheirathung 
geſtatten.“ 

Bol. Nittzſch, a. a O., ©. 374. 

=) Bol, Reinhard, III, ©. 452. 456. 


P) Stier, . a. O., J. ©. 156.: „Sogar für anbere Trennung jo ge 
ſchiedener kann nach Umftänden bie Kirche auch einen auf Hoffnung bargebo- 
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in den Fällen nicht, in denen nicht grade Ehebruch der Scheidungs- 
grund war. Die nothwendige Vorausjegung dabei tft freilich, daf 
es bei einer folden neuen Ehe durch die ganze Form ihrer Schließung 
unverhohlen ausgeſprochen merde, Daß fie, wenigſtens bei dem einen 
der Nupturienten, Hand in Hand gehen müſſe mit aufrihtiger Buß« 
wegen der früheren ehelichen Verſchuldung (felbft wenn der Verlobt: 
der jog. unſchuldige Theil tft), und fo zugleich ein Aft ernfter Selbft 
demüthigung und tiefgebeugten Flehens zn Gott um feinen Beiftan 
für die mohlbemußte Schwachheit in dem neuen Cheverhältnig jei.* 
Allein eine ſolche Form der Eheichließung muß auch der Staat ſchon 
für ſich felbft, ganz abgejeben von feinem Verhältniß zur Kirche 
ſchlechterdings zur Bedingung der Wiederverbeirathung Gejchiedene: 
machen. Wo er dieje feine unzweifelhafte Pflicht verabläumt, da muj 
freilich die Kirche bei ihrer Einjegnung in dem fragliden Falle jen 
weſentliche Seite an der Sache deſto entichiedener heroortreten laſſen 
und der Staat darf fie Daran durchaus nicht hindern. 


Anm. 1. Die Frage wegen der Statthaftigleit der Eheſcheidung 
ift vorzugsweiſe durch die Art und Weiſe fchwierig getvorben, wie mar 
bei ihr die neuteftamentlidhe Lehre und namentlich die eigenen Er— 
Härungen des Erlöſers über diefen Punkt ald maßgebend genommen 
hat.**) Dieb nun an und für fih, daß man bie Beſtimmungen 
Chrifti als Norm zum Grunde legte, kann freilich nur gebilligt wer» 
ben; aber daß man ed nicht auf die rechte Weiſe gethan hat, läßt ſich 


tenen neuen Segen haben, ob jegt durch ihn etwa die rechte Ehegnade bee 
Eingang fände zum neuteftamentlihen Anfang. Gang anders freilide 
Thierſch, Katholizismus und Proteſtantismus, IL, ©. 308. 


*) Nitzſch, a. a. O., ©. 375.: „Niemals aber’ (kann die Kirche eine 
Wieberverheirathung geftatten) „der“ (gejchiedenen) „Perſon, die in ihrer Ark 
und Weiſe, ſich zur Tirchlicden Gemeinjchaft zu verhalten und in ihrem übrige 
Wandel gar feine Bürgfchaft gibt, daß fie in der Buße und Zucht des Geiſtes 
ftehe, nie ohne bejondere Wahrnehmungen der befonderen Seelforge und Did- 
ciplin.“ Vgl. auch dad Bonner theol. Gutachten über die Firchliche Einjeg- 
nung unrechtmäßigermweife Gefchiedener (1836), beſonders ©. 22. f. 


**) Sehr wahr bemerft Tholud in Beziehung auf unferen Gegenftand = 
„Es dürfte dieß einer der merfwürdigften Belege fein, daß der Buchftabe der 
Bibel allein, wie feft er fei, um bie Gewiffen zu zwingen nicht ausreicht.’“ 
Ausleg. der Bergpred. Chr. (3. A.), ©. 249. 
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fhon aus der Thatfache vermuthen, daß fi) das chriftliche Eherecht 
doch niemals an den Wortlaut der Aeußerungen des Erlöfers gehalten 
hat, fondern allezeit, ſich mit Fünftlicher Deutelei*) an ihnen ab- 
quälend, feinen eigenen Weg gegangen iſt.*) Im Allgemeinen fucht 
man fich wegen bes offenen Gegenſatzes, welchen man zwifchen dem 
Gebot Chrifti und feines Apoſtels und unjerem beftehenden Cherecht 
finden zu müſſen meint, noch immer in aller Unbefangenheit dadurch 
u helfen, daß man dem Staat zwar die Freiheit einräumt, bon jenem 
Gebote abzugeben, die Kirche aber an daflelbe bindet. Sonderbar! 
AS wenn die Vorfchriften des Erlöjerd für den chriftlichen Staat 
nicht ebenfo eine unverbrüchliche Auftorität wären als für die Kirche! 
Eine Anficht, die nur bei denen Eingang finden Tann, die noch immer 
in althergebrachter Unklarheit die hriftliche Gemeinfchaft überhaupt, 
ja die hiſtoriſche Eriftenz und Objeltivirung des Chriftenthumes in 
ihrer Totalität mit der Kirche identificiren, oder wenigſtens nicht von 
dem Gedanken laſſen können, die Kirche ſei ihrem Begriffe zufolge hrijt- 
liher al3 der Staat. Wir müſſen vielmehr von dem grade entgegen- 
gefegten Satze ausgehen, daß, mas in der Chriftenheit, wenigſtens 
in unferer jeßigen, in diefem Punkte, wie in allen übrigen au, auf 
Seiten des Staates wirklich recht- und pflichtmäßig it, es auch auf 
Seiten ber Kirche ift, und umgelehrt, — fo daß wir aljo zum voraus 
feftfeßen, daß alle Anmuthungen des chriftlichen Staates in Chefachen 
an die Kirche, die ſich aus dem eigenen Gefichtöpunfte jenes wirklich 
fittlich rechtfertigen, auch von dieſer getroft acceptirt werden bürfen 
oder vielmehr ſollen. Es iſt eine durchaus unerfchütterliche Thatjache, 


*) Diefer Art ift 3.8. das Verfahren von Schwarz, IL, ©. 332. f., der 
zuerft den Sat aufitellt, es dürfe feine Eheſcheidung ftatt finden „ald mo 
entweber die Natur fcheibet, durch den Tod, oder bie Untreue bed Chegatten, 
dur Ehebruch”, fofort aber Folgendes binzujegt: „Der Begriff des Ehebruchs 
läßt fich aber weiter ober enger annehmen. Sm engften Sinne ift er eine 
ſchwere Schandthat, die das heilige Bündniß zerreißt. Im meiteften Sinne 
beftebt er fchon in der Ergebung des Herzend an eine andere Perfon als den 
Gemahl mit derjenigen Liebe, welche nur dem Gemahl gebührt, und da gibt 
e8 unmerfliche Mebergänge, bi? wo das Unerlaubte jolcher Gejchlechtäliebe in das 
Erlaubte der Freundfchaftsliebe entſchwindet. Man fieht aljo, daß diefer Be— 
griff, worauf die Eheſcheidung beruht, enger ober weiter gefaßt werden Tann, 
je nachdem man von dem Princip einer äußeren, oder auch einer inneren 
herzensverbindung ausgeht.‘ 

*) Eine ſehr dankenswerthe kurze Ueberſicht des Gefchichtlichen in Betreff 
diejeg Punktes gibt Tholuck, Bergpred. (3. U), ©. 240—254. 
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daß der Erlöfer fih gegen jedes Sich fcheiben ber Ehegatten, m 
alleiniger Ausnahme bes Falles des Ehebruchs, und gegen jede Ehe 
lichung Geſchiedener, al3 gegen Ehebruch, erklärt: Matth. 5, 31. 3% 
C. 19, 3—9, und die Parallelen zu der lebteren Stelle: Marı 
10, 2—12 und Luc. 16, 18.*) Ebenſo Spricht Paulus feine Me 
nung don diefen Dingen völlig ungweibeutig aus 1 Cor. 7, und zwar 
wie er ausbrüdlich bemerkt (B. 10), nah Maßgabe des eigenen Ge 
botes Chrifti. In Anfehung der Ehe zwilchen Chriften und Chrifte 
verbietet er ſchlechtweg, daß fie fich ſcheiden: V. 10. 11. Wil ein 
Chriftin ſchlechterdings von ihrem chriftlichen Manne ſich trennen, | 
legt er ihr wenigſtens die Verbindlichkeit auf, unverehelicht zu bleiben 
B. 11. Anders urtheilt er in Anfehung der Ehen zwijchen Chrifte 
und Nichtchriſten. Trennt fih in ihnen der nichtehriftliche Theil vo 
dem chriftlichen, fo foll diefer feines ehelichen Verhältnifjes vollftänd" 
entbunden fein: V. 12—15, mithin gewiß auch zu einer neuen Be: 
ehelichung (natürlich aber mit eimem Chriften, j. V. 39), befus 
fein. **) Unter Chriften läßt er das Eheband für das Weib fo lan; 
dauern als der Mann lebt. Nach dem Tode dieſes gibt er jenem D 
volle Freiheit, fih von Neuem zu verehelihen: 3. 39, vgl. Röm. ' 
2. 3. So lauten die Vorfchriften des N. Ts.: follen fie nun au 
unmittelbar, wie fie ausgefprochen find, unfer chriftliches Eherecht bi 
ben? Unbefangenerweife wird man dem Urtheil Stier’ö beitrete 
müfjen: „Dieß neue Ehegeſetz des Herrn ift, wie alle Gejege D- 
Bergpredigt, keineswegs ausgejprochen, um der heilfam nadjlafjer 
ben Ordnung im Geiste der mofaifchen Gefetgebung Ein für allem« 
und zwangsweiſe von außen hinein ein Ende zu maden, jondern wu 
ftufenmweife Erfüllung zu finden von innen heraus. Das ift das recht 
Gottes Willen angemefjene Verhältniß in jeder äußeren Stante- ur 
Volkskirche bis auf den heutigen Tag: das weltliche Geſetz nicht blo 
im Staate (der ja ein criftlicher ift), fondern fogar die kirchlich 
Satzung (die fih ja nicht vom Staate losreißen fol), kann nid 
bloß moſaiſche Nachſicht üben, fondern fie muß es, mo biejelbe 


*) Meber alle diefe Stellen vgl. Tholuck, Bergpreb., ©. 211. ff. 


**x) In diefem Umfange will dem Zufammenhange nach das od dedot 
Awraı ö üdeApos nn adeApn &v Tois roovroıs, 1 Cor. 7, 15 genomme 
fein. ©, Reinhard, IIL, ©. 435. f., und Flatt, ©. 583., welcher legte! 
jedoch noch zweifelhaft bleibt. Auch der neuefte Erklärer des 1. Br. an d 
Korintber, Dfiander (S. 315. ff.) faßt die Worte ebenfo. 
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Gründe und Vorausſetzungen es fordern, als wo Gott der Herr durch 
Moſen alſo gethan hat. Die Eheſcheidung kann grade fo wenig ent— 
fernt werden als der Eid.” (Die Reden des Herrn Jeſu, L, ©. 
155. Vgl. überhaupt S. 152—156. Desgl. II, ©. 301—313.) 
Auch Tholuck (Bergpredigt, S. 237—240.) verneint zwar die Frage, 
ob die Kirche ſelbſt (nicht der Staat, der e3 hier wie Moſes machen 
müffe) die von Chrifto aufgeltellte ftrenge Ordnung, daß nur ber 
Ehebruch die Scheidung der Che begründe, ermäßigen dürfe, fett 
aber ala ausdrüdliche Bedingung hinzu: „ſobald fi die Glie- 
ver auf felbitftändig freie Weife zur Mitgliepfhaft 
beftimmt haben“ (©. 238.), wie dieß in der reformirten Kirche 
in Schottland und Amerika der Fall fer, nicht aber in unferen beut- 
ihen evangelifchen Kirchen. Selbſt Schleiermadher, der doch jo 
entichieden auf die abfolute Unauflöglichkeit (jelbft im Fall des Che- 
bruches) der Ehe der Chriſten (die er nur nicht genugfam von der 
chriſtlichen Ehe unterfcheidet) dringt, weiß doch auch Teinen an⸗ 
deren praftifchen Rath für die Kirche, ald vor der Hand den Staat 
die jeßige Uebung wenigſtens im Wefentlichen aufrecht erhalten zu 
laſſen. Chr. Sitte, ©. 351. f. fagt er: „Die Kirche für ſich kann 
die Ehefcheibung niemal3 als zuläffig anjehen, ohne gegen das zu 
ftreiten, was fie jelbjt als das Vollkommene anerfennt, ja ohne gegen 
eine beftimmten Ausfpruch Chrifti zu verſtoßen. So lange aber der 
Staat es für dem Gemeinwohle zuträglih hält, daß Ehen aufgelöft 
werden unter gewiſſen Bebingungen: fo lange Tann fie es nicht bin- 
dern, weil die Ehe Feine ausſchließlich Firchliche, fjonvern ebenſowohl 
eine politifche Angelegenheit ift, und weil fie ſich feine Superivrität 
über den Staat kann fehaffen wollen, wie die Fatholifche Kirche fich 
angemaßt bat. a, wenn uns der Staat plößlich diefe Stellung in 
diefer Hinficht geben wollte, melche die Fatholifhe Kirche hat: mir 
würden uns ficher in nicht geringer DVerlegenheit finden. Denn ba 
das Verlangen nach Trennung der Ehe immer nur da entiteht, wo 
bloß die Leidenfchaft oder fremde Motive fie gefchloffen haben: wel- 
den Erfolg könnten wir erwarten? Keinen anderen als das erzwun⸗ 
gene Fortbeſtehen aller der Ehen, die von Anfang an nit? waren 
ald Scheinehen, und deren Auflöfung beide Theile fortwährend wün— 
ſchen. Die Kirche müßte alſo doch erft einen größeren Einfluß ge— 
binnen auf die Schließung der Ehe, ehe fie es für an ber Zeit 
halten Zönnte, alle beitehenden Chen für unauflöslich zu erklären, 
und bis dahin müfjen wir denn die Möglichkeit der Scheidung 
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für ein Dofument der Unvolllommenheit der Kirche in ihrer Er- 
fcheinung anfehen, und es für fehr bedenklich halten, fie aus einem 
Purismus gänzlih zu negiren. Aber dahin trachten muß das 
ganze firchliche Leben, auch in diefer Hinſicht alle Unvollflommen- 
heit immer mehr aufzuheben ; das wird der einzig rechte Weg fein, bie 
Chejcheidungen immer feltener zu machen, und das eheliche Leben dem 
rein und ächt chriftlichen immer mehr anzunähern.” Vgl. auch Beil., 
©. 136. f. Wenn die Vertheidiger der Eheſcheidung troß ber aus= 
drüdlichen Mißbilligung derſelben durch den Erlöfer ſich in der Regel 
darauf berufen, daß, wie nach der eigenen Bemerkung Chrifti (Mit. 
19, 8) Moſes um ber Herzenshärtigkeit der Juden willen durch eine 
zwedmäßige Nachficht die Eheſcheidung nachgelaſſen babe, fo audE 
der fittliche Zuftand unferer chriftlichen Volker noch immer eine ähn- 
liche weiſe nachlaſſende Nachſicht fordere: fo trifft dieß bear 
eigentlichen Punkt nicht genau und bringt etwas Schiefed in den Ge 
danken Chrifti. Daß die wahre und vollflommene, d. b. eben dx 
chriſtliche Ehe ſchlechthin unauflöslich ift, das hat wohl nod Nie 
mand beftritten. Sie fchließt ſich durch fich felbit innerlich immer feſte 
und fo braudt ihre Auflöfung nicht erſt verboten zu werden. Die! 
iſt es auch gewiß nicht, was der Erlöfer in den betreffenden Stelle 
unterfagt. Sein Verbot ift aber auch ſchwerlich überhaupt gge 
jede Wieberauflöfung der Ehe unter feinen Gläubigen gerichtet. Dax 
eine ſolche unter gewiflen Umſtänden dem fittlichen, und dieß heit 
dann immer zugleich dem chriftlichen Intereſſe am meiften entiprid! 
und dem Gebeihen des chriftlichen Familienleben am förberlichften Tfl 
das war ficher auch für ihn ausgemacht. Allein dieſe Auflöfung muf 
natürlich eine von jeder fubjektiven Willfür, vor allem der Ehegatten 
felbft, freie und gegen fie geficherte fein; fonft ift fie freilich vom 
Uebel. Eine ſolche Ehefcheivung aber gab es in dem gejchichtlichen 
Kreife des Erlöferd ganz und gar noch nicht, und fo konnte er denn. 
auf fie feine Rüdficht nehmen. Die damalige Welt kannte nod 
Tein Geſchiedenwerden ver Ehe, ſondern lediglih ein Sich felbft 
ſcheiden der Ehegatten. Ausprüdlich dieſes letztere ift durchweg die 
Borausjegung bei den betreffenden Aeußerungen des Erlöjers, ſowie 
auch bei denen des Paulus, nicht das erftere *), und es ift deßhalb 


*) Schon Reinhard bat mit völliger Klarheit den richtigen Gefichts- 
punkt aufgeftelt für Beurtheilung der Ausſprüche des N. Ts. über die Chefchei- 
dung. ©. II, ©. 436—438. Er jchreibt bier: „Es ift Hierbei ja nicht zu 
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ſehr boreilig, fie |ohne Weiteres auch auf das erftere zu beziehen, *) 
Vielmehr ift es notoriich eben der Geift des Chriftentbums geweſen, 
der das Inſtitut der obrigkeitlichen Eheſcheidung ins Leben ge- 
rufen bat, und fo darf um fo zuberfichtlicher behauptet werben, daß 
grade diefe Ordnung bei Behandlung der Ehediffidien das, zu feiner 
Zeit noch nicht realifirbare, Ideal mar, welches dem Erlöfer in diefer 
Bejiehung vorſchwebte. **) Es bleibt fo unverrüdt bei feinem durch⸗ 
| Ihlagenden Wort: „Was Gott zufammengefügt hat, das foll ber 
Wenſch nicht fcheiden” (Matth. 19, 6); denn bei der obrigkeit— 
| lihen Chefcheibung ift e8 eben nicht der Menfdh ber ‚fcheibet, fon- 
dern es jcheidet hier die Obrigkeit in Gottes Namen, wie fie ja 
durchweg in Gottes Namen handelt, und wie fie 3. B. au zur 
Eidesleiftung ausdrüdlih in Gottes Namen aufruft. Die Erklärung 
Chrifti über die Ehefcheidung fteht überhaupt in einer auffallenven 
' Analogie mit feiner Erflärung über den Eid (f. oben $. 1067.), und 
beide werfen gegenfeitig Licht aufeinander. Wie er unbebingt jebes } 
Schmwören verbietet, aber auch nur diefes und nicht auch das Einen, y 
Cid ablegen: ebenfo verbietet er unbedingt jedes Sich ſcheiden, 
aber auh nur dieſes und nicht au das Geſchieden werden. | 
Hiermit hängt nun auch zujammen, daß die Obrigkeit durch das 
Mort des Erlöfers keineswegs an den Ehebruch als einzigen Ehe— 
ſcheidungsgrund gebunden if. Bon einer obrigfeitlidhen Auflö- 
fung der Ehe ſpricht Chriftus ja überhaupt gar nicht, fondern nur von 
dem Sich felbit ſcheiden der Ehegatten ; dieſes aber unterfagt er fchlecht- 
weg. Wenn er nun nicht? deſto weniger einen Exceptionzfall hinzu⸗ 
fügt, jo Tann dieß nur ein bloß fcheinbarer fein, nämlich desjenige, in 


vergeſſen, daß Alles, was im N. T. hierüber vorkommt, nicht von gerichtlichen 
' Ebefcheidungen zu verftehen ift, fondern bloß von eigenmächtigen Abjonderun« 
gen, wobei Alles dem Gewiffen und ber Billigkeit derer, die fich trennten, fon- 
derlich des Mannes, überlaffen war. Unter den Juden zu ben Zeiten Chrifti 
waren nämlich alle Ehefcheivungen eine bloße PBrivatangelegenbeit, in welche 
fih die Obrigkeit nicht mifchte, auch nach dem moſaiſchen Geſetze ſich nicht 
mifhen Eonnte. S. Michaelis, Moſ. Recht, Th. IL, 8. 119, ©. 320. ff.“ 
Ebenſo Flatt, ©. 579. 586, f., u. Marheinele, ©. 506. 508. 
*) Marbeinele, ©. 508.: „Sich ſcheiden und Geſchieden werden durch 
Geſetz, Urtheil und Recht ift nicht einerlei.“ 
*) Sehr wahr führt Reinhard, III, ©. 441. f, aus, daß es ganz bem 
Einne Zefu gemäß fei, wenn die Obrigkeit die Ehe in ihre ſchützende Auf- 


fiht und die Ehebiffidien in ihre Hand nimmt. 
V. 3 
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welchem das Verbot des Sich ſcheidens zu ſpät kommt, weil das Sid; 
geſchieden haben bereits factifch ift, und bieß ift eben der Tall des 
geichehenen Ehebruchs. *) 

Anm. 2. Die Frage angehend, ob nicht nach den Principien Der 
katholiſchen Kirche in Betreff der Auflöjung der Ehe für die Heilig- 
erhaltung dieſer letzteren befier geforgt fei ald nach denen unjerer evan⸗ 
gelifchen Kirche, fiehe Schleiermadher, Chr. Sitte, S. 349. f. und 
Beilagen, ©. 69. 136. 


8. 1082. Denkt man an die Ehe als eine fittlich ſchlechthin 
pollfommene, fo ift die Deuterogamie freilich ſittlich unmög- 
lich (8. 319., Anm. 2.). Aber da es innerhalb unferer Sphäre von 
vornherein feititeht, daß es eine’ ſolche vollkommene Ehe niht geben 
fann, jo kann an fich fein Zmeifel an der Pflichtmäßigfeit der zivei- 
ten und überhaupt der wiederholten Ehe ftatt finden. Sene fpecifilche 
geſchlechtliche Wahlanziehung zweier Individuen, wie fie im Begriff 
der Ehe liegt, kann im Bereich des durch das Pflichtverhältniß be- 
ſtimmten menschlichen Lebens immer nur al3 eine relative vorkommen, 
nie als die abjolute, — weßhalb e3 auch mit Recht al3 eine roman⸗ 
bafte Empfindelei getadelt wird, wenn in dem Fall, wo Verlobte durch 
den Tod des einen getrennt werden, der andere die Möglichkeit läug⸗ 
net, fortan an die Eingehung einer Ehe zu denken. Wenn nun dem— 
gemäß jede empirische Ehe, auch die vollfommenjte, immer nur eine 
relativ vollfommene fein kann: jo kann auch auf die erfte, jo wohl 
fie übrigens geratben fei, immer noch eine andere folgen, die nicht 
weniger vollfommen ift alS fie, nämlich vermöge anderer eigen- 
thümlicher Vollkommenheiten **), denen natürlich auch wieder eigen- 
thümlihe Unvollfommenbeiten im Vergleich mit jener zur Seite gehen 


*) Nicht ohne alle Wahrheit ift die (auch von Marheinele, ©. 509, 
unbedenklich gut geheißene) Bemerkung de Wette’3, IIL, ©. 254.: „Chriftus 
betrachtete in Beziehung auf die damalige Sittenbildung und den damaligen 
Zuftand des ehelichen Lebens die Ehe als Gefchlechtöverbindung und gab daher 
nur jenen Grund der Ehejcheidung (nämlich der Ehebruch) an; „aber je mehr 
bie fittlihe Ausbildung und die Verfeinerung des Familienlebens fortfchreitet, 
deito mehr macht fih in der Ehe die Seelenverbindung als wefentlich geltend, 
und ſomit auch die Aufhebung diefer als Eheſcheidungsgrund.“ 

**) Schleiermacher, Chr. Gitte, Beil, ©. 136.5 | 
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werden. Die Eingehung einer neuen Ehe kann fogar unter Umftän- 
den zur unabwendlichen Pflicht werden theils um der Erziehung der 
Rinder willen, theils wegen der nothwendigen Rüdficht auf den Beruf 
und die gelammte Lebensſtellung. Allerdings zwar ſoll die Verbin- 
dung der Ehegatten durch den Tod des einen nicht etwa abgebrochen, 
Iondern vielmehr nur noch inniger werden *); allein fie modificirt 
fih doch durch denfelben in der Art, Daß das fortdauernde Gemein- 
ſchaftsverhältniß des Überlebenden Gatten mit dem abgefchiedenen mit 
feinem Verhältniß zu einem neuen Gatten gar wohl verträglich ifl. **) 
Nah dem finnlichen Tode aber, da mit ihm das Gemeinfchaftsver- u. 
hältnig nach feiner finnlihen Seite völlig aufgehoben iſt,“ können "rn. 
wir das Gemeinichaftsverhältnig der mehrfach verehelichten nur nad 
der Analogie des Freundichaftsverhältnifies denken. welches ja die Be- 
ſchränkung Tediglih auf eine Zweiheit der Freunde nicht fordert. 
(Vgl. Matth. 22, 23—30.) Findet der Üüberlebende Gatte einen neuen 
Gegenftand feiner wirklichen gefchlechtlichen Liebe, jo ift an fich, wenn 
eine anderen Rückſichten im Wege ftehen, feine Wiederverheirathung 
plihtmäßig. Eine Entfagung wäre in diefem Falle zmedlos, und jos 
mit zugleich pflichtwidrig. ***8) Nur daß der ſich wiedervermählende 
Gatte hei der Eingehung der neuen Ehe die Elternpflichten nicht aus 
dem Auge laſſe, die er feinen Kindern aus der früheren Ehe fchuldig 
ft Der Vorwurf der Unenthaltiamfeit, mit dem die alte Kicche und 
zum Theil Schon das heidniſche Alterthum die Deuterogamen belegte, trifft 
fie, fo gegründet er in einzelnen Fällen fein mag, an und für fich 
durchaus nicht. Das indeß muß man allerdings zugefteben, daß bei 
der Wiederholung der ehelichen Verbindung jene naive Unſchuld und 
Unbefangenheit, welche zwilchen der perſönlichen und der finnlichen 


*) Dieß wil wohl auch Harleß nicht in Abrede ftelen durch die etwas 

mißverftändliche Aeußerung ©. 220: „Die Ehe ift nit eine Gemeinfchaft, 
welche in diefer ihrer Eigenthümlichkeit und Ausfchließlichleit zwei Individuen 
für diefeg und jenes Leben aneinander bände; im Gegenteil, die Eigenthüm- 
lihfeit der ehelichen Beziehung ift eine auf dieſes Leben beichränfte (vgl. mit 
den St, Röm. 7, 2. 3. 1 Cor. 7, 39. die Stelle Matth. 22, 30.).“ Aehnlich 
ſpricht fih Stier aus, Die Reden des Herrn Jeſu, IL, ©. 307. | 
+) Diep mweift gut nach be Wette, III. ©. 243. f.1 

re Wette, IH, ©. 244. 
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Seite des Geichlechtsverhältniffes gar noch nicht untericheidet, nicht 
mehr ftatt finden Fann. *) 


Anm. 1. Der Apoftel Paulus, vermöge feiner allgemeinen An= 
ſicht von der Ehe (f. oben $. 1080., Anm. 1.), ſcheint die Deutero- 
- gamie nicht zu begünftigen. Unter befonderen Umftänden empfiehlt er 
. zwar ausbrüdlich die Wieberverheirathung: 1 Cor. 7, 9. 1 Tim. 5, 
. 1114; an fi aber ftellt er unverfennbar die Verzichtleiftung auf 

eine neue Ehe höher: 1 Cor. 7, 8. 39. 40. 1 Tim. 3, 2. 12. 6, 
5,9. Ti. 1,6. Dieß mar wohl au in feinem Kreiſe die herr⸗ 
ſchende Anſicht. S. Judith. 8, 4. Luc. 2, 37. 


Anm. 2. Unter den neueren Sittenlehrern ift beſonders S hleier- 
macher der Deuterogamie abhold. Im Syſtem der Sittenl., ©. 260,, 
betrachtet er e3 geradezu als problematisch, ob eine zweite Ehe möglich 
fei. Doch äußert er fich auch wieder milder. ©. ebendaf. ©. 262. 

263., beſonders aber Chr. Sitte, ©. 352.: „Wenn es das chriftliche 
Ideal der Ehe ift, daß beide Theile ſich auf ganz eigentbümliche Weife 
und unauflöslich an einander gebunden fühlen: jo folgt fireng genom⸗ 
men allerdings, daß auch die Deuterogamie unzuläffig ſei. Aber es 

wird doch jeder geftehen, daß fie zu verbieten, die bürgerliche Qualität 
der Ehe gar nicht zuläßt. Nicht ald ob nicht das Tirchliche Leben fo 
geftaltet fein Ffünnte, daß der überlebende Theil alle Hülfe findet, deren 
er bebarf, ohne eine zweite Ehe zu fchließen; aber es ift doch noch 
nicht fo geftaltet, und kann es auch nicht eher fein als bis jenes chrift- 
liche Ideal der Ehe in der Kirche realifirt iſt. Auf beides aljo, wel⸗ 
ches auf? genauefte zuſammenhängt, muß hingewirkt werben ; die Deu- 
terogamie wirb ganz von felbit aufhören. Dazu in der Note: „Sie 
wird von felbjt aufhören, wenn univerfell und individuell, fittlich alle 
fo ausgebildet fein werben, daß e3 gleich unmöglich fein wird, nach 
bem Tode des Ehegatten Erſatz zu ſuchen und zu finden.” Bol. aud 
Beil, S. 136. f. 


8. 1083. Die Pflihtmäßigfeit der Schließung der Ehe ift vor 
allem dadurch bedingt, daß die Verbindung zu ihr mit befonnener 
 Meberlegung auf dem Grunde einer wohl geprüften 
tugendhaften gegenjeitigen Neigung angelnüpft werde. In 
der Regel entjcheidet, der Natur der Sache gemäß, die Art und Weife, mie 


*) Bol. auch Hirfcher, IL, ©. 534. f., und de Wette, UI, ©. 244 f. 
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das bräutliche Verhältniß angelnüpft wird, über das Geſchick und den 
Charakter der nachfolgenden Ehe. *) Um jo mehr, da es auch die 
Art und Weife beftimmt, wie der Brautitand geführt wird, welde für 
die Ehe jelbft von eingreifender Wichtigfeit if. Zu alleroberft bedarf 
& bier der Warnung vor jedem unbejonnenen und leichtfinnigen Ein- 
geben des Brautftandes. **) Dieß tft natürlich nicht von dem eigent- 
lich unkeuſchen Beginn eines geſchlechtlichen Verhältniffes gemeint, meil 
es jih ganz von felbit verfteht, daß aus ihm, wenn nicht eine völlige 
Umwandlung des Sinnes dazwilchen tritt, eine gejegnete Ehe unmög- 
li hervorgehen kann, — Sondern von dem unüberlegten oder gar 
kidenschaftlich tumultuariichen, dem romanhaft ſchwärmenden, dem 
unfrommen und dem vorzeitigen. Wenn es in irgend einer Angelegen- 
heit reiflicher Weberlegung bedarf, jo gewiß in dieſer. In keiner an⸗ 
; deren wollen die Motive forgfältiger erforfcht und geprüft fein, in 
keiner anderen ift jeder voreilige Schritt gefährlicher. Es gibt ja fein 
größeres zeitliches Glück als eine mohlgeraihene Ehe, aber auch Teinen 
einihneidenderen und feinen alle Lebensnerven mehr Lähmenden Schmerz 
ald eine unglüdliche, die wie ein Alp auf unferem Dafein drüdt. 
Ballverlobungen u. dergl. find das tollfühnfte Hazardipiel, weil hier das 
ganz Lebensgeſchick auf eine Karte geſetzt wird. Sich zu verſprechen, ohne 
genau und ficher zu wiſſen, mit mem, ift eine Unbejonnenbeit, die nur die 
blinde Leidenschaft begehen kann. Die leidenſchaftliche Liebe ift aber 
allemal eine jchlechte und nicht nachhaltige Liebe. Die bloße Verliebt- 
beit ***), jo breit fie fih au für den Augenblid mit der Erclufivität 


*) Harleß, ©. 226.: „Daß von der Art der Anknüpfung des ehelichen . 
Verhältniſſes das nachherige Gejchie der Ehe wejentlich bebingt ift, und daß 
es felten gegeben ift, jpäter gut zu maden, was hier wider Gottes Ordnung 
geihah, Tollte man kaum der Erwähnung bedürftig erachten, wenn nicht un 
aufhörlich dagegen gefündigt würde.‘ 

=) Harleß, ©. 226.: „Die Leichtfertigleit de Eingehens, welche durch 
den Geift chriſtlicher Erkenntniß ausgefchloffen wird, dein die Ehe ein heiliger 
Lebensberuf, eine heilige perfönliche Lebensgemeinſchaft ift, befteht in jener un⸗ 
heiligen Stimmung, da ſich die Wahl nicht durch Rückſicht auf die erforder- 
lihen Eigenfchaften des Gatten oder auf den Willen Gottes in der eigenen 
Lebensführung und Lebenzftelung oder auf das Recht der Willensverfügung 
jener, unter deren Gehorfam der Einzelne als Familienglied fteht, in Schran- 
ten halten läßt.” 

Fe) Bol, Marheinele, ©. 526. 
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ihrer Empfindungen machen mag, ift eine durchaus unzureichende Ges 
währ für eine glüdliche Ehe, ja, als ein phantaftiicher Rauſch, Leicht 
der Vorbote des graden Gegentheils. Ebenſo muß, wer Anitalten 
zur Ehe trifft, wohl erwägen, was es in Wahrheit iſt, wozu er ſich 
entiehließen will. Die Meiften begehren die Ehe lediglih als einen 
reich ftrömenden Duell der Glüdfeligkeit. Und allerdings ift fie das 
auch, wenn man nämlich die Glüdjeligfeit recht verfteht, von derjent- 
gen, welche nur ein anderer Name für die Tugend iſt. Aber dieje 
Glückſeligkeit hat ein reichliches Maß von ſchwerer Sorge und herz⸗ 
‚zerreißendem Schmerz zu ihrem Ingrediens, und eben auf dem Boden 
der Ehe wächſt ein gutes Theil Diefer. Das muß derjenige ausdrück⸗ 
lich mit in Ausficht nehmen, der zur Ehe fchreiten will. Statt eitlen 
Träumen von einem paradieſiſchen Glüd romanhafter Liebe, auf welche 
die bittere Enttäufhung nur zu jchnell folgt, fich hinzugeben, muß er die 
Ehe ausdrüdlih auch als einen, im Allgemeinen wenigſtens, unent- 
bebrlichen Theil des zu feiner Erziehung zur Tugend nöthigen Kreu- 
zes begehren. Wie die eheliche Verbindung ohne den Aufblid zu Gott 
und anders als von dem Standort der religiöfen Betrachtung aus 
auf wirklich beſonnene Weiſe und mit voller Klarheit des Bewußtſeins 
beichlofjen und eingegangen werden könnte, tft ſchwer abzujeben, da 
ja überhaupt eben nur durch feine Beziehung auf Gott ein klarer 
Sinn und Zulammenhang in unjer Dafein kommt. Ganz beſonders 
ift vor dem vorzeitigen Sich verloben zu warnen. Es gehört 
wahrlich viel dazu, ehe man zur bejonnenen Wahl des Gatten fähig . 
tft. Nur der reife Mann ift dazu tüchtig, nicht der faum erwachſene 
Süngling. Zumal bei der Leichtigfeit, fi über feine wahre Neigung 
zu täuſchen, und das bloße allgemeine Bedürfniß geichlechtlich zu lie⸗ 
ben und geliebt zu werden für die geichlechtlihe Wahlverwandtjchaft 
mit dem Individuum des anderen Gejchlechts anzujehen, dem man fi 
zufällig grade zuerft näherte, ift eine frühe Gattenwahl unendlich ge 
fährlih. Wie denn auch ein langer Brautftand ſchon an und für fi 
nichts taugt. Wo möglich fol deßhalb ein Sich verjprechen nicht frü- 
ber geicheben, bis der Mann in jeinem Berufe fteht, und mit ihm ſchon 
die Ehe geihloffen und vollzogen bat, bejonders damit die Braut fich 
jofort zugleich mit feinem Berufe verlobe, was für die nachfolgende 
Führung der Ehe außerordentlih wichtig if. Bei der Gattenwahl 
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felbft muß die Wahl ſchlechterdings durch die Nüdficht auf die Tugend 
des zu wählenden Individuums beherriht werden. Ohne Tugend- 
haftigkeit der Gatten ift eine rechte und glüdliche Ehe ſchlechterdings 
nit möglich, wenn auch alle jonftigen Bedingungen gegeben wären. 
Tugend kann nun dem Chriften natürlich nichts anderes bedeuten als 
Hriftliche Tugend, und jo kann denn der Ehrift nur den zum Gat- 
ten wählen, von defjen wirklicher Chriftlichfeit er eine gegründete 
Veberzeugung bat. Wobei er fih nur hüten muß, die Kennzeichen 
der Chriftlichkeit in trügliche conventionelle Außenwerke zu fegen. *) 
Diefe chriſtliche Tugendhaftigfeit vorausgelegt, kommt es dann mefent- 
ih auf die fpecifiihe Wahlvermandtichaft an, auf das eigenthümliche 
Aufammenpaffen der Individualität des zur Ehe Gefuchten zu der 
unſerigen. Dieſes Correſpondiren der SJndividualitäten, mas 
durchaus nicht etwa von einer ausgejprochenen Aehnlichkeit derſel⸗ 
ben mißverftanden werden darf, tft die unerläßliche Bedingung der 
gedeihlichen Ehe; und über fie täuscht man fih um fo leichter, je 
näber e8 auf einer niedrigeren Bildungsitufe Liegt, Die allgemeine 


*) Harleß, ©. 223. f.: „In einer chriftlichen Lebensgemeinfchaft ift ja 
Hauptbedingung gegenfeitigen Vertrauens und gegenjeitiger Liebe, dag Eines 
dad Andere als „Miterben der Gnade des Lebens‘ betrachten könne (ws ouy- 
zinpovouous yagıros Luns, 1 Petr. 3, 7.). Und fo muß das Bewußtſein ge- 
genfeitiger Gnaden- und Glaubensgemeinfchaft dem Chriften ala mefentliche Be⸗ 
dingung zum gejegneten Eingehen der Ehe binzufommen. Die chriftliche Ein- 
fiht wird ſich jedoch bei biefer Forderung in der Einhaltung der rechten 
Schranke beihätigen. Man wird nicht diefe oder jene Kennzeichen für den ver⸗ 
borgenen Menſchen des Herzens erfinden, und nad ſolchem Außenbehänge die 
Bertbichägung eines zukünftigen Gatten bemefjen; man wird feflbalten, daß 
die Einverleibung in das Reich Gottes ein Gnadenwerk Gottes am Herzen ift, 
Wirkung feines Wortes und Satramentes, wachfend mit ber göttlichen Erzie- 
bung in der irdijchen Lebensführung und Lebendreife, und man wird daber, 
namentlich wo man im jugendlichen Lebensalter die Ehe eingehen will, als 
Bedingung chriftlichen Ehebündniſſes nicht die Fiction einer chriftlichen Reife 
jegen, welche in jolchem Alter faſt allwärts noch nicht da tft, und eben erft 
auf Gottes Wegen in der irdiichen Lebensordnung gewonnen wird; ſondern 
man wird, ftatt Die Einkehr der Gnaden des Reiches an äußerlicher Gebehrde 
eriennen zu wollen, in Gotte? Namen da zum Ehebündniß fchreiten, wo nicht 
in Bort und Werk, in Sinnes- und Handlungsweiſe thatfächliches Zeugniß 
vorhanden ift, daß der Gegenftand der Wahl ſich von den Gnaben jenes Rei- 
ches mit Bewußtfein losgeſagt hat, in deren Gemeinfhaft er durch das Sa, 
trament der Taufe verfeht worden ift.“ 
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geſchlechtliche Individualität mit der fpeciellen einzelperfönlichen zu 
verwechſeln. Es gibt höchſt unglüdliche Ehen, die e8 lediglich da- 
durch find, daß die verbundenen Individualitäten nicht zufammenftim- 
men, und fich gegenjeitig al3 einander fremde und ſich abftoßende 
Pole an einander gejchmiedet fühlen, Ehen, in denen nur durch con- 
tinuirlich gegenjeitige Selbftverläugnung der Ehegatten ein nothdürf- 
tiger Einklang erzielt werden kann. Solche Ehen können fogar als 
beſonders glücliche erjchetnen, indem in ihnen das Verhältniß der 
Gatten zugleich ein leidenschaftlich enges ift. Denn es gibt — und 
das au in der Ehe — eine Liebe, die eben Dadurch, daß ſich eine 
tiefe individuelle Antipathie hinter ihr verbirgt, leidenſchaftlich wird, 
Da zur Individualität die Neigungen in einer fpecifiichen Beziehung 
ftehen (8. 195), jo muß ſich das Zuſammenpaſſen der beiderjeitigen 
Individualitäten vorzugsmeile an dem Zujammenftimmen der beider- 
jeitigen Neigungen fund geben. Dabei ift jedoch nicht zu vergefjen, 
daß die Neigung mejentli beides ift, Stimmung und. Richtung 
(8. 193.), und daß e3 aljo bier auf ein Zujammenftimmen beider, 
der beiberfeitigen Stimmungen und ber beiberfeitigen Richtungen, 
ankommt. Häufig wird ſchon die bloße Harmonie der Stimmungen 
ohne die der Richtungen oder umgekehrt für eine wahlverwandtichaft- 
liche Sympathie genommen, zum großen Unglüd für die nachherigen 
Ehegatten. Die Wahlverwandtfchaft der Individualitäten ſpricht ſich 
unmittelbar als Zuneigung, und zwar als gegenfeitige, aus; und fo 
wird denn allerdings zur pflichtmäßigen Anfnüpfung der Ehe eine 
ausgeiprochene Neigung, und zwar eine gegenfeitige, verlangt. Aber 
grade über feine Neigungen kann man fich gar leicht täufchen, da fie 
Miſchungen der Empfindungen und der Triebe find, melche beide fo 
fehr von Zufälligfeiten influirt werden. Die allerdings zu fordernde 
Neigung kann daher nicht ſorgſam genug geprüft werden, und fie muß 
fih durchaus mit der nüchterniten Ueberlegung berathen, bevor fie fich 
jelbft vertrauen darf. Die Ehe ſoll demnad allerdings Neigungsehe 
fein ; aber fie joll ebenjo beftimmt auch Vernunftehe jein. Es ift ein 
mißliches Zeichen, wenn man dieje beiden einander entgegenjeßt, fie 
gehören vielmehr mejentlih zufammen als Momente jeder rechten 
Ehe. Iſoliren fie ſich von einander, jo verderben fie fich beide. Es 
taugen eben beide nichts, die bloße Neigungsehe und die bloße 
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Bernunftehe. *) Der Mann, da er feinen Hauptberuf außerhalb der 
damilie hat, muß bierbei bejonders auch darauf jein bedachtiamftes 
Augenmerk richten, eine zu feinem beftimmten Berufe, dem er ganz zu 
leben bat, auch als Gatte, wahrhaft paſſende Gattin zu finden, eine 
Gattin, die ihm zugleih Gehülfin in feinem Berufe jein kann und fein 
ml. Bei der Wahl eines kaum ermachlenen Ehegatten kann die hier 
zu fordernde relative Sicherheit für das Glücken der Ehe nicht wohl 
fattfinden, zumal eine ſolche Verbindung allemal mwerigflens auf einer 
Seite eine unüberlegte fein muß. Sie bat aber auch noch ganz 
eigenthümliche Gefahren in ihrem Gefolge. *) Verhältnißmäßigkeit 
1 %8 Alters ift überhaupt die Bedingung einer ihrem Begriff vollitän- 
1 dig entiprechenden Ehe. 

! $. 1084. Eine der wirkiamften Garantieen dafür, daß bei der 
Battenwahl die bejonnene Weberlegung nicht zurückgeſetzt werde hinter 
die Eingebungen des Leichtfinnd und der Leidenſchaft, liegt in der 
Nitwirkung der Eltern bei der Berehelichung ihrer Kinder, die 
deßhalb in unferen Staaten nicht willfürlicherweife bei der Schließung 
der Ehen zur Bedingung gemadt ift. Eine folde Mitwirkung der 
Eltern wird auch ſchon ganz von felbft durch die Natur des Verhält⸗ 
nifjes zwifchen ihnen und den Kindern gefordert. Zugleich liegt fie 
entihieden im Intereſſe der Kinder, die in dieſer vielleicht wichtig- 
fen Angelegenheit ihres Lebens wegen der Täufchungen, die ihnen 
dabei die Leidenſchaft jo leicht |pielt, der Berathung ganz vorzugsweiſe 
bedürftig find, und feine Beratber finden können, die in demjelben 
Maße befähigt wären beides, Durch eine genaue Kenntniß ihrer In— 
dividualität jo wie ihrer ganzen fittlichen Berfaffung und durch reines und 
ſtarkes Wohlwollen für fie. Die Eltern haben die beſtimmteſte Pflicht 


* Hegel, Philoſ. d. Rechts, ©. 224. f.: „Die Extreme hierin find, daß 
die Beranftaltung der wohlgefinnten Eltern den Anfang madt, und in den zur 
Bereinigung der Liebe für einander beftimmt werdenden Perſonen hieraus, daß 
fie ſich als Hierzu beftimmt, befannt werben, die Neigung entſteht, — das 
andere, daß die Neigung in den Perſonen als in diefen unendlih Barticulas 
tifirten zuerft erſcheint. Jenes Extrem oder überhaupt der Weg, worin ber 
Entihluß zur Verehelichung den Anfang macht und die Neigung zur Folge 
bat, jo dog bei der wirklichen Verheirathung nun beides vereinigt ift, Tann 
jelbft als der fittlichere Weg angefehen werben.“ 

2) ©. Reinhard, II, S. 394. 
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auf fich, ihren Kindern bei der Schließung der Ehe mit ihrem Rath 
zur Seite zu ftehen. *) Ebenjo legen es aber auch Vertrauen und 
Ehrerbietung den Kindern nicht nur als Pflicht auf, fondern zugleich) 
unmittelbar nabe, bet ihrer Gattenwahl den Rath der Eltern zu 
ſuchen und aufs gewiſſenhafteſte zu beachten. Es ift durchaus un- 
natürlich, wenn fie bei the nicht Die Eltern ins Vertrauen ziehen. 
Heimlihe Berlobungen laufen der Findlichen Pietät zumider, und 
fegen immer bei den Kindern den Zweifel an der Einwilligung der 
Eltern voraus und ein ſchlechtes Gewiſſen ihnen gegenüber. Sie find 
fo von übler Vorbedeutung und ein Zeichen davon, daß das rechte 
Berhältnig zwilchen Kindern und Eltern geftört if. Denn mie bei 
der richtigen Entwidelung dieſes Verhältniſſes ein Conflict zwiſchen 
den Anfprüchen der Kinder und denen der Eltern überhaupt gar nicht 
eintritt **), jo namentlich auch nicht in dieſem fpecielen Punfte. Wie 
nämlih die erwachlenen Kinder durch den Zug der Gefchlechtsliebe 
dem Tünftigen Gatten zugeführt werden, jo find der Natur der Sache 
nad aud die Eltern, vermöge ihrer vorjorgenden Liebe zu den Kin⸗ 
dern, aus eigener Bewegung im Suden nad einer paſſenden Ehe für 
dieſe begriffen. Das eigentlich vollkommene ift nun, daß diefes Suchen 
der Eltern und die eigene Neigung der Kinder in denjelben Perſonen 
zufammentreffen ; und dann ift jede Eollifion von ſelbſt ausgefchloffen- 
Es wirken in diefem Falle die befonnene Reflerion der Eltern und das 
Pathos der Kinder harmoniſch zufammen; und darin liegt eine fichere 
Bürgichaft für die Richtigkeit der Wahl. ***) Hierbei ift es dann im 
Mefentlichen gleichgültig, ob die Snitlative von dem Rath der Eltern 


*) Schleiermader, Chr. Sitte, ©. 360. f. 


*s) Schleiermader, Chr. Sitte, S. 361: „Im reinen fittlichen Verlaufe 
des Berhältniffes zwifchen Eltern und Kindern find Gehorfam ber Kinder einer, 
feit8 und die Auctorität der Eltern andererfeits erft ein bi3 zum Marimum 
wachjendes, dann ein bis zum Minimum abnebmendes, und zwar fo, daß das 
Bewußtſein davon auf jeder Stufe und in jedem Augenblide bei den Eltern 
und bei den Kindern daſſelbe ift. Tritt alfo jemals der Fall ein, daß Eltern 
und Kinder einen entgegengefegten Anfpruch machen: fo ift offenbar die Sitt« 
lichkeit des Verhältnifies getrübt und das Gemwiffen verlegt, entweder in beiden 
Theilen oder doch in einem bon beiden.‘ 


**x) Marheinele, ©. 526. 
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' ausgeht oder von der Neigung der Kinder und ihrer Erklärung über 
diefe gegen die Eltern. Bei den Söhnen tft mohl das lektere dag 
natürliche, bei den Töchtern vielleicht dag erftere. Der Rath und 
Wunſch der Eltern darf aber freilich nicht durch der Sache frembde, 
' namentlich äußere und eigennübige Rüdfichten beftimmt merden, mie 
denn nicht felten von den Eltern die Verheirathung ihrer Kinder als 
ein Mittel behandelt wird, um zu Reichthum, Anſehen und Einfluß 


BE zu gelangen, unter Aufopferung des Lebensglüds jener. Beſonders 





unverantwortlich iſt e8, wen Eltern aus ſolchen Motiven ihre Töchter 
zu einer Ehe wider ihre Neigung zu beftimmen Juden *), etwa auf 
den gangbaren Rechtfertigungsgrund bin, bintennach werde Die Liebe 
ſchon kommen.**) Denn die Töchter find in Diefer Beziehung ohne 
Vergleich wehrloſer den Eltern gegenüber als die Söhne. Convenienz- 
heirathen find überhaupt ein Frevel ***), allermeift Die erziwungenen, 
Auf den Rath und Wunſch der Eltern zu hören ift, ſchon vermöge 

der findlihen Ehrfurcht, die unzmeidentige Pfliht der Kinder; aber 
ein prohibitiveg Recht haben die Eltern bei der Gattenwahl der Kin» 
der nicht, und noch weniger dürfen fie Diele zu einer ihnen widerftre- 
benden Ehe zwingen mollen. 7) Die Kinder haben nicht nur das 
Recht, jondern gradezu die Pflicht, einem ſolchen elterlichen Zange 
fih nicht zu unterwerfen, jondern nah ihrem eigenen beiten Willen 
und Gewiffen den Gatten zu wählen. Ihre kindliche Ehrfurcht darf 
nie ſklaviſche und blinde Unterwürfigkeit unter die Eltern fein; fie 





*) Fichte, Naturredit, ©. 320. (Th. III. d. ©. W.) 

**) Fichte, ebendaf. ©. 321. f.: „Die Liebe wird hintennach jchon kom⸗ 
men, fagen mande Eltern. Bei dem Manne tft dieß wohl zu erwarten, wenn 
er eine würdige Gattin erhält, bei der Frau aber ift es fehr unficher; und es 
ift Jchredtich, auf dieſe bloße Möglichkeit Hin ein ganzes Menfchenleben aufs 
zuopfern und herabzuwürdigen.“ 

=) Herder, been zur Geſch. d. Menfchbeit, IL, ©. 97. (S. W. Zur Phi⸗ 
loſ. u. Geſch, Bd. 5. d. Kleinen Ausg): „Nichts miderjirebt dem bildenden 
Genius der Naturen mehr ald jener falte Haß oder jene wibrige Convenienz, 
die ärger als Haß if. Sie zwingt Menjchen zufammen, die nicht für 
einander gehören, und verewigt elende, mit fich felkft disharmoniſche Ge- 
Ihöpfe. Kein Thier verſank je fo weit, als in diefer Entartung der Menſch 
verfinket.“ 


+) Schleier macher, Chr. Sitte, S. 360. ff. 
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fann nicht weiter gehen als bis zur forgfältigften und treueften Bead; 
tung ihrer Gründe. Vielmehr indem die Kinder als fähig anerkannt 
find, eine Ehe einzugeben, und aud in Anfehung der äußeren Sub 
fiftenz im Stande find, eine eigene Familie zu gründen: fo liegt hierin 
ſchon von jelbit, daß ihnen jet den Eltern gegenüber Selbiiftändig- 
feit zufommt. Das bürgerliche Gefeß erkennt dieß auch ganz richtig 
an, indem es den Gerichten die Befugniß beilegt, unter Umftänden 
den zur Schließung der Ehe erforderten elterlichen Conſens zu fur 
pliren, und den Kindern geftattet, in dieſer Beziehung auf richterlice 
Entſcheidung anzutragen. Aber dieſe Art und Weile, die Selbftftän- 
digkeit der Kinder in Betreff ihrer Verebelihung der Willfür und dem 
unverfländigen Eigenfinn der Eltern gegenüber zu wahren, ift doch 
eine ſehr mißliche. *) Was durch ein ſolches Verfahren auf der einen 
Seite gewonnen wird, wird auf der andern Seite reichlich wieder ver- 
borben durch den Geift der Entfremdung, mit dem es das Verhältniß 
zwiſchen Eltern und Kindern bedroht. Nur im alleräußerften Falle 
läßt es fich fittlich rechtfertigen, wenn die Kinder von jener Befugniß 
Gebrauh machen. Das ältere Verhältniß muß fchlechterdings heilig 
gehalten werden, indem ein neues begonnen wird. Den Anfang der 
Ehe mit dem offenen Bruche mit den Eltern zu machen, — indem 
man jelbft Vater oder Mutter werden will, damit anzufangen, daß 
man eine Widerfeglichfeit gegen die eigenen Eltern begeht, und auf 
dem Grabe des elterlichen Anſehens das eigene elterliche Verhältnig 
aufzurichten: das ift Doch in der That im höchſten Grade bedenklich. 
Zumal in der Regel das Widerftreben der Eltern durch die Kinder 
wenigſtens mitveranlaßt worden ift, indem fie fich hinter dem Rücken 
jener verlobten, oder doch auf ihren erklärten Willen nicht die gebüh- 
rende zarte und ebrerbietige Rüdficht nahmen. Offenbar kann ja doch 
auch den Eltern mit jehr gutem Grund das Vertrauen zu der Wahl 
der Kinder fehlen, fobald fie nämlich auf Seiten dieſer Leidenschaft: 
liche Verblendung oder irgend einen widerfittlichen Beftimmungsgrund 
mit im Spiel vermuthen müffen. Im Allgemeinen ift bei einem jol- 
hen Zufammenftoß zwiſchen Eltern und Kindern das einzig pflicht- 
mäßige, daß beide Theile fih in Liebe durch ruhige und vertrauens- 


*) S. Schleiermader, Ehr. Sitte, ©. 362, f., Marheinele, ©. 525. 
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4 volle Mittheilung der beiderſeitigen Gründe und Gegengründe zu ver⸗ 
J fändigen ſuchen, und zwar mit ausdauernder Geduld, wenn, wie es 
begreiflicher Weiſe in der Regel geſchieht, die erſten Verſuche erfolglos 
ſind. Muß jede Hoffnung, auf dieſem Wege zum Ziele zu gelangen, 
aufgegeben werden: dann hab Jeder vor dem Forum feiner indivi⸗ 
duellen Inſtanz nach beitem Willen und Gewiſſen feine Entſcheidung 
zu treffen. Für die Eltern kann es allerdings in einzelnen Fällen 
Pflicht werden, auf gerichtlihem Wege ihren Einfpruch gegen das Ver⸗ 
hältniß ihrer Kinder, das fich bilden will, zu behaupten, in der Ueber- - 
zeugung, daß Diele ſelbſt jpäterbin, zu befjerer Einficht gelangt, es 
J ihnen danken werden ; und ebenfo Tann es Fälle geben, wo es für die 
Kinder Pflicht wird, zum äußerften Mittel zu greifen, und den bür- 
k gerlihen Eheconſens an der Stelle des elterlichen einzuholen, in dem 
4 zuverſichtlichen Vertrauen, daß die Eltern jelbit früher oder ſpäter von 
Jihren zur Zeit unübermwindlichen Borurtheilen zurüdtommen merden. 
k Sedenfall® unterliegt ein folder verzmweifelter Schritt auf der Seite der 
1 Eltern geringeren Bedenken al3 auf der der Kinder, und dieje können 
F ihm nur im Gedränge der allergrößten Noth auf pflichtmäßige Weife 
thun. Denn wenn die Rinder um des unbefieglichen Widerſpruchs der 
Eltern willen die eheliche Verbindung nd ausjegen, jo verlieren fie 
imn der Regel nur Zeit; laſſen dagegen die Eltern das legte Mittel, 
um eine ihrer Weberzeugung nad) unheilvolle Ehe ihrer Kinder zu ver- 
hindern, unverfudt : jo ift dieß Verjehen, wenn e3 ſich nachmals zeigt, 
daß fie richtig geurtheilt haben, gar nicht wieder gut zu machen, we⸗ 
der von ihrer Seite noch von der der Kinder. Eine jchlechthin ver- 
werfliche Weiſe der Nichtachtung des elterlihen Widerſpruchs ift die 
Entführung, „welche von der Verführung nicht fehr verfchieden iſt.“*) 


8. 1085. Eine befondere Berüdfichtigung verdient bei der Schlie- 
Bung der Ehe auch die Verhältnißmäßigkeit zwiſchen dem Stande 
der beiden Berfonen, melde fich ehelich verbinden. **) Eine abjolute 
Identität des Standes der Ehegatten zu fordern, dazu fehlt es frei- 


* Marheinele, ©. 525. 
et) Es ift Doch jedenfalls zu viel gefagt: „Die Eittenlehre kennt nur Eine 
Nißehe die des Herzens.” v. Ammon, IIL, 2, ©. 168. 
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lich an jedem Grunde, jo jehr, daß es vielmehr nicht wünſchenswerth 
ift, Daß es Negel werde, den Gatten wieder aus dem peciellen Kreife 
ber Familien, mit denen wir unferen bejonderen Beruf theilen, zu 
wählen, weil dieß eine Verfumpfung des Familienlebens und über- 
haupt des Lebens der menſchlichen Gemeinſchaft nach fich ziehen müßte. 
Aber dephalb ift Doch die Gleichheit oder Berjchiedenheit des Standes 
der Ehegatten für das Gedeihen der Ehe nichts weniger als gleichgül- 
tig, weil der Stand aufs engite mit der Bildung zufammenhängt, ohne 
eine Berhältnigmäßigfeit der Bildung bei den geichlechtlich werbunde- 
nen Perſonen aber das eheliche Verhältniß nach feiner perſönlichen 
oder eigentlich fittlichen Seite nicht realifirbar ift. Wegen des unauf 
Löslihen Zufammenhanges zwiſchen Stand und Erziehung bat jeder 
Stand feine eigenthümliche Empfindungs- und Anſchauungsweiſe, und 
feinen eigenthümlichen Geſichts- und Ideenkreis, jo wie feine eigen 
thümlichen Neigungen, Stimmungen ſowohl ald Richtungen, Gewöh- 
nungen und Bedürfniffe, die auch durch das engfte Zulammenleben 
mit Perjonen eines anderen Standes nicht jofort fih ablegen und 
umändern lafjen. *) Eigentliche Gegenjäte nun in jenen Beziehungen 
find mit einer rechten Ehe völlig unverträglich; ob fie ſich aber in die 
jer jelbft werden gründlich ausgleichen laffen, muß im Allgemeinen als 
ſehr unficher erjcheinen, ungeachtet allerdings grade die GefchlechtSliebe 
eine ungemeine Bildfamfeit nach diefer Seite hin gibt. Dazu fommt, 
daß die ſocialen Unannehmlichkeiten, welche von der Standesverjchie- 
denheit der Ehegatten unzertrennli find, nicht nur überhaupt die 
glückliche Wirffamfeit der Familie in dem großen Ganzen der fittlichen 
Gemeinſchaft und für dafjelbe, alfo das tugendhafte Familienleben ſehr 
behindern und erſchweren, jondern auch gar leicht die häusliche Zu- 
friedenheit der Ehegatten ftören. **) In allen diefen Hinfichten er- 
Icheint im Allgemeinen, denn einzelne Ausnahmen Tann e3 allerdings 
geben ***), die Gleichheit de3 Standes der fünftigen Gatten als eine 


*) Reinhard, IIL, ©. 390. f. 
*#) Reinhard, IIL, ©. 391, f. 
*xx) Marheineke, ©. 526.: „Es kann die reinfte und edelfte Liebe fein, 
welche Einen von hohem Stande oder aus den höheren Ständen mit einer 
Perſon aus den unteren und niederen Ständen zur Ehe verbinden will.“ 
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weientliche Bedingung der Pflichtmäßigkeit der Eheſchließung. Sol 
ja eine Ungleichheit des Standes ftättfinden dürfen, jo mag allenfalls 
der Mann feinem Stande nach über der Frau fteben. Das Umge— 
Jkehrte ift in weit höherem Grade vom Uebel, da bei dem höheren 
4 Stande und, im Zuſammenhange Damit, der höheren Bildung der Frau 
J die durchaus zu fordernde Unterordnung dieſer unter den Mann höchſt 
ſchwierig, und eine völlige Umkehrung des richtigen Berhältnifjes der 
Ehegatten zu einander beinahe unvermeidlich wird. Wiewohl auch in 
J jenem günftigeren Falle leicht zu viel gerechnet werden mag auf die 
4 Bildungsfähigfeit der Frau und auf die Ehe als eine Bildungsichule 
für fie.*) Sa felbft wenn in dieſer Hinficht die Rechnung zutrifft, 
fehlt Doch nichts Ddefto weniger, eben vermöge ihres Zutreffeng, der 
Bildung eines ſolchen Gatten diejenige Originalität und Selbititän- 
4 digkeit gegenüber won der des andern, ohne welche das eigenthümliche 
4 eheliche Verhältniß, nach feiner perfünlichen Seite, unmöglich ift. Das 
it immer eine der allergefährlichiten Klippen für das Glüd der Ehe 
und die Treue in ihr, wenn der eine der Gatten den andern geiftig 
nicht befriedigt. Wenn aber jo die Ungleichheit des Standes als 
ein Hinderniß der pflichtmäßigen Eheſchließung aufgeftellt wird, fo 
will dieß ausdrüdlich nur von der wirklichen Ungleichheit verftan- 
den werden, nicht von der bloß angebliden und nur Tonventionell 
angenommenen. Die wirkliche Ungleichheit des Standes aber ift nur 
diejenige, welche eine weſentliche, d. h. eine qualitative Differenz der 
Gebildetheit mit fich führt, und eine derartige gibt es nur jofern 
die Gebildetheit immer Gebildetheit entweder überwiegend des jomati- 
ſchen Organismus oder Überwiegend des pſychiſchen ift. (8. 165.) 
Diejer Unterjchied zieht eine wirkliche Scheidemand, die auch das 
Konnubium aufbebt; feine Linie fält aber Teineswegs beitinmt zu⸗ 
jammen mit einer der Grenzlinien, welche in unferem Gemeinmwejen 
die verfchiedenen politiichen Stände von einander abfondern. Weber» 
dieß ftumpfen fih im Fortgang der fittlichen Entwidelung dieſe Scheide» 





| *) Reinhard, II, ©. 393. f.: „Einen noch ungebildeten Gatten mit 

ſich zu verbinden, um ibn, wie man fpricht, beffer nach feiner Hand ziehen zu 

können, ift unverftändig. Der Eheſtand ift nicht die Berfaffung, wo man erft 
Bildung erhalten, fondern wo man fie beweifen und auch Kindern mit- 
theilen fol.‘ 
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linien immer mehr ab, eben infolge des immer meiteren Um fi 
greifeng der Bildung. In demfelben Berhältniß verliert dann natü 
lich die Ungleichheit des politifchen Standes auch für die Ehe ih 
Bedeutung. Eine befondere Kategorie bilden die eigentlihen Mif 
heirathen, da, wo der Staat für gewiſſe Klaſſen feiner Angehörige 
nur Ehen zwiſchen Ebenbürtigen für in rechtlicher Beziehung vollkon 
men gültig anerkennt. Diefe ftaatlihe Einrihtung Tann ſittlich m 
auf bejonderen Entmwidelungsitufen der politiihen Gemeinihaft g 
rechtfertigt werden, und es muß deßhalb die Tendenz auf ihre al 
mähliche Wiederaufhebung geben.*) So lange fie aber noch for 
beiteht, Tann es für den Einzelnen unter Umftänden Pflicht werde: 
um die richtige Wahl des Gatten treffen zu können, auf feine politifche 
Vorrechte zu verzichten. 


Anm. 1. Treffend behandelt den im Paragraphen beiprochenen Bun 
Fichte, Naturredt, ©. 333. f. (B. IH.) Er fehreibt hier: „Au 
der wahren Ungleichheit des Standes folgt Ungleichheit der Erziehung 
völlige Verfchiedenheit des ganzen Ideenkreiſes, Nichtpaffen in die Ge 
jellfchaften, in welchen der andere Theil allein leben fann; und da 
durch wird eine Ehe, eine völlige Vereinigung der Herzen und Geele 
in Eins, eine wahre Gleichheit beider fchlechterdings unmöglich gemacht 
das Verhältniß wird nothiwendig ein Konfubinat, das von der eine 
Seite nur die Befriedigung des Eigennuges, von der anderen nur di 
des Gefchlechtätriebes zum Zwecke hat. So etwas Tann der Stan 
fich nie für eine dauernde Che ausgeben lafjen, noch es, als eine ſolche 
anerfennen. Es gibt aber von Natur nur zwei verjchiebene Stände 
einen folchen, der nur feinen Körper für mechanische Urbeit, und eine! 
ſolchen, der feinen Geift vorzüglich ausbildet. Zwiſchen dieſen beide 
Ständen gibt e3 eine wahre Mefalliance; und außer biefer gibt € 
feine.‘ 


Anm. 2. Ueber die eigentlihe Mißheirath gibt Schleier 
macher das die Frage erfchöpfende, Chr. Sitte, ©. 363. f.: I 
Staaten, wo die Differenz zwiſchen den Ständen ſehr feſt gehalte 
wird, finden wir den Begriff der Mißheirath, d. h. fie erkennen nu 
Ehen zwifchen Ebenbürtigen als bürgerlich vollkommen gültige an, un! 
in ben übrigen wird der bürgerliche Werth der Nachkommen deteriorirt 


* ©. auch Stahl, Philoſ. des Rechts, IL, 2, S. 100. (2. .) 
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Enifteht nun Zwieſpalt zwifchen den Grenzen, bie in diefer Beziehung 
der Staat ftedt, und dem, was in.der einzelnen Perfon vorgeht: fo 
it das freilich ein Zeichen, daß die politiichen Einrichtungen einer 
Aenderung entgegen gehen, aber fo lange fie nicht geändert find, gibt 
es doch Kollifionen. Eine objektiv allgemeine Regel kann aber wieder 
nicht aufgeftellt werben, fondern jeder ift auf fein Gewiſſen zu 
verweilen. Es kann Einer fagen: Es liegt mir gar nichts daran, 
dag meine Kinder Vorrechte haben, die doch einmal, mag ich es er- 
leben oder nicht, verfchiwinden werden. Ich folge alfo meiner Neigung, 
und fehließe die Ehe mit der Perfon aus niederem Stande. Denn fo 
wird vollſtändige Vereinigung aller Kräfte den Kindern diejenige reli- 
giöfe und fittliche Erziehung fichern, ohne mweldhe doch alle Webrige 
nichts ift. Ein Anderer aber Tann fagen: Alle meine Berhältniffe 
find fo verwachſen mit meinem Stande, daß ich Feine Ehe fchließen 
Inn, die mir nicht geftattet, auch meine Kinder für ihn zu erziehen. 
In beiden Tann das Gewiſſen durchaus unverlebt bleiben, und Kolli- 
fon wird gar nicht eintreten, wenn der Eine ſich ſchon ehe die Nei- 
gung in ihm entftand, defjen bewußt war, daß er an feinem Stande 
nicht hängt, und der Andere fich nie in Berührungen bringt, die ihn 
eine Neigung könnten faſſen laſſen, ver er doch nicht folgen Tann. 
Aber freilich wenn der Eine erjt mit dem Entftehen der Neigung zeigt, 
tie wenig ihm an feinem Stande liegt, und wenn der Andere doch 
zur Neigung fommt zu einer ihm nicht ebenbürtigen Perſon, und ihm 
nun die Wahl ſchwer fällt: dann ift längft das Gewiſſen verlebt; 
denn der eine bat politifche Verhältnifie Länger gehegt als er fittlicher- 
weile gejollt hätte, und der andere hängt weder feit genug an feinen 
politifchen Verhältnifien noch an feiner Neigung. — — Es muß 
jedem frei ftehen, auf feine politifchen Verhältnifie Verzicht zu leilten, 
um fein. Gewiſſen nicht zu verlegen.“ 
8. 1086. Da die Ehe weientlih ein religiöjes Berhältniß 
it (8. 329.), und aud im Staate und in der Kirche ausdrücklich als 
ein folches behandelt wird: fo kann bei der Eingehung derfelben das 
teligiöfe und kirchliche Bekenntniß der Nupturienten fittlich 
fin gleichgültiger Punkt fein. Die Differenz der Religion felbft 
f unläugbar ein entſchiedenes Hinderniß pflichtmäßiger Eheſchließung 
(wiewohl freilich nicht ein Grund zur Annullivung der Ehe); denn 
daß Perſonen verjchiedener Religion ſich ehelichen, fett bei ihnen ent- 
Der die Verkennung des der Ehe weſentlichen veligiöfen Charakters 
V. 4 
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und völlige Ignorirung des religiöfen Charakters des Familienlebens 
oder völlige Sleichgültigkeit gegen die Frömmigkeit voraus. Der 
Natur der Sache nad) wird in der Regel beides zuſammenwirlen. Bei 
dem feines Chriſtenthumes fi irgend Har bewußten Chriften kann 
gar Feine Neigung zu einer nichtchriftlichen Perſon entftehen”), wie⸗ 
wohl allerding® umgelehrt bei dem Nichtehriften eine Neigung zum 
Chriften. Doch mird auch bei dem Nichtehriften dieſe Neigung zum 
Chriſten, wenn fie eine wirklich perfünliche ift, immer ſchon zugleich 
unentwidelterweife eine Neigung zum Chriftentbum miteinfchließen. 
Daher ift auch der einzig denkbare Fall, in welchem der Chrift mit 
einem Nichtehriften eine vollitändig pflichtmäßige Ehe eingehen fann, 
der, wenn er bei entichiedener individueller Neigung zu einem nicht 
chriſtlichen Individuum des anderen Gejchlechtes mit Sicherheit die 
Ueberzeugung haben Tann, daß er dafjelbe durch jeine eheliche Ver⸗ 
bindung mit ihm zum Chriftenthum binüberführen werde, und vollends 
etwa auch noch, daß es grade nur auf diefem Wege zum Glauben 
an den Erlöjer werde befehrt werden können. Bei der Unzuläffigkeit 
aller Vorausberechnung in diefen Dingen (1 Cor. 7, 16) bleibt indeß 
auch eine ſolche Eheſchließung immer noch ſehr mißlich.**) Sehr 
ordnungsmäßig kann fie aber in dem jpeciellen Falle ftattfinden, wenn 
ein Chrift völlig iſolirt unter einer nichtchriſtlichen Bevölkerung Lebt. 
Sogar in diefem Falle wird übrigens, megen de3 wejentlichen Unter- 
jchiedes des Gattenverhältnifies auf Seiten jedes der beiden Gejchlechter, 
die Verbindung einer Chriftin mit einem Nichtehriften Bedenken unter- 
liegen, welche der eines Chriften mit einer Nichtchriftin fremd find. 
Freilich kann man auch wieder nit den Sa aufftellen, daß unter 
der Borausfegung religiöfen Indifferentismus eine Ehe pflichtmäßiger- 
weile überhaupt nicht könne geſchloſſen werden. Denn nur fo viel 
it wahr, daß der in religiöfer Beziehung nicht indifferentiftiich ge= 
ftimmte pflichtmäßigerweife mit einer Perſon von anderer Religion 


*) Schleiermader, Chr. Sitte, Beil, S. 172.: „Vom chriftlichen 
Standpunkte aus Tann Feine Neigung entfteben zu einer undhriftlichen Hälfte, 
Die Kirche ſprach doch Teinen Kanon dagegen aus. — — Das Borlommen ift 
Maß der Gleichgültigkeit nur in dem Verhältniß als der Gegenfak noch flark 
geipannt ift.” 

**) Bol. Schleiermader, Chr. Sitte, ©. 355. f. 
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eine ebeliche Verbindung nicht anknüpfen Tünne, ja auch nicht einmal 
mit einer religiös indifferentiftiichen; keineswegs aber gilt eben dieß 
auch von dem religiös Indifferentiſtiſchen ſelbſt, der ia jonft ſchon 
ala folder durch die Pflicht zum Eölibat verurtheilt fein würde. Am 


1 ollermeiften aber kann e8 als ordnungswidrig ericheinen, wenn ziel 


Berionen von verfchiedener Religion, die beide gegen die Religion, 
mindeftens gegen ihre eigene im Unterjchiede von andern, gleichgültig 
find, fich verheirathen. Wollte man etwa zur Bedingung ihrer Ver- 
ehelichung machen, daß der eine äußerlich zur Religion des andern 
übertrete, wa8 ja um jo füglicher geſchehen könne, da doch faktiſch 
ein Unterſchied der Religion unter ihnen nicht ftattfinde*): jo bieße 
das ihnen eine ſittliche Unwürdigkeit zumuthen. Wo aljo Perſonen 
von verſchiedener Religion auf der Baſis gemeinſamen Religions⸗ 
indifferentismus eine Ehe ſchließen, da wird dieſe freilich eine ſehr 
unvollkommene ſein müſſen, aber eine völlig pflichtmäßige kann ihre 
Schließung nichts deſto weniger gar wohl fein. Wenn der Staat 
folgen Ehen entgegentritt, jo ift dieß um fo unbilliger, je mehr einer- 
feits die in der Chriftenheit lebenden Nichtchriften, 3. B. unfere Juden, 
zum großen Theil nach der ſittlichen Seite ihres Lebens bin be- 
reits thatfächlich, wenn auch unbewußterweile, chriſtianiſirt find, und 
andererfeit8 unter den Chriften in weiten Kreifen das Bewußtſein um 
die religiöfe (und mithin auch um Die Firchliche) Seite ihres Chriften- 
thumes ganz abgeihwäht if. Der Staat kann, als dhriftlicher, 
freilich jolde Eben immer nur mißbilligen, und fie alſo auch 
eben nur zulaſſen, und er bat die Pflicht, in Beziehung auf fie 
Vorkehrungen zu treffen, um die Wohlordnung des Familienleben 
gegen Störungen durch fie zu fihern**); aber verbieten darf er fie 


” Etwas diefer Art ſcheint Baumgarten-Erufiuß, ©. 387., zu 
meinen, | 

*s) Bol. Marbeinele, ©. 502. f., wo es von ber Heirath zwiſchen 
Chriften und Juden heißt: „Aus dem bürgerlidden Rechtöprincip, nach wel⸗ 
dem auch die Juden Stantäbürger find, erhebt fich dagegen kein Hinberniß. 
Ein anderes ift bie fittliche Betrachtung und ob ber Staat fein eigene Lebens⸗ 
element, welches er am chriftlichen Glauben bat, jedem andern gleichzuftellen 
fih entfchließen Tann. Andererfeit3 mit Verboten in das, worin auch die in- 
dividuele Empfindung ihr Recht hat, einzugreifen, fteht dem Staate nicht zu. 
Es jcheint daher in dieſen immer noch feltenen Fällen ber ehelichen Verbin⸗ 

4 * 
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nidt.*) Das aber verfteht fich natürlich ganz von jelbft, Daß eine 
kirchliche Einſegnung folder Ehen eine Unmöglichkeit tft, und der 
Staat feiner der beiden Religionsgemeinichaften, denen die Nuptu= 
rienten angehören, eine ſolche Einjegnung anmuthen kann.**) Der 
Staat Tann aljo ſolche Ehen freilih nur in dem Falle zulaffen, 
wenn er auch eine bloß politiiche Ehebeftätigung kennt und aner— 
fennt. (©. unten $. 1088.) 


Anm Aus dem N. T. läßt fih ein Beweis für die unbe— 
dingte Pflichtwidrigfeit der Ehen zwiſchen Chriften und Nichtehriften 
nicht führen. Das &r xvoip 1 Cor. 7, 39 ift zmweifelhafter Aus- 
Vegung, die Stellen Ap.-®. 15, 20 und 2 Cor. 6, 14 aber find dieſer 
Frage ganz fremd. Ebenfo wenig läßt ſich aber auch aus 1 Cor. 7, 
12—16 die Zuläffigfeit folder Ehen ableiten. Es folgt aus biefer 

- Stelle nur, daß fie einer Nichtigfeitserklärung nicht unterliegen Tönnen. 
©. überhaupt Reinhard, II. ©. 385—386., Flatt, ©. 576, 
de Wette, IIL, ©. 216. f, v. Ammon, IIL, 2, ©. 165— 167. 
Luther iſt in diefem Punkte von vornherein äußerft liberal. De cap- 
tivitate Babylon Eccles, ©. 123. (8. 19. d. Wald. A.), fchreibt 
er: „Ich will au nicht veriwilligen in die Hinberniffe, die fie nennen 
die Ungleichheit der Religion, daß weder bloßer Dinge noch mit Für- 
wendung, daß Einer Fünne zum Glauben befehrt werben, zugelafien 
ſei, eine Ungetaufte zur Ehe zu nehmen. Wer hat das verboten ? 
Gott oder ein Menſch? Wer hat dem Menfchen die Gewalt gegeben, 
folche. Ehe zu verbieten? — — Patricius, der Heibe, bat zur Che 
genommen Monilam, die Mutter St. Auguftini, eine Chriftin; warum 
follte das auch nicht heutiges Tages zugelaffen fein?” Selbſt Rein- 
hard, IIL, ©. 385. f., fchreibt: „Daß eine Ehe, melde ein chrift- 
licher Gatte mit einem nichtchriftlichen ſchließen wollte, an ſich betrachtet, 
keineswegs unrechtmäßig fein würde, erhellet nicht bloß aus ver Natur 
der ehelichen Verbindung, deren jämmtliche” (9) „Zwecke bei einer 


dung eines Chriften mit einer nichtchriftlichen Perfon von Seiten des Staates 
nur nothwendig zu fein, feine Mißbilligung derjelben durch Erſchwerung derjelben 
auszubrüden, und da die Folgen bejonders ſich in die Familienverhältniffe 
erſtrecken, mit Recht fordern zu können, daß nicht nur beiberfeitige Eltern, 
jondern auch die Geſchwiſter dabei ein Veto ausüben können.” 

*), Wie de Wette, IL, ©. 215. f., will. 


*x) Schleiermader, Chr. Sitte, ©. 354. f. 
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ſolchen Ehe noch immer erreicht werben könnten; ſondern es läßt ſich 
auh aus der Enticheibung, melde Paulus 1 Cor. 7, 12—16 
über bereits bejtehende Ehen dieſer Art gibt, mit völligem Rechte 
folgern.‘‘ 

8. 1087. Schwieriger wird unfere Frage, wenn es fich bei ihr 
| nit um eine Differenz der Neligionen fetbft handelt, fondern nur 
um eine Differenz der Kirchen oder Konfeljionen innerhalb 
Jdes Ehriftenthumes, insbejondere um die Differenz zwiſchen der 
T wangelifchen und der katholiſchen Konfeifion, alſo um die ſ. g. ge- 
1 mifhten Ehen.*) Dabei kann der Fall nicht erft in Frage kommen, 
wo beiden Theilen entweder das chriftliche oder fogar das religiöfe 
Smterefje überhaupt mangelt, fie aljo in Wahrheit gar Feiner Kirche 
angehören, und folglich auch die Verjchiedenheit ihrer Konfeſſion eine- 
bloß ſcheinbare iſt. Denn in dieſem Falle gilt ganz das im vorigen 
Paragraphe von religiös indifferentiftiichen Nupturienten verfchiedener 
Religionen gelagte. Auch da würde eine gemilchte Ehe keinem Be- 
denfen unterliegen Tönnen, wo die Differenz zwiſchen unferer Kirche 
und der Fatholiichen für beide Theile nicht zu klarem Bemwußtfein 
gelommen wäre; nur daß dieß, zumal bei dem heutigen Stande der 
Dinge, nicht wohl anders hätte gejchehen fünnen als infolge einer 
{wer zu verantiwortenden Sorglofigfeit, die ſich kaum von religtöfer 
Gleihgültigfeit unterfcheiden laſſen wird. In der That mwäre die 
Trennung zwiſchen beiden Kicchen unzmweideutig im Verſchwinden be⸗ 
griffen, jo würden ſolche Ehen völlig untabelbaft fein, ja vielmehr 
empfehlenswerth, eben als ein wirffames Mittel, um jene Scheidung 
vollends aufzuheben. Aber diefe VBorausfegung gilt in unferer Zeit 
durchaus nicht, in welcher der Zwieſpalt zwiſchen der evangeliichen 
Kirche und der katholiſchen vielmehr in voller Blüthe fteht. So lange 
es jo beftellt ift, kann e8 auch bei dem evangelifchen Chriften kein 
wirklich jeiner ſelbſt bewußtes chriftliches Intereſſe geben, das nicht 
zugleich nicht etwa nur ein Tirchliches überhaupt, jondern auch bes 
ftimmt ein Eonfelfionell Tirchliches wäre. Und fo ericheint nur in dem 
einzigen Falle die Pflichtmäßigkeit der Verehelichung eines Prote⸗ 
ftanten mit einem Katholiken als auf Seiten des erfteren völlig unzwei⸗ 


*) Vgl. Schleiermacher, Chr. Sitte, S. 356-359. Beil, ©. 173. 
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felhaft, wenn der andere bei lebendigen chriftlichem und religiöſem 
Intereſſe bereits eine jo unzweideutige Hinneigung zum evangeliichen 
Chriſtenthum zeigt, daß mit Sicherheit angenommen werden Darf, 
er werde, wenn ihm das Leben mit dem evangeliichen Gatten die 
unmittelbare klare Anſchauung deffelben gewähren werde, ausgeſproche⸗ 
nermaßen zur evangelifchen Kirche herübertreten. Bon diefem Falle 
abgejeben kann in dem Proteftanten, wenn er ein mirklich lebendiges 
Glied feiner Kirche ift, pflichtmäßtgerweile Thon gar keine eheliche 
Neigung zu einem Katholifen entitehen. Denn er kann im Verhältniß 
zu diefem unmöglid auch die jpecifiihe religiöje Wahlverwandt- 
Schaft empfinden, die er als eine Bedingung der rechten Ehe erkennen 
muß. Er kann es, dem bereit3 Bemerkten zufolge, am allerwenigften, 
wenn der katholiſche Theil kirchlich und konfeſſionell gleichgültig ift; 
denn fo lange die Kirche noch ein mejentliche8 Bedürfniß ift, und 
Dabei nur in einer Vielheit von getrennten Kirchen eriftirt, kann es 
ein gejundes religiöfes chriftlicdes Intereſſe nicht geben, das nicht zu- 
gleich ein Firchliches, und zwar ein konfeſſionell kirchliches iſt. Er 
kann es aber auch nicht, wenn jener eifrig an feiner Konfellion hält. 
Eine wahre Gemeinichaft der Frömmigkeit können nämlich in dieſem 
legteren Falle beide Theile nicht hoffen von ihrer Ehe. Sie könnten 
e3 ja nur in der Art, daß jeder von Beiden, an jeiner Kirche feft 
bangend, überzeugt wäre, er würde den Andern zu fich berüberziehen. 
Diefe Ueberzeugung kann aber bei der angenommenen Sachlage feinem 
von Beiden verftändigermweile entitehen. Es ift der Stand der Dinge 
bier gar nicht etwa derjelbe wie zwiſchen evangeliichen Chriſten, die 
bei ihrer Tirchlichen Einheit in verfchiedene religiöfe Richtungen aus 
einander gehen*), wenn anders fie nur Beide ein wirklich lebendiges 
religiöſes Intereſſe haben, was ja bier durchweg die Vorausjegung 
tft. Denn find diefe religiöfen Differenzen eigentliche ausgeiprochene 
Gegenfäte, jo veriteht es fich von jelbit, daß eine pflichtmäßige Wahl- 


*) Mie Schleiermacher, Chr. Sitte, S. 357., annimmt. Nur was die 
Differenzen innerhalb des evangelifchen Chriſtenthumes angeht, if 
feine Behauptung richtig, daß es „dem Charakter unjerer Kirche angemefjen 
fei, nicht die verfchiedenen Anfhauungsmeifen zu iſoliren, jondern fie eben in 
Berührung mit einander zu bringen, was doch nur dann bon Erfolg fein 
könne, wenn auch das häusliche Leben daran Theil hat.” 
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anziehung bei ihnen nicht möglich ift; find fie aber dieß nicht, fo bil- 
den fie deßhalb Tein wirkliches Hinderniß im dieſer Beziehung, weil 
fe ja doch innerhalb derfelben Stufe des Chriftenthumes verfiren, 
und aljo vermittelbar find, während Proteftantismus und Katho- 
licismus verſchiedene Stufen des Chriftenthumes bilden, folglich 
aber auch nicht mit einander können vermittelt werden. Ebenfo wenig 


I if aber auch zu begreifen, wie ein folcher evangelifcher Chrift, wie er 





bier gedacht wird, beim Hinblid auf die Erziehung der zu boffenden 
Kinder die Freudigkeit zur Schließung der Ehe mit einem Katholiken 
jollte finden können. Denn die religidfe Erziehung diefer Kinder 
Inn ihm doch nicht gleichgültig fein, und er darf unter feiner Be⸗ 
dingung auf feine Theilnahme an ihr verzichten; daß aber ihr Ge⸗ 
Uingen durch das wirklide Zuſammenwirken beider Eltern zu ihr und 
bei ihr bedingt ift, liegt auf der Hand. Iſt nun der Fatholiiche 
Theil Tonfeifionell gleichgültig: jo fällt die Möglichkeit eines folchen 
Zuſammenwirkens ganz von felbft meg. Aber auch den anderen Fall 
geſetzt, daß jener Theil herzlich an feiner Kirche hält, läßt fie fich 
nicht abjehen. Wollte nämlich jeder der beiden Gatten ausgefprochener- 
weile in feiner konfeſſionellen Richtung auf die Frömmtgleit der 
Kinder wirken, fo müßte dieß bei diefen lebteren die äußerſte Ver⸗ 
wirrung zur Folge haben. Nun Plingt es freilich ſehr ſcheinbar, wenn 
man fagt, dieß dürfe eben nicht geichehen, fondern beide Eltern müßten 
bloß allgemein chriftlich, nicht proteftantifch und nicht Tatholifch, auf 
die Kinder einwirken, fie müßten fi darauf beichränten, von dem 
Punkte der chriftlichen Frömmigkeit, der ihnen beiden gemeinſam ift, 
aus auf die Erweckung und Erziehung der Frömmigkeit der Kinder 
zu wirken, und ihre Einwirkung auf diefe müſſe es dahin abjehen, 
in ihnen eine fo freie Entwidelung der hriftlihen Frömmigkeit in 
den Gang zu bringen, daß fie einft, mündig geworden, mit völliger 
Sicherheit jelbit mählen können zwiſchen den verichiedenen Konfeffionen 
der beiden Eltern, und zwar ohne daß ihr Verhältniß zu den Eltern 
und das der Eltern zu einander geftört werde. Aber ift dieß Ver⸗ 
fahren denn auch wirklich ausführbar? zumal auf Seiten des katholi⸗ 
Ihen Theiles? Wir müfjen es bezweifeln. Und felbft die Ausführ- 
barkeit angenommen: wäre es denn in der That ein wirklich 
plihtmäßige3? Der entichiedene Katholif könnte es augenſcheinlich 
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von feinem Standpunkte aus nicht verantworten. Aber auch der 
PVroteftant nit. Es tft au von ihm, jo lange ihm der Proteftan- 
tismus eine wejentlich höhere Stufe des Chriftenthumes ift als der 
Katholicismus, pflichtvergefien, wenn er abfichtlich dahin wirkt, feinen 
Kindern die moraliihe Möglichteit zu eröffnen, fich für die Fatholische 
Kirche zu enticheiden, noch dazu in einem Lebenszeitpuntte, in welchem 
jede Enticheidung in dieſen Dingen der Gefahr eines Sich vergreifend 
fo jehr ausgeſetzt if. Daß ein aufrichtiger Proteftant vollends ein 
ausdrüdliches Veriprechen, die zu erhoffenden Kinder in der katholi⸗ 
chen Konfeſſion erziehen zu laſſen, pflichtmäßigermeile nicht geben Tann, 
verfteht fich ganz von jelbft. Gleichwohl können alle diefe Momente 
doch ein Verbot gemilchter Ehen, es fer ein Tirchliches oder ein 
politiiches, nicht begründen. Denn die Zahl der konfeſſionell Indiffe⸗ 
renten ift nun einmal thatfächlich in beiden Kirchen jehr groß*), und 
dieje können, wie ſchon gejagt wurde, unter einander durchaus 
pflichtmäßigermweife gemischte Ehen eingehen **); Diejen gegenüber märe 
alfo ein folches Berbot ein entjchiedenes Unredt. Sodann aber würde 
dieß Berbot überall da, wo beide Kirchen Iofal bei einander beftehen, 
konſequenterweiſe zwijchen den Angehörigen derfelben den gejelligen 
Verkehr und jede Gemeinichaft des Familienleben aufheben; denn 
das gefellige Leben ift unvermeidlich der Boden, auf dem die geichlecht- 
lichen Neigungen fich entwideln. Dieß käme aber einer Aufhebung 
der politiichen Gemeinjchaft überhaupt gleih, und müßte zeritörend 
auf den Staat wirken. Diejer wird überall da, wo er eine gemifchte 
Bevölferung in ſich befaßt, die gemilchten Ehen grade begünftigen 
müſſen, als ein befonders wirkſames Mittel, um unter feinen Unter- 
thanen die Disharmonie auszugleichen, welche jo leicht Die Folge des 
kirchlichen Gegenſatzes if. Wie fie denn auch, unter einem allge- 
meineren GefichtSpunkte betrachtet, mejentlih mitwirken können zur 
Geltendmadhung der fittlihen chriftliden Gemeinfchaft gegen die 
rein religidje, d. b. die kirchliche chriſtliche Gemeinschaft, 
ſofern dieje fih als die alleinige chriſtliche Gemeinſchaft angejehen 


*) Bol. de Wette, UL, ©. 217. 


**) Ungeachtet Schleiermadher, Chr. Sitte, ©. 357., grade das Gegen- 
tbeil als ganz von jelbit unzweifelhaft anfieht. 
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haben will.*) Die evangelifhe Kirche dagegen kann fie nicht be- 


giuünſtigen, fie muß vielmehr fich bemühen, fie möglichſt abzuftellen, 


weil fie immer unvolllommene Ehen find. Auch wo fie zwilchen 
Keligionsindifferentiften geichloffen werden, Tann unfere Kirche fie 
doch nur ungern jehen, weil fie ja boffen muß, der proteftantifche 
Theil werde jpäterhin aus feinem religiöfen und kirchlichen Schlummer 
wieder erwachen, in welchem Fall ihm dann aber in der verfchiedenen 
Konfejfion feines Gatten eigenthümliche Erſchwerungen feiner Fröm⸗ 
migfeit und Kirchlichfeit in den Weg treten würden. Bei dem Mangel 
wirklicher Reciprocität auf Seiten der katholiſchen Kirche in Anjehung 
der Konceſſionen Seitens des protejtantifchen Theiles, befindet fich dieſer 
in einer jolchen Ehe immer bis auf einen gewiffen Punkt in der Ges 
fangenihaft der katholiſchen Kirche, und fo läuft die proteftantifche 
Kirche bei den gemilchten Ehen immer Gefahr.**) Um defto weniger 
Tann fie für diejelben geftimmt fein. „Wo aber die Fatholiiche Kirche 
die Forderung macht, daß alle Kinder in gemilchten Chen katholiſch 
werden, da Darf die evangeliiche ſolche Eben gar nicht zugeben, wenn 
fie doch offenbar nicht zugeben darf, daß eines ihrer Glieder einer 
katholiſchen Anforderung folgt, die das Belenntniß in fich jchließt, es 
balte für feine Kinder die fatholiiche Kirche für befjer als die evans 
geliiche.’***) Die Beftimmung wegen der religiöien Erziehung der 
Kinder ift überhaupt der allerſchwierigſte Punft bei den gemifchten 
Ehen. Eine Vereinigung über diejelbe muß jedenfalls ſchon vor der 
Shliefung der Ehe jelbft getroffen werden. Der Staat, und ebenfo 
auch die Kirche, kann hierüber den Nupturienten Fein bindendes Geſetz 
auflegen ohne Beeinträchtigung ihrer Religionsfreiheit. Die von ihm 


*) Schleiermaner, Chr. Sitte, ©. 429.: „E3 wird niemandem ent- 
gehen, daß auf diefe Weife alle Gemeinfchaft des verbreitenden Handelns, das 
bon dem unmittelbaren Kirchenverbande gelöft ift, eine Analogie bat mit den 
gemiſchen Ehen.‘ 


*#) Marheinele, ©. 505. 


“r) Schleiermader, Chr. Sitte, ©. 357. Er fügt unmittelbar Hinzu: 
„greilih werden die Staaten den evangelifchen Geiftlichen das Recht nicht zu- 
geitehen wollen, nach diefer Regel zu verfahren, wiewohl fie e3 den katholiſchen 
nicht abfprechen; aber e8 wird doch nur alles auf den Ernft anlommen, mit 
bem die enangelifche Kirche die Sache nimmt.” 


58 | 8. 1087. 


aufgeftellten geſetzlichen Vorſchriften können ſich lediglich auf den Fall 
beziehen, daß jene ſich nicht unter fich verftändigen können.“) Die 
Eltern müfjen in Beziehung auf die chriftliche Konfeifion die Kinder 
fo erziehen können, tie fie fih darüber zu einigen im Stande 
find, und die Kinder müſſen, wenn fie mündig geworden find, und 
von dem eigenthümlichen Wejen beider Kirchen eine Anſchauung be» 
fommen haben, fih frei nach ihrer beften Ueberzeugung für die eine 
oder die andere entfcheiden Fünnen. Nur dafür hat der Staat um- 
ſichtige Sorge zu tragen, daß der Gemiffensfreiheit feines von beiden 
Theilen irgendwie vom andern ein Zwang angethan werden könne. 
Die Vereinbarung der Eltern aber angehend ift bier immer die natür- 
lichfte die, bei der Erziehung der Kinder fo viel als möglich mit dem 
gemeinfam Chriſtlichen anzuheben, und in Anſehung der Konfeifion 
in einem driftlichen Familienleben die eigene Entichließung der Kin⸗ 
der möglichft ungeftört und felbititändig reifen zu Iaffen. Etwas Ge⸗ 
wagtes bleibt es ſonach allezeit für den evangelifchen Chriften, eine 
gemifchte Ehe einzugehen **), befonder8 wenn etiva die beiden Konfeſ⸗ 
fionen auch nicht Diefelben politiichen Rechte genießen ***), und deß⸗ 
halb ift e8 für Jeden, der ſich zu einer ſolchen Ehe hingezogen fühlt, 
heilige Pflicht, die fittlichen Schwierigkeiten, welche fie mit fich bringt, 
ernftlich zu erwägen, jo wie es die Pflicht der Eltern, Erzieher, Seel- 
forger und Freunde ift, einem ſolchen mit Rath und Warnung ge- 
wiſſenhaft zur Seite zu ftehen. }) 
Anm. Sehr entichieden Spricht ſich Hirfcher gegen die gemifchten 
Ehen aus. Er fchreibt ID., ©. 490.: „Chen zwifchen Gatten ver 


*) Bu viel gefagt ift in Schleiermacher's (Chr. Sitte, Beil, S. 173.) 
Sak: „Don Entſcheidungen des bürgerlichen Gejeges fol bier fein Gebrauch 
gemadt werben nach 1 Cor. 6, 5. 6. Die angezogene Schriftftelle leidet auf 
das Verhältniß des Chriften zu cinem Kriftliden Staat und einer hrift- 
lichen Stantögejebgebung feine Anwendung. 

**) Selbft v. Ammon, ungeachtet er jagt, „nur ber religiöſe Wahnfinn 
verbiete“ die gemifchten Ehen (III., 1, S. 169.) erklärt nicht3 defto weniger: 
„Es bleibt immer ein Wagniß, in der erften aufwallenden Neigung über bie 
firchliche Ungleichheit de Verlobten hinweg zu jehen, bie in der Folge oft eine 
Quelle unfäglicher Leiden wird.‘ (III, 2, ©. 166.) 

***) Bol. Reinhard, IL, ©. 390. 


+) de Wette, III, ©. 218. 
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ſchiedener Konfeffion (gemilchte Ehen) haben ein Element in fid, 
welches fie nie und nimmer zu einer rechten Einheit des Lebens kom⸗ 
men läßt; und nur eine äußerlihe Auffaffung ber Ehe kann biefen 
Verbindungen dad Wort reden.” S. 490—492. führt er dieß näher 
aus, und zum Schluß (S. 492.) jagt er: „ES ift vielleicht nicht 
Eine gemifchte Ehe, in welcher (auch bei fonftigem frieblichem Zuſam⸗ 
menfein) die Gatten nach Jahren nicht die Weberzeugung ausſprechen, 
e3 wäre befler geweſen, wenn fie fich nicht gefunden hätten. Mir 
wenigſtens ift feine andere befannt. Es bleibt in ihrem Verhältniſſe 
eine kranke, nie zu heilende Stelle.” Dieß ift zu viel behauptet. 
Bol. dagegen Merz, a. a. D., ©. 137. 


8. 1088. Die Ehe ift mwejentlich wirkliche Ehe und ein normales 
| fittliches Inſtitut nur fofern fie ein eigentliches Rechtsverhältniß der 
Ehegatten zu einander ift (8. 317.); die Schließung derfelben muß 
daher mwejentlih ein juridiſcher, und jofern er im eigentlichen 
Staate ftattfindet, näher ein politifher Alt fein. Ohne die 
politiiche Betätigung kann e8, wo irgend ſchon eine ftaatliche Gemein- 
haft vorhanden ift, eine pflichtmäßige Ehe nicht geben, und es liegt 
im fittlichen Intereſſe jelbft, daß bei der Form der Eheichließung die- 
fer wejentlih zu ihr gehörige Alt auch ausdrüdlich beroortrete, wie 
denn auch offenbar heutige Tages den zur Ehe Schreitenden dieſer 
Ehritt ganz vorzugsweiſe nach feiner Beziehung auf ihre Berhältnifie 
als Bürger des Staates al3 ein Moment von entjchiedener fittlicher 
Bedeutung bewußt iſt. Die politiihe Anerkennung darf alfo 
bei der Eheſchließung weſentlich nicht fehlen. Dagegen ift die 
kirchliche Einſegnung, jo angemefien fie auch ift, an ſich, 
d. h. abgejehen von dem Verhältniß der Verlobten zu ihrer Kirche, 
fein mwejentliches Moment der Eheichließung und feine Bedingung 
ihrer Pflichtmäßigleit. Die |. g. Civilehe (d. h. die bloß politt- 
ſcherſeits ausdrüclich ratificirte Ehe) ift an fih eine durchaus pflicht- 
mößige und, was damit gleichbedeutend ift, eine unzweifelhaft chriſt⸗ 
lie. Denn fo feft es auch fteht, daß die Ehe wefentlih aud ein 
| Weligiöjes Verhältniß und eine veligidfe Inſtitution ift (8. 329.), und 
Jdaß folglich ihre Schließung weſentlich auch ein religiöfer Akt 
kin muß: jo liegt doch hierin an und für fi noch gar nicht die 
Forderung, daß ein kirchlicher Akt diefelbe begleite. Der religiöfe 
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Akt Tann bei der Eheichließung an fich fehr wohl unmittelbar mit dem 
politifchen verſchmolzen fein; die politiihe Trauung kann jehr wohl 
ausdrüdlich zugleich als ein religtöjer, und zwar in dem chriftlichen 
Staat als ein chriftlich religiöfer geftaltet fein*), grade wie bei der 
Eidesabnahme vor Gericht derjelbe Fall ftattfindet. Denn der Staat 
ift grade ebenjo mwejentlich religiös und eine religtöfe Inſtitution wie 
die Kirche, und der chriſtliche Staat ingbejondere ift grade ebenfo 
weſentlich eine chriſt lich⸗religiöſe Gemeinſchaft und Snftitution mie 
die chriſtliche Kirche. Nur muß freilich bei der reinen Civilehe eben 
dieß beſtimmt gefordert werden, daß die politiihe Trauung aus: 
drücklich als ein zugleih weſentlich religiöfer Aft eingerichtet 
werde. Daß dieß ebenjogut möglich ift als bei dem, in diejer Hinficht 
der Eheſchließung ganz parallelen, Eide fchon längft jo geordnet ifl, 
fann nur das Vorurtheil beanftanden, das nun einmal gewöhnt ift, 
das Neligiöfe nicht anders denfen zu können denn als Kirchliches. 
Ob eine ſolche Einrichtung zweckmäßig und wünſchenswerth ſei, tft 
eine andere Frage. Daß mir bei ihr um alle die ſchaalen Trau- 
reden Tommen würden, und auch um die wirklich guten, Die dennoch 
unvermeidlich allemal weit zurücdbleiben hinter dem hoben Ernſt des 
Objektiven an dem Akt der Schließung des Ehebundes, und grade 
den Frömmſten Doch nur ftören Tönnen, und ung genügen lafjen müßten 
an einem, eben in feiner Schweigſamkeit und. erhabenen Einfalt fo 
gewaltigen Formular: das würde freilich nicht für ihre Verneinung 
ſprechen; nichts deſto weniger aber verneinen mir fie im Allgemeinen 
für die Gegenwart entſchieden. Bei dem jest jo häufigen Konflikte 
der Tonfejfionellen Ueberzeugungen in den Eheſachen und dem aud 
nicht jeltenen Widerſpruch der individuellen Ueberzeugung einzelner 
Kleriker der evangeliihen Kirche gegen unjere jegige bürgerliche Ehe⸗ 
gejeßgebung wird übrigens die ausnahmsweiſe Zulafjung der Civil⸗ 
trauung das einzige Auskunftsmittel ſein**); nur muß, wenn man 

®), Keineswegs alfo braucht bei der bloß bürgerlichen Eheſchließung bie 
Ehe, wie Marheineke (©. 496.) dafür hält, „als ein rein bürgerlicher Akt“ 
angejehen zu werden, „als eine Formalität, durch die der bürgerlichen Geſetz⸗ 
gebung ein Genüge geleiftet wird, welche, wie der Code Napoleon, dergleichen 
Beitimmungen enthält.’ 


**) Bol. Thierſch, Vorlefungen über Kathol. und Broteft., II., S. 308 
bi8 310., der „eine jubfiviäre Zulaſſung ber Eivilehe in einzelnen Fällen“ für 
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fih zu demfelben verfteht, der Civiltrauung die ausgeſprochene Form 
einer mwejentlich zugleich religtöfen, und zwar bejtimmt chriſtlich 
religtöfen (nur nit auch ſchon kirchlich oder konfeſſionell 
chriſtlichen) Handlung gegeben werden. So wenig hiernach die Pflicht- 
mäßigfeit und insbeſondere die Chriftlichfeit der Eheſchließung an 
ſich durch die kirchliche Einfegnung des Ehebundes bedingt ift*): jo 
ift es doch für die Verlobten vermöge ihres Verhältniffes zu 
ihrer Kirche unzweideutige Pflicht, von diejer jene Einfegnung nad - 
zujuden. Die Kirche muß billig von ihren Angehörigen erwarten, 
daß fie einen ſolchen Schritt wie die Eingehung der Ehe nicht anders 
werden thun wollen als zugleih als Glieder ihrer Kirche und in 
der außdrüdlich bethätigten Gemeinſchaft mit ihr, ſonach auch nur mit 
dem beitimmten Beirath und Segen derfelben; fie kann Keinen, dem 
das Bebürfniß ihrer fürbittenden Segnung feiner Che fremd märe, 
als ihr echtes Glied anerkennen, und muß deßhalb als Bedingung 
nicht etwa der Gültigkeit der Ehe für fie als einer 
Hriftlichen, jondern der Fortdauer ihrer Anerkennung des Nup⸗ 
turienten als eines ihrer Angehörigen, von allen ihren Gliedern for- 
dern, daß fie ihre Ehe, fo viel an ihnen liegt, nicht anders als 
unter Einholung der kirchlichen Einjegnung (wiewohl keineswegs etwa 
durch dieſe) ſchließen. 
Anm. Zu den beſonders entſchiedenen Gegnern der Civilehe ge= 
bit Marheinefe, ©. 496. f.; wir finden aber in feiner Argu⸗ 


„eine unabweisbare Nothwendigkeit“ als Auskunfsmittel hält, da fich der 
Staat nun einmal „die ganze Strenge chriſtlicher Grundſätze“ nicht aneignen 
werde. 

*) Die erfennt au v. Ammon an, IIL, 2, S. 169—177. Bgl. Merz, 
©. 133., wo es u. A. beißt: ‚Der Proteftant kann nicht zugeben, daß erft 
durch die fegnende. Hand des Prieſters die Ehe zu einem chriftlichen und fitt- 
lichen Inftitute werde (das ift altteftamentlich); ihm ift fie ein an fih und 


nicht erft durch die abftrakte Form der Kirche heiliger Bund.” Nah Harleß 


©. 224., dagegen ift dem Chriften „das Eingehen der Ehe ohne Tirchliche Ein- 
fegnung unmöglich und widernatürlich.“ Wie auffallend muß e3 ihm’ dann 
nicht fein, daß die alte Chriftenheit fo lange nichts hiervon empfand! Die 
Gründe, durch melche der vortreffliche Theologe feine Behauptung motivirt, 
laſſen deutlich erkennen, daß dieje auch bei ihm lediglich auf der Ipentificirung 
bon Chriftenthum und Kirche beruht, bie mit einer kaum begreiflichen Zähig- 
feit hei und eingewurzelt ift. 
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mentation eine burchgängige Verfchiebung ber Begriffe, um bie es fich 
bier handelt, was nad) dem oben entwidelten von jelbft in’3 Auge 
fpringt. Ihm zufolge „muß man die Schließung der Ehe als einen 
Akt der Kirche weſentlich betrachten, wodurch fie erft in das wahrhaft 
fittlihe Element verjegt ift.” „Die kirchliche Trauung”, fagt er, „ift 
die Aufhebung ber perjönlichen Liebe und ber elterlihen Zuftimmung 
in das abjolute Element der Religion und hierdurch erft die Sanktion 
jener beiden Momente, die Deffentlichfeit derſelben aber ift die Anerken⸗ 
nung diefer Ehe fowohl von Seiten des Staates als der Kirche. Der 
Zweck der kirchlichen Geremonie ift nicht eine vage Erbaulichleit oder 
die Beglaubigung des bürgerlichen Verhältnifies, fondern die Kirchliche 
Teierlichkeit ift der Ausſpruch des fittlichen Geiftes ber chriftlichen 
Kicche, wodurch Die Verlobten erft wahrhaft mit einander verknüpft 
find, und erklärt wird, daß, was fie gegenfeitig und vor anderen Men⸗ 
fchen fich ala Verlobte gelobt haben, nun auch vor Gott gelte und 
biermit erft feine Wahrheit erreicht habe. Weil ohne Tirchliche Trauung 
es für die Kirche feine wahre Ehe gibt, fo Tann fie für den Staat 
ein Gegenftand des Zwanges werben, wie die Taufe.” Wenn Mar: 
beinefe hinzuſetzt: „Wenn erft die Ausnahme geftattet wäre, würde ber 
Staat jelbft den Zerfall mit der Kirche begünftigen, wie in den Staas 
ten, in denen die bürgerliche Trauung genügt‘: jo legen die baierifche 
Rheinpfalz, Rheinheſſen und das proteftantifche Frankreich das Zeugs 
niß einer langjährigen Erfahrung dafür ab, "daß das Beftehen ber 
Civilehe an und für fih durchaus nicht die Umgehung der kirchlichen 
Trauung zur Yolge hat. In diefer Beziehung f. auch Thierſch, a. 
1 9 O., I, ©. 309, 


8. 1089. Die Pflichten der Ehegatten in ihrem Ber- 
hältniß zu einander find, ganz allgemein ausgedrüdt, in der 
Pflicht zuſammengefaßt, fich treulich gegenfeitig in dem Merk ihrer 
Selbfterziebung zur Tugend zu fördern. Ste follen gemeinfam arbei- 
ten an dem Werk ihrer Heiligung *), natürlich alfo insbefondere auch 
an der Vollendung ihrer hriftlichen Frömmigkeit. **) Und dazu bietet 


*) Schleiermacher, Pred. I, ©. 575.: „Das höhere Ziel der chriſt⸗ 
lichen Ehegemeinſchaft ift dieſes, daß einer den anderen heilige und ſich von 
ibm heiligen laſſe.“ 

**) Marheineke, ©. 516.: „ft für die gegenfeitige Bildung des Geiftes 
und Herzens überhaupt die Che die wohlthätigfte Schule, fo ift fie das ganz 
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ihnen eben das eheliche Verhältniß, wenn fie nur daflelbe für diefen 
Zwed benugen wollen, die reihlichften und ganz eigenthümlich wirk- 
jamen Mittel, BVeranlaffungen und Aufforderungen dar. *) Nicht 
nur tritt in der Ehe auch dem Gedanlenlojeren gar bald der Ernft 
des menjchlichen Lebens unter die Augen, jondern die Ehegatten haben 
auch ein unmittelbares Intereſſe, gegenfeitig an ihrer fittlichen Ver⸗ 
vollkommnung zu arbeiten. Einmal jeder an feiner eigenen jchon 
unm ſeines XLebensglüds willen, das ja fo durchgreifend durch 
- feinen ehelichen Frieden und durch fein eheliches Glück bedingt ift. 
Indem beide Ehegatten von Anfang ihres Eheitandes an gar mohl 
wiſſen, daß fie ſündhafte Menſchen find, fucht jeder von beiden an fi 
; bald möglichft diejenigen Fehler, Schwächen und Unvolllommenbeiten, 
die grade feinem Gatten läftig fein und das Zujammenleben mit ihm 
ſtören und erſchweren müflen, zu entdeden, dann aber auch abzulegen, 
— und umgelehrt auch wieder grade Diejenigen Eigenjhaften an fi 
hervor⸗ und auszubilden, die dem Gatten bejonders erwünſcht und 
für fein Verhältniß zu diefem vorzugsweiſe förderlich find. Jeder von 
beiden Gatten, wenn fie ſich lieben, bewacht jo fich felbft ſtreng in 
alen feinen inneren Gemüthsbewegungen und Aeußerungen aus die- 
m Gefichtspunkt, um dem böſen Feinde jeden Zugang zur Gefähr- 
tung des ehelichen Friedens verſchloſſen zu halten, und ift durchweg 
darauf bedacht, grade nur fein Beftes und Edelftes dem Lebensgefähr⸗ 
in zuzumenden. **) Gleicherweiſe Haben die Ehegatten dann aber auch 
08 natürlichfte und würdigſte Intereſſe, jeder um die fittliche Ver⸗ 
vllfommnung des anderen fich zu bemühen, ſowohl um die Heilung 
der fittlichen Gebrechen als um die immer höhere Vervollkommnung 


| 





















. K klonderö für das, mas der Gipfel aller wahren Bildung if, für die chriftliche 
Beißheit und Frömmigkeit. Chriftliche Ehegatten, deren Sinn auf den Ernft 
des Lebens gerichtet ift, heben fich gegenfeitig und felbft unabfichtlich, auch 
Ohne Scheinheiligkeit und Scheinfucht und ohne die würdige Heiterkeit des 
Lebens zu verfchmähen, in bie höhere Sphäre bes Geiftes hinauf, welche 
das Leben im chriftlicden Glauben ift.“ 

* ©. befonberö Hirfcher, I, ©. 276—281. Treffend jchreibt Thomas 
Arnold (bei Heintz, ©. 337.): „Die fiherften Mittel, eines Menfchen fittliche 
Haut fanft und fein Blut milde zu machen, find gewiß der häusliche Umgang 
‚| iR einer glücklichen Ehe und Verkehr mit den Armen.“ 

*) Schwarz, IL, ©. 336. f. 
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der fittlichen Vorzüge deffelben, weil ja jeder den anderen Liebt, 
wünſchen muß, ihn immer ungetrübter lieben zu können, weil eı 
als fich jelbft betrachtet (Eph. 5, 33, vgl. ®. 28 -33.), und fol 
auch feine Untugenden ſowohl als feine Tugenden als feine eig: 
und weil er fih und die Seinigen unter den Fehlern des and 
leidend und duch die fittlihen Vollkommenheiten deſſelben gefö 
findet. Indem die Ehegatten jo bewußtvol und mit Abſicht d 
arbeiten, ſich gegenfeitig in ihrer fittlihen Vervollkommnung zu 
dern, jo find ihnen nun Dafür befonders günftige Bedingungen 
Mittel gegeben. Der Gatte übt der Natur des ehelichen VBerhältr 
gemäß eine durchaus eigenthümlihe Macht aus über den Gatten. 
beftändige Umgang zweier zur nächſten Lebensgemeinichaft verbund 
Perfonen, zwiſchen denen vermöge ihrer gelammten gefchlechtlid 
ftimmten Individualität eine Tpecifiihe Wahlanziehung ftattfindet, 
auf Beide einen dDurchgreifenden fittlihen Einfluß ausüben. In 
verichtedener Weiſe, aber in gleihem Maße befigen Beide eine unw 
ſtehliche Macht über einander. Der Mann an feiner natürli 
finnlihen und geiftigen Ueberlegenheit über die Frau, diefe an 
Hingebung, an ihrer milden Bitte, an ihrer ſprachloſen Thräne, 
ihrem jtillen Gram. Dazu rechne man die Länge der Zeit, in we 
die Ehegatten zulammen Ieben und ſich in einander einleben, den $ 
thum der mannigfaltigften und fittlich bedeutungsvollſten Situati 
und die Möglichkeit, bei ihrer fittlichen Arbeit an einander jedt 
grade im rechten Augenblick einzugreifen. Die fittlihe Beichaffe: 
des Menichen offenbart ſich in feinem anderen Verhältniß jo rein 
deutlich wie in der Ehe, meil fie ein Verhältniß des ganzen 9 
ſchen, nicht bloß einer einzelnen Seite an ihm ifl.*) Ebenio | 
fie.aber auch häufiger als irgend ein anderes Verhältniß Augen! 
herbei, in denen auch der ſonſt fittlih unbildfame wenigftens 
vorübergehende Weije bildfam ift, Augenblide, da das fonft harte 
ſtörriſche Gemüth einmal erweicht und gerührt ift, und der leid 
tige und hochfahrende Sinn einmal: erfchüttert und niedergeb 
Welcher Gatte fände für das gute Wort, das er für feinen Mitg 
im Herzen trägt, nicht irgend einmal eine günftige Stunde und € 


*, de Wette, II, ©.'234.f. 
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mung? Ja ſelbſt ganz unmilllürlih und vermöge einer tn dem ehe⸗ 
lihen Verhältniß jelbit, wenn e8 irgend wohl geordnet ift, liegenden 
inneren Nothwendigkeit fördert daſſelbe die Sittlichfeit der Ehegatten. 
Ganz beionders liegen für fie in ihrem Verhältniß zu den Kindern 
ungemein nahe Veranlaffungen zu ihrer eigenen fittlichen Reinigung 
und Ausbildung. Sie können in der Regel die Unarten der Kinder 
nicht Strafen ohne ihre natürliche elterlihe Schwachheit zu überwinden. 
Sie können nicht daran arbeiten, die Kinder zu tugendhaften Men- 
ſchen, zu tugendhafteren als fie ſelbſt find, zu erziehen, ohne ſchon zu 
diefem Zweck fich Selbſtbeherrſchung aufzuerlegen und firenge Wach⸗ 
jomfeit über ſich jelbft, um jeden Ausbruch ihres Eigenfinns, ihrer 
une und ihrer Leidenjchaft zu unterdrüden, und es bei fich felbit 


auf eine gewiſſe Exemplarität der Tugend anzutragen. Ihr fort 


dauernde8 Leben und Wiederempfangen von Liebe in ihrem Verhält⸗ 


} niß zu den Kindern aber ift für fie eine ftete und ftille, aber höchſt 
} bilfjame Schule der Liebe überhaupt, ohne melde unzählige Gemüther 
E ganz verwildern würden. Da die perjönliche geichlechtliche Liebe das 


jundament des gefammten ehelichen Verhältnifies ausmacht, fo gehört 
zu der Sorge der Ehegatten dafür, fich gegenfeitig fittlich zu vervoll- 


J fommnen, vor allen Dingen die Bedachtnahme darauf, jene ihre per- 


fnlihe Liebe zu einander immer vollftändiger zu heiligen. Iſt doch 
ah in der Ehe, wie in allen fittlihen Verhältniffen überhaupt, die 
perſönliche Hochachtungswürdigkeit beider Theile für einander die 
Örundlage der Liebe und die Bedingung ihrer Haltbarkeit und Innig— 
ki. *) Die Ehegatten müfjen ihre perfünliche Zuneigung zu einander 
fe länger defto mehr reinigen nicht nur von aller noch ungebeiligten 
Sinnlichkeit, fondern auch von aller Selbſtſucht und von aller Leiden- 


1 Woftlichkeie. **) Nur in der Heiligkeit felbftverläugnender Liebe kann 


*) Nitzſch, Syſt. d. chr. Lehre, S. 371.: „Die Ehe fol darnach ftreben, 
ein Gemeinleben darzuftellen, welches durch Liebe, Achtung und Vertrauen der 
Innigkeit und Ausſchließlichkeit entfpricht, die e8 auf ber finnlichen Seite an 
fh hat. Eph. 5, 22 - 23." 

*e) Harleß, S. 227.: „Die fchlechte Leidenſchaft ift das felbftifche Verkau— 
fm de8 Herzens an den Befis und Willen des Gatten im ehelichen Berufe und 
im Berufe der Ehelichen zum Reiche Gottes, fowie in Nichtachtung jenes Un- 
terichiedes, in welchem auch im Stande der Ehe der gemeinfame Befig der nie⸗ 

V. | 5 
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das eheliche Verhältnig ein Abbild des Verhältnifjes Chriſti zu der 
Menschheit fein, die er durch feine Hingebung fih zum Eigentbum 
erworben hat. (Eph. 5, 25 32.) *) Aber eben auch nur dann 
werden fie e3 zu einer ſolchen lauteren und ftarfen gegenfeitigen Sin- 
gebung bringen fünnen, wenn fie ihre Liebe zu einander durch ge— 
meinfame Liebe zum Erlöfer heiligen. **) Der Mann muß feiner eigen- 
thümlichen Stellung zufolge bei diefem gemeinjchaftlichen Geſchäft lei- 
tend vorangehen. Sodann aber tft Das erfolgreihe Zuſammenwirken 
der Eheleute zur gegenfeitigen Förderung ihrer fittlihen Vervollkomm⸗ 
nung mwejentlih auch dadurch bedingt, daß ſie fih gemeinichaftlid ar 
einen über die Ehe binausliegenden höheren fittlihen Zweck bingeben. 
Sie dürfen fich ſchlechterdings nicht von dem großen Schauplaß der 
allgemeinen jittlihen Intereſſen zurüdziehen und für fich ſelbſt 
abichließen, um nur für einander zu leben, in dem Wahne, ſich ſelbſt 
genug zu fein. Dabei Tann auch die innigfte perlönliche Liebe nicht 
auf die Länge geſund bleiben. ***) Die Liebe der Ehegatten muß 


deren Güter dem gemeinfamen Beſitz und der gemeinfamen Bewahrung der 
höheren Güter untergeordnet werden muß. Daher Erfüllung aller häuslichen 
und fonjtigen Berufötugenden nicht um des Gatten, fondern um Gottes und 
der Ehre des göttlichen Worts willen (vgl. 3. B. Tit. 2, 5), Unterordnung der 
Beziehungen zum Gatten unter die Beziehungen zu Gott (nach der Analogie 
von 1 Cor. 7, 1-6), furz Eyew TV yuvaiza xar Eelvnr ws un Eu, 
1 Cor. 7, 29° 

*, Harleß, ©. 227. f. 

**) Schleiermadher, Predd., I, ©. 576. f.: „Wenn die gegenfeitige Liebe 
durch die gemeinjame höhere Liebe zum Erlöfer fo gebeiligt wird, daß das 
Weib zum Manne fagen mag, Du bift mir wie Chriftuß der Gemeine, und 
der Mann zum Weibe, Du bift mir wie die Gemeine Chriſto; wenn fich dieſe 
Liebe immer mehr befeftigt, je mehr fich durch die Erfahrung bewährt, daß in 
vereinter Kraft beide fich mit verdoppelten Schritten dem gemeinjamen Biele 
der Heiligung nähern: das tft die himmliſche Seite der chriſtlichen Che.“ 

#88) Schleiermacder, Bredd., IL, ©. 577. f.: „Und das geichicht doc, 
wenn man behauptet, der einzelne Menfch zwar nicht, aber doch die zwei ber- 
eint hätten das volllommenfte Recht, eben weil fie einander genug zu fein ver- 
ftänden, fi auch jo meit als irgend möglich von der Welt abzufondern und 
für fich abzufchließen; jener Wahn wird doch erneuert, wenn man meint, der 
Bund der ehelichen Liebe werde durch ein vieljeitig wirkſames Leben nicht ge- 
heiligt, jondern entweiht, nicht bereichert, fondern eines großen Theils der ihm 
zugedacdhten Freuden beraubt. Ein gefährlicher Irrthum! denn aud die innigfte 
Liebe Kann nur in dem Maß den Menſchen tüchtig machen und vom Böfen rei- 


U ⏑⏑ —5—— 57 





8. 1089. 67 


duch ein Zujammenleben für allgemeine fittliche Zwecke fich erft 
wahrhaft entwicdeln. Erſt dadurch, daß fie mit den allgemeinen In⸗ 
terefjen der ſittlichen Welt in Zuſammenhang tritt, erhält fie wie ihre 
fittlide Berechtigung, jo auch ihre wahre fittlihe Erfüllung und die 
Tiefe und den Ernſt, welche ihre ungefchmälerte Fortdauer bedingen. 
Grade erſt hierdurch empfangen beide Gatten für einander eine reelle 
und unverlöfchbare Bedeutung. *) Das Weib muß fih der Pflege 


des Familienlebens als der ordnende Mittelpunkt deſſelben in feinem 


beftimmten Kreife mit aufopferungsvoller Hingebung meihen; der 
Mann muß für fih einen beitimmt feitgeftellten Antbeil an der Wirk- 
lamfeit in dem Ganzen des fittlichen Gemeinweſens in Befig nehmen, 
und von dem ficheren Boden eines tugendhaften häuslichen Lebens 
us jeine volle Kraft an die Thätigkeit in dieſem feinem Berufe jegen. 


| Und mit diefem Berufe des Mannes muß aud die Frau ſich innigft 


durchdringen. Er muß ihr ein Gegenftand des theuerften Anliegens 


1 kin, und ebenjo ein SHeiligthum, dem fie alle ihre häuslichen In⸗ 
treffen unterordnet, wie dem Manne felbft. Diefen in der Wirkſam⸗ 


fit für feinen Beruf auf alle nur mögliche Weife zu fördern, das 
muß ihr ftetes Abjehen und eine ihrer ſüßeſten Freuden jein. In 


1 Ihrem Manne muß fie weſentlich den Beruf defjelben lieben; und in 


der That dieſe doppelte Liebe ift, wenn die Liebe der Gattin eine ge- 


J finde ift, der Natur der Sache nach eine in ſich unzertrennliche. Aus 
dieſer allgemeinen Pflicht der Ehegatten in ihrem Verhältniß zu einan: 
| der ergeben fih dann noch mehrere ſpecielle Pflichten derjelben. 


du alleroberft fteht unter ihnen die Pflicht der ehelichen Treue. Und 


| zwar der wirklichen Treue des Herzens, bei der auch im Herzen mit 


nigen, al3 er feinen ganzen Beruf zu erfüllen trachtet, und fich feinem Theil 
kiner Beftimmung entzieht; und nur infofern können zwei von Gott vereinte 
Nenſchen einander genug fein, als ein thätiges Leben für jeden die Verſuchun⸗ 
gen und Prüfungen berbeiführt, gegen welche ‚fie ſich gegenjeitig verwahren 


| follen, und beider Augen fchärft, um die Tiefen des Herzens zu erforfchen und 
das Verborgene zu durchſchauen. Eine bedenkliche Verblendung zugleich! denn 


auh an der geliebteften Seele fünnen wir Freude und Luft auf die Länge 
nur haben, wenn wir fie in ihrer natürlichen Thätigfeit erblidien, und, bat bie 
Zeit die erften Blüthen abgeftreift, nun die Früchte des Lebens darunter reifen 
ſehen.“ 
5) Martenſen, ©. 80. 
5* 
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feinem Anderen die Ehe gebrochen wird (Matth. 5, 28). *) Sie for- 
dert freilih nicht etwa Die Fortjeßung der erften ſchwärmeriſchen 
Liebe **); vielmehr iſt grade eine Reinigung von dieſer nur eine 
tiefere Begründung ihrer Wahrheit und die unerläßlihe Bedingung 
ihrer Dauerbaftigteit. Aber jchon jedes Mißtrauen und jede Eifer- 
fucht zwifchen den Ehegatten Tchließt fie aus, — mie denn auch nichts 
mehr zur Untreue reizt als grade die Eiferſucht. ***) Es gehört dann 
aber hierher auch die Treue der Ehegatten in ihrer gegenfeitigen Hülfg- 
leiftung bei ihrem gemeinfamen Lebensgeſchäft. Das mutuum adju- 
torium ift freilich nicht Zweck der Ehe F), wohl aber Tann in ihr ein 
mutuum adjutorium jtatt finden mie in feinem anderen Verhältniß, 
weil ja die Ehegatten ſich fortwährend gegenfeitig für einander bil- 
den. T7) Dem Manne liegt es nach diefer Seite bin ob, dem Haufe 
porzuftehen, dafjelbe zu verjorgen (1 Tim. 3, 4. 5. C. 5, 8.) dur 
Ermwerbung der Bedürfniſſe defjelben mit Fleiß, Vorficht, Umſicht und 
Sorgfalt, die Gattin und die Familie zu beſchützen und fie nach außen- 
bin überall, mo es nöthig ift, zu vertreten, worauf er ſchon durch das 
Uebergewicht feiner phyſiſchen und jeiner pſychiſchen Conftitution hinge⸗ 
wiejen tft. Die Frau dagegen bat fich treu der Sorge für das Haus- 
weſen zu unterziehen (1 Tim. 2, 15. €. 5, 14.), da3 von dem Manne 
Erworbene umfihtig zufammenzuhalten und zwedmäßig für die Bebürf- 


*) de Wette, III, ©. 229., bemerkt zu biefer Stelle: „Die größere 
Schönheit des fremden Eheweibes zu bemerken, ift nicht Unrecht, weil es un- 
willkürlich if, aber man fol es nicht zu Begierden kommen laffen. ©. aud 
Tholud, Bergpred., ©. 198—204., und Stier, Reden des Herrn Jeſu, L, 
©. 144. ff. 

**) de Wette, III, ©. 229.: „Man fol die Fortdauer einer fchwärme- 
rischen Liebe weder von dem Anderen fordern, noch fich felbft zur Pflicht machen; 
denn das ftreitet gegen die Natur des Verhältniſſes.“ 

***) S. de Wette, III, S. 234. 


7) Baumgarten-Erufiuß, ©. 383. f.: „Endlich dürfen die Zwecke der 
Ehe auch nicht in dem Intereſſe der beiden Menfchen, welche fie eingehen, ge— 
ſucht werden (mutuum adjutorium), oder fie ift menigftens dann nidt ie 
eigentliche und wahre Che: dieſe ift vielmehr eine Anftalt und ein Werk fü 
die Angelegenheiten der Menſchheit.“ 


Tr) Narheineke, ©. 494. 
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nifje der Familie anzuwenden. *) Wo nicht die eigentliche Noth es ge- 
bietet, liegt es nicht in ihrem Berufe, für die Erwerbung des Unterhaltes 
mitzuwirken. Unter feinem Vorwande aber darf fie dieſe ihre häus⸗ 
lichen Pflichten, die ihr die nächften find, vernachläſſigen über ihr fer- 
ner liegenden Beftrebungen, wenn dieſe auch vielleicht viel glänzender 
in's Auge fallen. Sie ftrebe nicht heraus aus dem ftillen Kreije 
ihrer Häuglichkeit. Wohl aber fällt die Pflege des gejelligen Verkehrs 
weientlich mit in ihren Beruf, und ihr vorzugsweiſe Tommt die Sorge 
für die häusliche gefellige Erfriſchung zu, insbeſondere die Sorge für 
die geſellige Erfriſchung des ſich in feinem Berufe abarbeitenden Man⸗ 
ned. Auch von dieſer Seite ber Tann fie diefem die oft drückende Laft 
feines beruflichen Tagewerkes unendlich erleichtern und verfüßen. Ueber- 
haupt ſuche jeder der beiden Ehegatten dem anderen joviel al3 mög- 
lih grade dasjenige abzunehmen, was eben diefem anderen bejonders 
ſchwer ift im Leben, mwährend es vielleicht jenem kaum Beſchwerde 
macht. (Es nehme 3. B. die Frau dem Manne ſoviel als thunlich die 
Privateorreipondenz ab u. dergl.) In höherem Maße und mit rechter 
Gegenſeitigkeit kann dieß freilihd nur dann gejchehen, wenn die In⸗ 
dividualitäten der Gatten, wie dieß ja auch überhaupt die Forderung 
if, auf relativ entgegengejette Weiſe organifirt find. Mit allem un- 
nöthigen Schmerz und Verdruß, mit allen unentbehrlichen Sorgen, 
jollen beide Eheleute ſich gegenfeitig zu verichonen bemüht jein. ‘Doch 
iſt es ſehr weſentlich, Daß fie hierbei die oft zarte richtige Grenzlinie 
fireng einhalten. Denn fie dürfen einander fchlechterdings nicht fitt- 
li verzärteln und verhäticheln, was bejonders von der Frau häufig 
mit ihrem Manne gejchteht, meift in der beften Abficht, aber zum größ⸗ 
ten fittlichen Schaden diejes legteren und leicht auch zur entjchiedenen 
Verwirrung des ganzen Familienlebens. Vielmehr gehört auch dieß we⸗ 
jentlih mit zur ehelichen Treue, daß die Ehegatten alle Leiden, wie 
alle Freuden, theilen und, einander gegenfeitig unterftügend, mit 
einander tragen, vor allem die häuslichen, die nie ganz ausbleiben. 
Auch die kleineren häuslichen Unannehmlichkeiten und die Verdrieß- 
liöfeiten des täglichen Lebens find beftimmt mit in diefe Kategorie zu 





*) Ein ſchönes Bild der thätigen Hausfrau f. Spr. 31, 10—31. 
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ftelen. Dieß um jo mehr, da ſich grade nach dieſer Seite hin mit 
der Pflicht der ehelichen Treue die andere fpectelle ebeliche Pflicht der 
unbedingten Offenherzigkeit und Bertraulichfeit aufs nächſte 
berührt. . Bet der Einheit ihres perjönlichen Lebens und der Identität 
aller ihrer individuellen Smterefien kann der gegenfeitige Austaufch der 
Empfindungen und der Gedanken unter den Eheleuten ein jo rüd- 
haltslos volftändiger fein mie in feinem anderen Verhältniß zwiſchen 
Menihen und Menichen ; und er fol es aud jein. Der Mann kann 
allerdings vermöge feiner Berufsverhältniffe öfter in den Fall Tommen, 
der Frau etwas verjchweigen zu müſſen; diefer hingegen, Deren Be- 
rufskreis die Häusliche Sphäre ift, Tann nicht leicht etwas vorkommen, 
das fie vor jenem zu verheimlichen Urjache hätte, außer etwa um ihm 
eine unnöthige Sorge zu eriparen. *) Dieje gegenfeitige Vertraulich- 
Teit darf jedoh nicht etwa zur Rüdfichtslofigkeit verleiten und zur 
Berabläumung der Zartheit, mit der das eheliche Verhältniß Tchlech- 
terdings behandelt fein will. Und allerdings wird die Nähe und be- 
jonders auch die Sicherheit deffelben den Gatten leicht zur ſchweren 
Verſuchung, einander gegenüber fich geben zu lafjen, gleich als hätten 
fie feine Rücdficht für einander zu nehmen, und fi, wenn auch arg- 
loſerweiſe, gegeneinander ſolche Nachläffigkeiten und Unarten zu erlau- 
ben, die grade mit einem fo engen Zujammenleben am menigften ver- 
träglih find. Oft mißrathen die Ehen lediglih auß dem Grunde, 
weil Die Ehegatten in ihrem Verhältniß Die gegemjeitige rüdfichtSvolle 
Schonung vergeflen, die fich in jedem anderen ganz von jelbft verfteht. 
Auch in der Ehe jelbft dürfen fie nie aufhören, ſich ernftlih darum 
zu bemüben, für einander liebenswürdig zu bleiben. **) Schwerlich 

*) Marheineke, ©, 512. f. Sehr war ift es, was bier gejagt wird: 
„Was der Mann der Frau verjchweigt, ift von der Art, daß es fie nicht? an- 
geht oder fie nicht3 damit anzufangen wüßte, wie der Art mandyerlei in den 
Amtsverhältniffen des Mannes vorkommt.“ (©. 512.) Dagegen greift wohl 
folgender Sat zu meit aus: „Es könnte überhaupt gefragt werden, ob in 
einer wahren Ehe jelbft der Eid, gewilfe Gebeimnifje für fich zu behalten, wür⸗ 
ben fie von dem Manne der Frau anvertraut, gebrochen wäre Sit die 
Zrau jein anderes Sch, To ift dad Geheimnig nicht an einen Fremden verra- 
then worden.“ 


”*) de Wette, HI, ©. 232., 233. An der legteren Stelle heißt es u. A.: 
„Man laffe ſich durch die Sicherheit des Berhältniffes nicht verleiten, die Ge- 
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verſchuldet in dieſer Hinfiht ein Geſchlecht mehr als das andere. 
Endlich ift aber auch gegenfeitige Nahjicht und Geduld eine fehr 
weſentliche fpecielle Pflicht der Ehegatten in ihrem Verhältniß zu 
einander. Ohne ihre tägliche Uebung kommt feiner von beiden durch 
in der Ehe. Keiner darf überipannte Anſprüche an den anderen machen, 
fo hoch auch jeder fein deal von der Volllommenheit der Ehe ſtei⸗ 
gere, und jo ernft er auch an feinem Theil der Erreichung defjelben 
nadftreben jol. Sm den Anforderungen, die er an fidh jelbit macht 
in Anſehung der Führung der Ehe, Tann Keiner zu ftrenge fein; defto 
milder aber fol Seder in feinen Zumuthungen an den Gatten fein, 
und am allerwenigften darf er von ihm das Unmögliche verlangen. *) 
Es fann zwar eine Verjchiedenheit der Meinungen und Willen und 
die Entftehung von Uneinigleit unter den Ehegatten bei der menſch⸗ 
lihen Schwachheit in der Ehe nicht völlig ausbleiben; aber bei mah- 
ter Liebe werden ſolche Differenzen eben fo jchnell, wie fie herbor- 
breden, auch wieder geichlichtet werden. Auf Seiten des Mannes 
gebietet in ſolchen Fällen die Pflicht, milde und fchonend mit der 
Frau zu verfahren, und als der Verftändigere auch fo viel nur immer 
' möglich nachzugeben. Da er der Stärfere iſt, fo iſt ex auch leicht der 
| Seftigere, und deßhalb hat er fih forgfam .gegen alle Aufwallungen 
zu bewahren. Der Frau auf der anderen Seite geziemet nicht weniger 
Sanftmuth und Nachgiebigkeit aus dem Gefühl, daß fie die Schmächere 
A Den Launen und dem Eigenfinn des Mannes wird fie mit dem 
fiherften Erfolg ruhigen Gleihmuth und Gelaffenheit entgegen» 
| feten. **) Ihr Schöner Beruf ift es, in wahrhaft weiblicher Geduld 
die ſtürmiſch aufbraufende Leidenſchaft des Mannes zu befchmwichtigen, 
finen Jähzorn durch Sanftmuth zu dämpfen, und es nicht bis zu 


fahr zu verfennen, baß bie Liebe aufhören Tann, und beftrebe fich vielmehr, 
fd immer liebenswürbiger zu machen. Wenn die Ehemänner die Liebhaber 
iu machen fortführen, jo würden die Ehen glücklich fein. Viele fcheinen damit 
zufrieden, wenn fie Die Geliebte befigen; dann Hört ihre Bemühung auf, deren 
Gunſt zu gewinnen. Das kommt daher, daß fie nicht die Liebe um ihrer felbft 
| willen, fondern nur die Befriedigung der Begierde fuchen, nicht grade bloß der 
Gehſchlechtsbegierde, ſondern der Begierde des Beſitzes.“ 

de Wette, IIL, ©. 233. 


”) Bol. Kant, Antbropol., S. 345. (B. 10.) 
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einer wirklichen Störung des Hausfriedens fommen zu laſſen. Durd 
Schweigen und Nachgiebigkeit richtet fie in der Regel weit mehr aus, 
al3 wenn fie jchledhterdings das letzte Wort haben will. Ueberdieß 
aber jet fie bei leidenſchaftlicher Rechthaberei überhaupt ihre ganze 
moraliihe Macht über den Mann aufs Spiel, indem fie fih ihm in 
einer entſchieden unliebenswürdigen, häßlichen Geftalt darftellt. Denn 
e3 gibt faum einen widerlicheren Anblid als ein feifendes und ein 
zorniges oder gar müthendes Weib, während dem gegenüber nichts 
herzgewinnender wirkt als das Bild der ftillen, nicht erbitterten, in aller 
Wehmuth ihre liebevolle Freundlichkeit aufrecht erhaltenden Dulderin 
des eheberrlichen Despotismus. *) Auch dürfen die Ehegatten fich 
nicht gegenfeitig beengen, indem einer dem andern, — wenn aud 
von vornherein vielleicht aus Zärtlichkeit, aber aus einer falich ver- 
ftandenen und ſehr unlauteren, — jede freie Bewegung mißgönnt, 
und fich bei allem feinem Gebahren unmittelbar betheiligen will. Der 
Mann inSbefondere bedarf im täglichen Leben eines metteren Spiel- 
raums außer dem Haufe, welchen die Gattin ihm nicht verfümmern 
fol. Das beftändige Zubaufefiten und die möglichite Beſchränkung 
ihres Umgange3 in und außer dem Haufe gehört daher nicht zu den 
Tugenden der Frau, und dieſe Art von Häuglichkeit, weit entfernt, 
die eheliche Glückſeligkeit zu befördern, muß um jo mehr ein ernfies 
Hinderniß derjelben merden, da Üble Laune oder doch Gemüths⸗ 
abgeftumpftheit auf Seiten der Gattin die unzertrennlihe Folge davon 
iſt. Trotz der unbeichräntten Innigkeit des ehelichen Verhältnifjes 
liegt doch in feinem Begriff jelbft die ausdrüdliche Forderung der 
Unterordnung des Weibes unter den Mann und der Herrihaft jenes 
über dieſes und über das Haus überhaupt. **) (8. 305. 323.) 
(1 Mof. 3, 16. 1 Cor. 11, 7—9. Eph. 5, 22—24. 33. Col. 3, 18. 
1 Tim. 2, 12. f., 1 Betr. 3, 1.5. 6.) Es tft hiermit nicht etwa ein 
Unterfchied der fittlihen oder perſönlichen Würde der beiden Ge— 
chledter angenommen, in Anjehung welcher fie vielmehr einander 
völlig gleich ftehn (Gal. 3, 28. 1 Petr. 3, 7: ovyaAnmpovouoı xagı- 
zog Lwijg); ſondern die Herrihaft des Mannes über die Frau und 


5) Marheinefe, ©. 515., de Wette, III, ©. 130. f. 
” Bol. Kant, a. ca. D., ©. 347. 
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das Haus ift einfach die unmittelbare Folge des Naturverhältnifies: 
zwiſchen beiden Geichlechtern, und zugleich Die Bedingung der Ausführ- 
barkeit des ihnen aufgegebenen gemeinfamen fittlichen Werkes. Es gebt, 
wenn fich nicht fittlich alles verichieben fol, nicht an, daß die Frau 
der Herr im Haufe Sei. Sn dem Manne ift, fall alles in der Ord⸗ 
nung tft, Die reinere und edlere fittlihe Gefinnung und die Fräftigere 
fittliche Fertigkeit, die jchärfere und feinere Intelligenz und der ener⸗ 
giihere und gediegenere Wille, fo wie auch die höhere Bildung im 
Vergleich mit der Yrau *); dieſes alles trägt aber unmittelbar die 
Beftimmung in fich, zu bereichen, nicht fich beherrichen zu laffen. Dann 
aber berubt, daß im Haufe der Mann entihieven das alles leitende 
und für die übrigen Hausgenoffen maßgebende ‘Brincip fein muß, aud 
darauf, Daß er, und unmittelbar nur er, vermöge feiner Stellung. 
außerhalb des Haufes, im Staate, jelbit wieder einem Höheren dient, 
dem das Familienleben mejentlich ſich unterzuordnen hat, dem Allge- 
meinen, dem Ganzen der fittlihen Gemeinſchaft. Da die Herrichaft 
des Mannes auf einer folden Bafis ruht, Tann fie grade für die 
fitlich tüchtige Frau nichts Drüdendes haben. Diefe, indem fie zu 
dem Manne das Vertrauen bat, daß er das Nechte wiſſe und molle, 
kt voraus, daß fein Wille fein anderer, als ihr eigener Wille fei, 
wenn fie fich jelbft vecht verftehe **), — und findet bei ihrer natür- 
lichen Schwäche eben in der Herrihaft des Mannes, dem fie ſich freu- 
dig unterordnet in bingebender Liebe, ihre Stärke. ***) Ohnehin 
bird die Frau in einer wahren Ehe, ungeachtet fie fich jelbit inner- 
halb ihres ftillen, bejcheidenen Kreifes beichränft hält, Doch je länger 
deſto mehr dem Manne fittlich gleich, weil fie fih immer inniger in 
ih hineinlebt, und jo ihn immer vollftändiger einerjeit3 verfteht und 


*) Marheinete, ©. 514. Vorher (S. 513.) heißt e8 bier: „Iſt die 
grau, wie e8 ausnahmsweiſe vorkommt, die Gelehrte, jo ift nur erforderlich, 
dab der Mann ber noch Gelehrtere fei. Bon den gelehrten Frauen bemerkt 
Kant,a. a. D., ©. 345., vortreffih: Was die gelehrten Frauen betrifft, jo 
brauchen fie ihre Bücher etwa fo wie ihre Uhr, nämlich fie zu tragen, da- 
mit gefehen werde, daß fie eine haben, ob fie zwar gemeiniglich ſtill fteht oder 
nicht nach der Sonne geſtellt iſt.“ 

*) Marheineke, ©. 514 f. 

3) garleß, ©. 225. 
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andererſeits bejeelt in allem feinem Sein und Wirken. *) So ift denn 
ihr Gehorſam ein durchaus freier. Zu gehorchen ift ihr feine Bein, 
Tondern fie fühlt fih darin wohl und gehoben, als in ihrem natür- 
lichen Element. Stolz tft ihr, bei tugendhafter Entwidelung, ihrem 
Geſchlechtscharakter zufolge fremd **); Anſpruchsloſigkeit ift ein Grund- 
zug in ihrem Wejen. Aber au die Herrſchaft des Mannes über das 
Weib muß ja mejentlich eine Herrſchaft der fich an dieſes bingebenden 
Liebe fein, voll von zarter, milder Schonung der meiblichen Schmad)- 
heit (1 Petr. 3, 7), ohne felbftfüchtige Härte und ungebildete Raub- 
beit, ohne Schärfe und Bitterkeit (Col. 3, 19.). Dieſe Unterordnung 
des Weibes unter den Mann jchließt zugleih ausdrüdlich jede Ver⸗ 
taufhung und Vermiſchung der eigenthbümlichen Lebend- und Wir- 
kungsſphären beider Ehegatten aus, bei der die Ehe ſchlechterdinge 
verderben muß. ***) 


8. 1090. In ihrem Berhältniß zu den Kindern liegt 
den Eltern die Pflicht ob, fie zu ernähren und zu erziehen, 
und zwar beiden Eltern gemeinfam. Wie fie ihnen das finnliche 
Leben gegeben haben, jo iſt es auch ihre Sade, ihnen dafjelbe zu 
erhalten, jo lange fie no unvermögend find, jelbit für ihren Unter- 


*% Schleiermacher, Bredigten, I, ©. 583., wo zu dem Obigen nod 
Hinzu bemerft wird: „Wie ja dieß in criftlichen Chen die tägliche Erfahrung 
auf das erfreulichfte lehrt, und auf diefe Weife unfere Frauen an allem, was 
ihre Männer in ben verichiedenen Kreifen des öffentlichen Lebens, jo wie ber 
menſchlichen Kunft und Wiflenfchaft verrichten oder bezweden, ihr billiges Theil 
auch wirklich genießen, und fich deſſen erfreuen. Es berührt fich damit, was 
ebenderfelbe, Syſt. d. S.⸗L., ©. 265., fehreibt: „Bor der Ehe fehlt der 
Frau der Trieb auf die Rechtsſphäre (daher fie auch allem identischen Produ- 
<iren, wenn auch nur äußerlich, Schönheit als Schmud anhängen), der auch als 
männlich erfcheint. In der Ehe muß ihr der Sinn dafür aufgehen durch den 
Sinn für den Mann und bie Beziehung auf die eigenthümliche Sphäre.‘ 

*) Fichte, Naturrecht, ©. 347. (8. IH. d. ©. W.): „Nur auf ihren Mann 
und ihre Kinder Tann eine vernünftige Frau ftolz fein, nicht auf fi jelbft; 
denn fie vergißt fich in jenen.‘ 

***) Baumgarten-Erujius, ©. 384.: „Ueberhbaupt wird, felbft bei ern 
ften und würdigen Verhältniffen, die Ehe durch nicht fo verborben, und ſelbſt 
gerftört, wie durch die Vertaufchung oder bie Vermiſchung ber den beiden Ge— 
ſchlechtern eigenthümlichen oder ihnen angemeflenen Lebensgeſchäfte. S. auge 
Marheineke, S. 513. f. 
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halt zu forgen vollftändig, oder doc dieß nur auf Unkoſten ihrer 
| Befähigung für den fittlihen Zweck vermöchten. Soweit e3 mit die- 
\em legteren Intereſſe der Kinder vereinbar iſt, mögen fie allerdings 
die eigene Thätigkeit derfelben zur gemeinfamen Erwerbung des Lebens» 
| unterhalt3 der Familie mit berbeiziehen ; eigentlich aber dürfen die 
Eltern den Kindern nur ſolche Dienftarbeiten auflegen, die dem Zweck 
ihrer Erziehung dienen, und ein wejentlicher Theil dieſer jelbit find. 
Werden fie an und für fih als Dienit betrachtet, wie das Dienen 
von Kindern in den Fabrifen u. dgl., jo tft das Verhältnig der Kin- 
der zu den Eltern das von Sklaven, und ein mwiderfittlicheres gibt es 
nicht. *) Nach beendigter Erziehung und mit eingetretener Miündig- 
kit der Kinder ftellt fich dieß anders. Bleiben dann die Kinder noch 
im elterliden Haufe, jo kommt e8 ihnen zu, für die Beichaffung der 
dedirfniffe der Familie auch ihre Kräfte redlich mit anzuftrengen. **) 
Die Ernährung der Kinder ſoll aber felbit wieder ihren Zweck be= 
fimmt in der Erziehung derjelben haben. Ohne Erziehung kann der 
Menich ſich ja nicht wirklich menſchlich entwideln, ohne fie kann er 
timmermehr zu tugendhafter Sittlichfeit gelangen (3. 184). Erzeu- 
gung und Erziehung können deßhalb fchlechterdings nicht getrennt 
berden ***) ; menſchliches Leben darf nur erzeugt werden, um für den 
ittlihen Zweck erzogen zu werden, und nur diejenigen dürfen fich für 
berebtigt und berufen halten, menſchlichen Individuen dag finnliche Leben 
iu geben, welche fähig und millig find, diefelben für ihre fittliche Be⸗ 
fimmung zu erziehen. $ Die Kinder haben daher ein ausdrückliches 


Er 


* Bol. Hegel, Pbiloſ. d. Rechts, S. 236., Marbeinele, ©. 518. 
"Bl. Schleiermader, Spt. d. S.⸗L., ©. 268. 
) Schleiermacher, Chr. Sitte, ©. 341. 

N Oaumgarten-Erufiud, ©. 383. 
MM Rarheineke, ©. 369. Ebenbaj. heißt e8 ©. 517.: „Das Recht der 
Kinder, ergogen zu werben, gründet fi) darauf, daß, was der Menſch fein fol, 
et nicht durch Inſtinct hat, fondern es fich erft zu erwerben bat.“ 
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unzweideutig unmittelbar den Eltern zu. Sie find als die Erzeu 
ihrer Kinder auch die natürlichen Erzieher derjelben. Ja noch mu 
Da das Gelingen der Erziehung durch die kindliche Pietät bedingt 
fo find fie auch die einzigen für das Geſchäft des Erziehens eig 
thümlich qualificirten Perſonen. Und nicht bloß den Kindern fe) 
find fie es fchuldig, fie zu erziehen, jondern auch dem Gemeinmel 
Denn auch in Diefes wird dad Kind unmittelbar bineingejegt, ı 
dafjelbe darf aljo von denen, welche dieſes ihm zubringen, forde 
daß fie es auch zu der actuellen fittlihen Qualität erheben, vermi 
welcher es fähig tft, ihm eingegliedert zu werden. Vorzugsweiſe gre 
duch die Erziehung der Kinder beitätigt und bethätigt die Fam 
ihren fittliden Zufammenhang mit dem Gemeinwejen, dem fie an 
hört. *) Eben deßhalb kann dieſes auch Die Erziehung der Kin 
nicht lediglid den Eltern überlaffen, und es nicht als gleichgil 
betrachten, wie dieſe ihre Kinder erziehen, jondern muß einerie 
darüber wachen, daß die Eltern ihre Kinder wirklich erziehen, u 
andererſeits fich ſelbſt bei der Erziehung der Kinder mit betheilig 
damit diejelbe weſentlich auch aus dem Geſichtspunkte jeines Ziver 
behandelt werde, d. h. weſentlich zugleih öffentliche Erziehung ( 
III, ©. 101) **) jet. Iſt aber die Erziehung der Kinder durch 
Eltern eine Unmöglichkeit, jo hat nun auch das Gemeinweien in ! 
fer Beziehung für jene einzutreten, und wirkſame Sorge zu treffen 
die Erziehung der verlafienen Unmündigen. Da der Fall einer f 
ben Verwaiſung vieler Kinder nie ausbleibt, jo muß der Staat ı 
die Begründung ftändiger öffentlicher Anftalten für diefen Zweck! 
dacht nehmen. Dieje fünnen dann nah Umständen auch jolchen A 
dern, deren Eltern noch leben, mit zugute fommen, wenn dieß 

entichieden wünſchenswerth erjcheint, ſei es nun im Intereſſe 

Eltern oder in dem der Kinder. Eine Solche Uebertragung der | 
ziehung von den Eltern auf Andere darf aber nie der Wilfür anh 
gegeben werden, jondern fie darf nur das Produkt des gemeinjar 
Urtheils der Eltern und des gemeinen Weſens jein ***), einzig ı 


*) Martenjen, ©. 81. 
= Bol. Marheinele, ©. 537. 
***) Schleiermader, Chr. Sitte, S. 341. 
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| allein den Fall ausgenommen, wo diejes legtere von der abjoluten 
 fttlihen Unfähigfeit der Eltern zur Kindererziehung überzeugt if, und 
| diefe feine Meberzeugung in rechtlicher Form begründen Tann. Wie 
4 die Erziehung unmittelbar die Pflicht der Eltern ift, jo tft fie weſent⸗ 
4 lich auch beftimmt die Pflicht beider Eltern.: So wenig beide ſich 
4 villkürlich dieſer Pflicht entichlagen und fie lediglich anderen von ihnen 
beftellten Erziehern überlaffen dürfen, etwa um der größeren Gemädh- 
lchkeit willen: fo darf fih auch feiner von beiden Gatten derjelben 
4 entziehen, und fie feinem Mitgatten allein aufbürden. Denn feiner 
bon beiden Eltern reicht für fich allein aus bei dem Geichäft der Kin⸗ 
dererziehung, fondern nur indem ſich bei ihm beide in ihrer ge- 
Ihlechtlichen und elterlichen Eigenthümlichkeit ergänzen, kann auf einen 
glücklichen Erfolg defjelben gerechnet werden. Es kommt dephalb bei 
ihm auch ganz befonders auf das innige Zuſammenwirken beider 

untereinander, und beziehungsweije auch mit den ſonſtigen Mithelfern 

bei der Erziehung ihrer Kinder, an. In einer Ehe von disharmo- 

niſchen Charakteren tft diefes Zuſammenwirken eine Unmöglichkeit. In 
ihr kommt vielmehr grade bei der Erziehung das innere Zerwürfniß 

der Gemüther der Ehegatten in feiner äußeriten Schärfe zum Bor- 
: ihein. Aber auch abgejeben hiervon ift Die Kindererziehung überhaupt 
auch für die Eltern eine gar ſchwierige Aufgabe. Die Tüchtigfeit für 
5 diefelbe müfjen fie auch im beiten Falle ſich erft mühſam und langſam 
erwerben. Sie befigen zwar an der natürlichen elterlichen Zärtlichkeit 
für ihre Kinder in diefer Beziehung ein durchaus eigenthümliches und 
» duch nichts vollftändig zu erjeßendes Hülfsmittel; aber eben dieſe 
natürliche Empfindung und diefer natürliche Trieb der Elternliebe bil- 
den auch ſelbſt wieder erhebliche Hindernifje der rechten oder pflicht- 
mäßigen Erziehung. Sie wollen deßhalb durchaus erſt von dem ihnen 
anbaftenden finnlich felbftjüchtigen Element gereinigt jein, wenn nicht 
die Erziehung eine Verziehung merden ſoll. Im höchſten Maße gilt 
dieß von der natürlichen mütterliden Zärtlichkeit *), Die auf dem un- 
mittelbaren finnliden Naturzuſammenhange beruht, der zwiſchen 





* Fichte, Sittenl, ©. 334. (8. 4): „Ein Weib, das der Empfindung 
dee mütterlichen Zärtlichkeit nicht fähig wäre, von berjelben könnte man ohne 
dweifel jagen, daß fie fich nicht über die Thierheit erhöbe.“ 
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dem Kinde und der Mutter (nicht jo auch dem Vater) ſtattfindet. *) 
Insbeſondere muß das natürliche Gefühl auch von der ihm anban- 
genden Eitelkeit und Weichlichfeit Iosgemacht werden, damit nicht aus 
der Elternliebe eine niedrige und ſchwächliche Affenliebe werde, die 
feinen Ernit kennt, und ſich nicht zur Strenge entichließen fann, mo 
diefe geboten if. Aber nicht minder müfjen die Eltern auch Selbit- 
beberrihung lernen, damit fie nicht der elterlichen Gewalt durch leiden- 
Ihaftliden Mißbrauch die Herrlichkeit der Liebe nehmen. **) Ohne 
leidenſchaftsloſe Nüchternheit und Geduld taugt Niemand zum Erzieher. 
Mit Einem Wort, die Eltern müfjen, um ihre Kinder recht erziehen 
zu können, die fittlihe Würde (1 Tim. 3, 4) an ſich berausbilben, 
an welcher jene ihnen ihre fittlihe und geiftige Weberlegenheit und 
ihre wohlberechtigte Auftorität abfühlen, und um deren willen fie fid 
ihnen frei und freudig unterwerfen. Ohne dieſe können fie Teinen 
wahrhaft erziehenden Einfluß ausüben. ***) Und über dieß alles nod 
müſſen fie fih mit dem Bewußtſein innigft durchdringen, daß fie in 
ihren Kindern eine heilig zu bewahrende und zu behandelnde Gab 
Gottes jelbft befigen. Dann aber wird zur richtigen Erziehung auf 
Seiten der Eltern auch eine richtige und genaue Kenntniß der Kinder, 
insbeſondere ihrer eigenthümlichen Anlagen, wie zum Guten jo zum 
Böfen, und überhaupt ihrer gefammten Individualität erfordert, melde 
nicht bloß nur die Frucht langer Beobachtung fein kann, fondern auf 
in der natürlihen Verblendung der Eltern über ihre Kinder durd 
ihre Eitelfeit ein ſchwer überwindliches Hinderniß findet, ungeachtet 
doch jene durch ihre eigenen Schwachheiten und Fehler leider fo viel 
fach ſelbſt dazu mithelfen müſſen, die fehlerhaften Anlagen dieſer amd 
Licht zu bringen. F) Die Aufgabe bei der Erziehung ift im Allgemei- 
nen die Bewirtung der Mündigkeit, und zwar (denn diefe allein ift 
die volle) der tugendhaften Mündigfeit des Zöglings. Eine jolde 
aber, mie eine wahre Tugend überhaupt, gibt e8 in concreto nur al 
eine chriftlihe. Der bejtimmte allgemeine und legte Zielpunkt der 
Eltern bei der Erziehung ihrer Kinder muß folglich fein, dieſe zu 


*) ©. ebendaj., ©. 333—335. 

”r) Nitzſſch, Shit. d. dir. Lehre, ©. 375. 
**) de Wette, III., ©. 235. 

7) Schleiermader, Predd. L, ©. 601. ff. 
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wahrer chriftlicher Mündigkeit binanzuheben, d. i. zu wahrer perjün= 
liher Gemeinihaft mit dem Erlöfer in Glaube und Liebe. Ihr Ab- 
jeben muß jo dahin gehen, die Kinder, jo viel nur immer möglid in. 
der Taufgnade (ſ. 8. 769.) oder in der chriftlichen Unſchuld zu erhal- 
ten, und duch ftetig fortgefegte Arbeit an ihrer Erwedung fie ihrer 
Belehrung durch den wirklichen Glauben an den Erlöfer entgegen zu. 
führen (ſ. $. 741— 769). Und zwar in der Art, daß in ihnen die Er- 
weckung (näher Gottesfurcht und Neue, Erleuchtung und Zerfnirichung 
und Buße und Glaube, dieſe beiden lebteren im weiteren Sinne), 
gleichen Schritt halte mit ihrer natürlichen Entwidelung, und fomit. 
der Eintritt ihrer natürlichen Reife und ihrer Mündigfeit einerfeits. 
und ihre eigentliche Belehrung andererjeitS in einen und denſelben 
Zeitpunkt zufammenfallen (mithin auch ihre Konfirmation und ihre 
Belehrung). Weſentliche Gefichtspunfte für die Behandlung der Kin- 
der find hiernach einmal, fie allmählich zu Elarem und lebendigem Be⸗— 
wußtſein um das natürliche Sündenverderben, das allgemeine menjch- 
liche überhaupt und ihr individuelles inSbefondere, und im Zufammen- 
hange damit zugleihd um ihr natürliches Unvermögen zum wahrhaft. 
Guten zu führen, und fürs andere, ihnen Chriftum als Gegenftand 
des Glaubens immer näher zu bringen und die Empfänglichkeit für die⸗ 
ſen Glauben an ihn immer entjchiedener in ihnen bervorzuloden. Allein 
in beiden Beziehungen kommt freilich alles auf die Art und Weile an, 
wie dieß geichteht. Je gewaltiamer, ja überhaupt ſchon je directer dabei 
verfahren wird, defto bedenklicher ift es, und defto mehr fteht nament- 
| ih zu beforgen, daß der erzielte Erfolg, und zwar vielleicht um jo 
1 mehr, je ſtärker er unmittelbar in’3 Auge zu fallen fcheint, ein bloß. 
N ilhforifcher fein möge. Die indirekte, die den Kindern felbft erſt hin- 
‚| imma an dem Ergebniß bemerkbar werdende Einwirkung ift wie die 
‚| om meiften wirklich gefegnete, fo auch die hriftlichfte. Bei dem erfteren 
4 Bunt ingbefondere wäre es ein frevelhafter Mißgriff, wenn etwa 
Eltern oder Erzieher jelbft die Kinder mwillfürlih in Verſuchung führ- 
„kn und in ihre, ohne ihnen beizufpringen, unterliegen ließen, um fie ſo 
"pre ſittliche Ohnmacht erfahren zu laffen. *) Diefe Praris müßte. 

















N Schleiermacher, Chr. Sitte, ©. 238. Es heißt hier u. A.: „Die 
Unfttfigteit diefer Methode ift Har. Denn wenn von unferem Standpunkt 
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überdieß das Fundament aller Erziehung untergraben. Es Tann 
vielmehr nur davon die Rede jein, daß man die leider nur zu häu⸗ 
figen Fälle, wo die Kinder einer Verſuchung, vor der man fie zu 
bewahren nicht im Stande war, erlagen, forgfältig dazu benuge, um 
in ihnen das Gefühl und die Einfiht von der Macht des fündigen 
Hanges in ihnen zu erweden und zu beleben. Die chrüftliche Tugend, 
in welcher das Kind duch feine Erziehung mündig werden joll, ift 
wejentlich Beides, tugendhafte chriftliche Srömmigfeit und tugendbafte 
Hriftliche Stttlichkeit in ihrer abjoluten Einheit. Dieſe beiden Gei- 
ten an ihr müfjen daher gleich entichieden gepflegt werden in dem 
Zöglinge und unter beftändigen Augenmerk darauf, in gleichem Ber- 
hältniß mit dem Fortichritt ihrer Entwickelung zugleich ihre immer voll- 


ftändigere Einheit in ihrem gegenfeitigen Sich durchdringen anzubahnen. 


Megen der centralen Stellung jedoch, welche die Frömmigkeit weient- 


lich einnimmt im menſchlichen Leben, auch in dem des Individuums, Ä 


als der gediegene Kern, in dem die einzelnen Fäden ſchon alle unent- 


wickelt befchlofjen liegen, in. die fi das An fich fittliche ausbreitet, : 


muß nichts deſto weniger die Erziehung im Kinde zunächſt von der Kultur 
der Frömmigkeit anheben; eben mweil der Anfang naturgemäß allein 
vom Mittelpunkt aus gemacht werden kann. und nur in diefem Falle 
die mannigfaltigen bejonderen Richtungen, in denen die Sittlichfeit 


— 5 


— 
Faser: 


u 
27 


— 
vu. San 


des Individuums ſich entwidelt, zugleich unter fih in eine harmoniſche 


Einheit zufammengehen können, ohne daß fie nöthig haben, erit durch 


einen langmwierigen, harten und vielfach Schon Aufgebautes wieder zer- 


ftörenden inneren Kampf fih zu ihr bindurh zu arbeiten. Grade 


dieß, Daß jetzt leider die Erziehung, joweit fie überhaupt um die 


Chrifttanifirung des Kindes bemüht ift, in der Regel nicht nur natur 
widrig von der Kultur chriftlicher Sittlichfeit ihren Ausgang nimmt, - 


aus auch das Bewußtfein der Nichtigkeit unferer Kraft etwas Gutes ift: fo 


ist doch die gewaltſame Verftärfung der afthenifchen Richtung der Sinnlichkeit 


grabezu ein Uebel, und man barf nicht Böfes thun, damit Gutes daraus her⸗ 
vorgehe. Wenn dergleichen Erfahrungen ſich von jelbjt machen, fo fol man 
fie benugen; aber man darf fie nicht mwillfürlich herbeiführen, vielmehr muß 
man alle Gelegenheit dazu nach Möglichkeit abichneiden. Die tiefite Baſis des 
Gehorſams muß untergraben werden, wenn dad Kind merkt, daß die Eltern 
oder Lehrer mit ihm Vorfehung oder Schidfal ſpielen.“ 
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fondern auch die chriſtliche Frömmigkeit, ja die Frömmigkeit über- 
haupt, im Rinde beinahe ganz brach Liegen läßt, oder fich Doch wenig- 
ſtens viel zu ſpät, und dann natürlih aud in einer unangemefjenen 
Meife, an fie wendet: grade dieß macht es für jo viele unferer Zeit: 
genofjen jo unendlich ſchwer, auf der einen Seite zum Chriſtenthum 
und auf der andern Seite zur Frömmigkeit überhaupt eine klare und 
fihere Stellung einzunehmen, und ſich über ihr wirkliches perfönliches 
Berhältniß zu beiden auch nur mit fich ſelbſt auf eine irgend deutliche 
Meife zu verftändigen. Die Kinder müflen aljo ausdrüdlich zur 
Frömmitgkeit, dieß Tann aber nur beißen zur chriſtlichen Frömmig⸗ 
Keit, erzogen werden, und zwar vor allem andern zu ihr. Dieß 
würde auch faum ftreitig fein, wenn nicht Die dabei zwedgemäß zu 
Befolgende Methode jo viele Schwierigkeiten darböte und in Folge 
Davon jo häufig ganz verfehlt würde, wenn insbejondere nicht bei ihr 
Die eigentliche Hauptjadhe in den „Religionsunterriht” gejekt 
zu werden pflegte. Mit diefem Religiongunterricht, ingbefondere auch 
mit dem „Unterricht in der chriftlichen Religion‘, Tann man freilich 
gu nicht behutfam genug verfahren. Leicht dürfte es fich zeigen, 
Ben man darüber Abrechnung halten könnte, daß er thatjächlich der 
Zrömmigkeit weit mehr Schaden als Förderung eingetragen hat. Be- 
orab al3 Jugendunterricht. Nicht nur führt er beinahe unvermeidlich 
wie Ichiefe und auf dem religiöfer Gebiet alle8 von Grund aus ver- 
| wirrende und auf den Kopf ftellende Vorſtellung mit fih, daß an fich 
ft die objektive Religion das Urjprüngliche jei, und die fubjeltive 
—* Abgeleitete, und im Zuſammenhang damit, daß die Religion 
primitiv (religiöſe) Lehre ſei, und alſo auch das Frommſein zu aller⸗ 
foberſt ein Wiſſen ſei, und das Frommwerden mit dem Lernen 
Religionslehre (eines Katechismus u. dgl.) angefangen werden 
müſſe, — jondern er macht überdieß noch jo gut wie unausbleiblich 
dem Zöglinge die Religion zu einem Gegenjtand ermüdender langer 
Meile, bringt ihm das Vorurtheil von ihr. als etwas Ledernem und 
Trivialem, an das die ſchöne Zeit nur verſchwendet werde, bei, ver- 
Kimmt ihn und macht ihn unluftig für fie, und legt jo, indem von 
Vihren heiligen Reizen und ihrer himmliſchen Schönheit und Hoheit, 
Wüberhaupt won ihrer ganzen Ueberjchwänglichkeit für ihn nichts zum 
Vorſchein kommt, frühzeitig den Grund zu einem vielleicht lebens⸗ 
V. 6 
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längliden Zerwürfniß defjelben mit ihr. Dieſer letztere Punkt if 
dabei das allerverderblichfte. Der eigentliche Religiongunterricht, und 
überhaupt alles Reden von der Religion, muß vielmehr bei der Er— 
ziehbung der Kinder zur chriftlihen Frömmigkeit, wenn nicht Der dem 
beabfichtigten grade entgegengejegte Erfolg bejorgt werden will, ent- 
ihieden in den Hintergrund zurüdtreten. Die Hauptſache tft, daß in 
dem Leben der Eltern, und zwar nicht bloß an vereinzelten Stellen, 
ſondern durchweg durch das Ganze hindurch, den Kindern die dhrift- 
liche Frömmigkeit je länger defto mehr zu Flarer und, was dann aud) 
nie fehlen Tann, zugleich anziehender Anſchauung fomme, daß fie in 
ihr je länger defto deutlicher die eigentliche, alles durchdringende, be⸗ 
ftimmende und harmoniſch zujfammenjchließende Seele defjelben er 
fennen, und je länger defto zmweifellojer eben fie als die große ftill: 
Ihmweigende Vorausſetzung deflelben ahnen lernen, in der fit 
den alleinigen Schlüfjel zu feinem vollftändigen Verſtändniß finden. 
Das ganze Leben im Haufe muß einen chriftlich religiöfen Typus 
baben*), — darauf kommt es an.**) Die Mittheilung der Eltern 
an die Kinder in Anfehung der hriftliden Frömmigkeit muß ein 
nicht beabfichtigte, ſondern ſich von ſelbſt ergebende fein***), fie muß 
aber nur darum nicht ausdrüdlich beabfichtigt fein, weil die Eltern 
willen, daß fie fich von felbit und unvermeidlich, nach einer inneren 
Naturnothiwendigkeit, macht, es aljo deſſen gar nicht erjt bedarf, fie 
beitimmt zu beabfichtigen. Auch bierbei wird die Liebe die reinft 
und für die Kinder verftändlichite Sprache fein. Wenn aus dem 
ganzen Leben der Eltern wirkliche heilige Liebe, zu allernächſt zu 


*) Schleiermader, Chr. Sitte, ©. 225. Dal. Prebd., J., S. 621. 


++) Harleß, ©. 234.: „Orbnungsgemäß vermittelt fi die Wirkſamkeit 
des chriftlichen Geiftes durch die chriftliche Haltung der Eltern und bie in die 
fem Sinne geleitete Erziehung der Kinder, welche ganz etwas anderes ift, als 
bloße Abrichten in der Lehre der Kirche, Vorreden von Chriftentbum und drifl- 
licher Wahrheit, ſondern perjönliche Bezeugung der chriftlichen Wahrheit am 
Kind in That, Kraft und Leben. Da wird dann von felbft dem Kinde bie 
Sreiheit in Chrifto bewahrt, wodurch es in ben Jahren der Erkenntniß zu 
unterfcheiden vermag, wie weit ihm in dem Willen der Eltern der göttliche 
Mille entgegentrete, und wie weit nicht. Denn cdhriftliche Eltern wollen ihre 
Kinder nicht zur unbedingten Knechtfehaft unter ihren Willen erziehen.“ 


**) Schleiermacher, Chr. Sitte, ©. 230. 
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ihnen jelbft, fie anleuchtet, fo werden fie in ihr ganz unerinnert auch 
die liebliche Offenbarung nicht allein der chriſtlichen Frömmigfeit, 
ſondern auch des Gottes in Chriſto jelbit, von dem dieſe nur der 
Viderſtrahl ift, freudig erkennen und lieben lernen.*) Dem Bis- 
kerigen zufolge kann denn auch nicht die Rede davon fein, daß man 
mit der Erziehung der Kinder zur Frömmigkeit zu früh anfangen 
fnne.**) Im Gegentbeil, man fann gar nicht früh genug mit ihr 


° Schleiermacher, Prebb., L, ©. 626. f.: „Mehr aber als alle Worte 
muß unjer ganzes Leben mit ihnen” (nämlich unferen Kindern) „in wahrer 
und treuer Liebe geführt die Träftigfte Ermahnung zum Heren fein, jo gewiß 
als Gott die Liebe, und eben deßhalb auch die Liebe die allgemeinfte und ver- 
nehmlichfte Offenbarung bes ewigen Wejens tft. Wenn fie unfere Liebe überall 
fühlen, nicht als einen Widerfchein der Selbitfucht, welche Ergögung und 
Schmeichelei ſuchk, nicht als ein Spiel der Willkür, welche launiſch vorzieht 
und bintanjtellt, auch nicht als einen veränderlichen Trieb der finnlichen Natur, 
ber ebenfo leicht erfalten kann als in ſchwache Weichlichfeit ausarten, ſon⸗ 
dern als einen, jei e8 auch jchwachen, doch nicht allzutrüben und nie ganz 
unfenntlichen Abglanz der ewigen Liebe, und als im engften Zujammenhange 
mit dem Dienfte, ben wir dem Erlöſer ala unjerem Haupte geweiht baben: 
io wird das die Fräftigfte Ermahnung zum Herrn werden, durch welche fie erft 
alle übrigen verftehen und lebendig in ſich aufnehmen lernen.‘ 

**) Schleiermader, Chr. Sitte, ©. 229. f.: „Wird die Frage aufgewor- 
fen, wie früh denn Überhaupt die gefchichtlihe Mittbeilung des Chriftenthumes 
beginnen müſſe: jo jind entgegengefegte Antworten möglich, die eine, So früh 
ala möglich, damit die Ausbildung des religiöfen Princips nicht aufgehalten 
werde, die andere, So ſpät als enöglih, damit man ficher fei, daß es auch 
rihtig verftanden und Superftition fern gehalten werde. Bon unferem 
Standpunkte aus aber ergibt jich ein dritter Terminus, der beides gegen ein- 
ander ausgleicht. Denn wir müfjen jagen, wenn doch das mieberheritellende 
Handeln anfangen muß, jobald das Gewiſſen entwidelt ift, und wenn der 
Gottesdienst ein weſentliches Element dieſes Handeln? ift: jo muß dann doch 
auch dasjenige immer ſchon vorausgegangen fein, ohne welches biefes Element 
als ein chriftliches nicht Eonftituirt werden könnte. Nur ift der Unterſchied 
nit zu verkennen zwifchen eigentlich beabfichtigter und fih von felbft bildender 
Mittheilung; und was die legtere betrifft: jo ift von ſelbſt Klar, daß fie in 
demfelben Maße nothwendig ift und unvermeidlich, ald das chriftliche Princip 
in einem Hausweſen einheimiſch iſt.“ Vgl. Beil., ©. 116. f. („nämlich zeitig 
genug, um das mieberherftelende Handeln darauf zu baſiren.“ Ebendaſ. ©. 
174.: „Entgegengejegt beantwortet wird die Frage, ob man zeitig anfangen 
fole mit religiöfer Mittheilung, oder ſpäter. Später, als fie möglich gemwor- 
den wäre, ift fchon immer zu fpät, mweil die Heiligung dadurch aufgehalten wird. 
Bon früherer fragt fih, ob ein anderer Nachtheil daraus entjtchen Tann, ale 
die verlorene Zeit. Hier finden wir dad Maß darin, daß auch das barjtellende 

6* 
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anfangen. Nur mit dem Unterricht in der Neligion kann aller- 
dings vorzeitig begormen werden, und das zum großen, in einzelnen 
Fällen unmiederbringliden Schaden eben der Frömmigkeit. Wie denn 
überhaupt in der Art und Weile der Erziehung des zarten Tindlichen 
Alters zur Religiofität überaus leicht fehlgegriffen wird. In dieſer 
Periode muß man fih durchaus auf die indirekten Einflüffe beichrän- 
ten, und beinahe ausſchließend auf die religiöfe Atmojphäre rechnen, 
welche das Kind in dem wahrhaft hriftlichen Haufe unausgeſetzt ein- 
athmet, dafür aber defto treueren Bedacht darauf nehmen, daß diele 
allgemeine Luft des Haufes eine wirklich chriftliche jet und eine immer 
reiner und voller chriftliche werde. Kein Einfluß wirft auf die Kinder 
fo durchgreifend und mächtig wie diejer mittelbare, weil er ein ununter⸗ 
brochen fortdauernder ift. Mit ihrem religiöjen Gefühle und ihrem 
Gewiſſen müfjen die Kinder die Frömmigkeit, und insbeſondere aud 
die chriftliche, zu lernen anfangen. Mit dem Fortichritt ihrer allge 
meinen Entwidelung tritt ſpäter unfehlbar ein Zeitpunft ein, wo ihnen 
felbft das Bedürfniß auch einer religiöfen Belehrung und eine 
eigentlichen religiöjen Unterrichte3 entjteht; und dieſem Bedürfnik 
muß dann natürlich ungeſäumt eine entiprechende Befriedigung ent 
gegengebracht werden.*) Dieje Bemühung auch um eine Berftan 
deseinſicht in Die hriftlihe Frömmigkeit jo mie der Verſuch frommer 
Willensthaten kann aber naturgemäß nur erft der meitere Fortgang 
jein, — ein Fortgang, dem im Kinde jeder Grund und Boden fehlen 
würde, wenn er fih nicht auf ein jchon lebendiges und geſund ge 


Handeln in dem Hausweſen feinen Drt hat und abfihtliche Mittheilung eher 
vergeblich jein würde, als dieje die Empfänglichkeit erwedt. Es fragt fich nur, 
ob nicht wegen des zu bejorgenden Nachtheiles die Kinder von dem Antheil 
an der religiöfen Darftelung auszufchließen find. Dieß nun ift zu verneinen, 
a) weil es unmöglich iſt, indem darftellendes Handeln überall vorkommt; b) 
der Nachtheil könnte nur der fein, daß nicht Verftandenes aufnehmen entweder 
an 2eerheit der Rede gewöhnt, oder Irrthum erzeugt. Allein in ber religiöfen 
Mittheilung ift das Selbjtbewußtjein die Hauptfache, und dieß kann aufgefaßt 
werden, wenn auch die Rede nicht bejtimmt verftanden wird. Sie bleibt aber 
ohnedieß immer inadäquat.“ 


*) Wie unhaltbar die Gründe ſind, auf die hin man eine frühe religiöſe 
Belehrung der Kinder abzurathen pflegt, darüber ſ. Schleiermacher, Predd., 
I., ©. 622—626. 
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nährtes religiöſes Gefühl und ein ſchon gemwectes und gefchärftes 
Gewiſſen ſtützen könnte. Wie daS Gebet ber eigentliche Lebensathem 
der gefammten Frömmigkeit ift ($. 269.), jo müflen auch die Kinder 
jofort won dem Zeitpunkte an, wo fie die erften religiöfen Eindrücke 
| inne geworden find, zum Beten, hauptfählihd am Morgen, am Abend 
und bei Tiiche, angeführt und angehalten werden*), wenn fie aud) 
damit, wie ja mit taujend andern Dingen auch, in denen fie fi) 
unbefangen alle Tage bewegen, zunädft nur erfi eine völlig dunkle 
Vorſtellung verbinden können. Es kann nichts deftomeniger bei ihnen 
von einem jehr lebendigen religiöjen Gefühl und einer fehr energiichen 
Gewiſſenserregung begleitet fein, und dieſe find ſchon ganz für fich 
allein von unſchätzbarem Werthe für die Entmwidelung des Kindes. 
Grade dieß iſt für dafjelbe von jo großer Wichtigkeit, daß e3 duch 
jolde Webungen die Ahnung einer überfinnlichen Welt nicht nur ein- 
mal empfängt, ſondern ftetig in fich unterhält, und mit dem Gedanken 
bober und beiliger Myſterien vertraut gemacht wird, die fich künftig 
für fein jett noch fo Ihwachlichtiges inneres Auge, wenn es mehr 
erſtarkt ſein wird, aufbellen follen. Durch das Zuſammenwirken aller 
diefer Momente Tann jchon jehr früh in dem findlichen Gemüthe der 
Grund gelegt werden, zu einer chriftlih frommen Gefinnung, die je 
länger defto entjchiedener ihre Herrſchaft über jein gefammtes Leben 
verbreitet. An ihr hat dann der Erzieher ein wirkſames Mittel, um 
in den Kindern die Motive feines Handelns dur das religiöfe 
Princip von der ſchmutzigen Gemeinheit zu reinigen, mit welcher fie 
jo leicht durch den um fie her vorherrichenden Geift der Schlechtigkeit 
angeſteckt werden, und um fie zu wahrhaft würdigen und edlen Be- 
fimmungsgründen ihres Handelns zu erheben. Von vdiefem Mittel 
kann er nicht frühe und folgerichtig genug Gebrauh machen. **) 


*) Bol. Marbeinefe, ©. 520. 

*) Schleiermader, Predd, I, ©. 626.: „Darum wollen wir in 
ihrem‘ (nämlich unferer Kinder) „Herzen entzünden die Liebe zum Guten und 
Rechten, jo laßt uns fie ja nicht auf die irdifhen Segnungen deſſelben hin⸗ 
weilen; wollen wir fie marnen vor dem Böfen, das in ihrem Herzen zu Teimen» 
beginnt, laßt und nicht reden von ben üblen Folgen, die es nach fich zieht, 
denn das wäre eine Bermahnung zu den Dingen biefer Welt, nicht eine Ber- 
mahnung zum Herin; fondern was Gott ähnlich fei und wohlgefällig oder 
nicht, wa3 dem Bunde und Gebot des Erlöjers gemäß oder zumiber: das laßt 
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Wenn die Erziehung der Kinder von dem Anbau chriftlicher Frömmig— 
fett in ihnen anheben muß, jo darf fie doch darüber die Kultur 
riftliher oder tugendhafter Sittlihfeit in ihnen in feiner Weile 
vernachläffigen. Dieſe ift vielmehr, wie jchon gejagt, eine ganz ebenio 
wejentliche Aufgabe für die Erziehung. Und auch hierbei kommt es 
vor allem andern auf die Reinigung und Beredlung der fittlichen 
Gefinnung an. In ihr müfjen ſogleich bei dem erſten Hervorſprießen 
alle Keime der finnlichen Gemeinheit und der felbftfüchtigen Engher⸗ 
zigfeit und Niederträchtigfeit, die wir alle jo reichlich mit auf die 
Melt bringen, ſchonungslos ausgereutet werden. Bon früh an müflen 
die Kinder namentlich darauf eingeübt werden, auf finnliche Luft und 
Unluft wenig Bedeutung zu legen, jo wie auf alles, was ihre Eitel- 
feit, jei es nun fißelt oder Fränkt, die Vergnügungen gering zu achten 
und die Anftrengungen nicht zu jcheuen; von früh an müſſen fie 
gewöhnt werden, allen bloßen Schein zu verachten und alle Züge zu 
haſſen, eben deßhalb aber auch fich jelbit bevorab in fittlicher Beziehung, 
nicht an andern zu mefjen, jondern allein an der, nicht zeitig genug 
in ihnen zu entzündenden, Idee der chriftlihen Tugend und dem 
Urbilde derfelben, dem Erlöfer*); von früh an endlich muß in ihnen 
jtatt der engen und faulen egoiftifchen oder Doch pfahlbürgerlich be 
Ihränften Intereſſen, die weit und breit um fie ber herrſchen um 
jeden Aufſchwung niederhalten, das Intereſſe für die allgemeinen 


ung fie lehren unterjcheiden, jo wird auch das eine Vermahnung zum Herrn. 
Und wenn wir nicht hindern können, daß fich je länger je mehr das ganze 
bunte Schaufpiel des Lebens vor ihnen entfaltet mit allen Thorbeiten und 
Schwächen der Menſchen, jo wie mit allem Guten und Edlen: jo laßt und 
dabei ihre Gedanten eher ablenken von dem Urtheil der Menfchen, von dem Tadel 
oder der Bewunderung der Welt, damit wir fienicht ermahnen zur Eitelkeit und 
zum Augenbienfte vor Menjchen. Sondern indem wir ihnen auf derieinen Seite 
zeigen, wie ſchwer es ift zu beurtheilen, was in dem Menfchen ift, laßt fie und 
ermahnen zur alleinigen Furcht vor dem, der allein zu richten verfteht. Und 
indem wir fie auf der anderen Seite lehren von allem Böfen und Verkehrten, 
was ihnen nicht entgehen kann, die erften Keime in ihrem Herzen wieder er- 
stennen, und oft fern von dem, was am meiften glänzt in den Augen ber 
Menſchen, fie verborgene Tugenden der Sünger Chrifti aufſuchen: fo laßt fie 
und dadurch vermahnen zu dem Herrn, der ind Verborgene ſchauet und Her⸗ 
zen und Nieren prüfet.‘ 


*) Kant, Ueber Pädagogik (8. 10. d. S. W.), ©. 449. 
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; fitlihen Zwecke und Güter Eräftig erweckt mwerden.*) Ueber diefem 
 miverfellen Intereſſe müfjen fie ihre eigene armjelige Perſon vers 
geffen, und grade darin ihre Glüdjeligfeit finden lernen. Sie dürfen 
überhaupt nicht aus dem Geſichtspunkte des allezeit kläglichen, jedes⸗ 
maligen Standes der GSittlichfeit grade in dem gegenwärtigen Augen- 
blick zurechtgeftugt werden; fondern fie müfjen Ichlechterdings, und das 
von vornherein, für eine zuverfichtlich zu erhoffende befjere Zukunft 
erzogen werden.**) Sonſt fann e8 nie beijer werden in der fittlichen 
Welt. Sol die erziehende Einwirkung auf die Sittlichfeit des Kindes . 
den gewünschten Erfolg haben, jo ift eine beſonders wichtige Bedin- 
gung dazu, daß die Eltern (oder bez. die Erzieher) die Individualität 
defielben richtig erkennen, und, indem fie ihr für ihre freie Entwides 
Iung unbedingten Spielraum laffen, unausgejegt an ihrer Durchbil⸗ 
dung und an ihrer Erhebung zum tugendhaften Charakter arbeiten. 
Diefe Erziehung der Kinder zu tugenohafter Sittlichleit muß nun aber 
näher beftimmt Erziehung derjelben zur Tüchtigkeit für die fittliche 
Gemeinſchaft jein. Denn die Beitimmung derjelben gebt keineswegs 
etwa fchon in der Yamilie auf. Die Erziehung muß alſo bejtimmt 
dafür Sorge tragen, die Kinder mit denjenigen Kenntnijfen und Ge- 
ſchicklichkeiten auszurüjten, vermöge welcher fie einft brauchbare Glieder 
der menſchlichen Gemeinichaft, näher des Staates und der Kirche, fein 
fönnen, jomweit dieß nämlich ihren eigenen Lebensverhältniſſen nach in 
der Macht der Eltern fteht. Zugleich aber ganz bejonders auch — 


*) Kant, a. a. D., ©. 450.: „Auf Menfchenliebe gegen Andere und dann 
auch auf weltbürgerliche Gefinnungen. Sn unferer Seele ift etwas, daß wir 
Snterefie nehmen 1) an unjerem Selbit, 2) an Anderen, mit denen wir auf- 
gewachfen, und dann muß 3) noch ein Intereſſe am Weltbeſten jtatt finden. 
Ran mug Kinder mit diefem Sntereffe befannt machen, damit fie ihre Seelen 
daran erwärmen mögen. Sie müſſen fich freuen über dag Weltbefte, wenn es 
auch nicht der Bortheil ihres Baterlandes oder ihr eigener Gewinn iſt.“ 


*) Chendaf., S. 390.: „Kinder jollen nicht dem gegenwärtigen, jondern 
dem zulünftig möglichen beſſeren Zuftande des menfchlichen Gefchlechtes, d. i. 
ber Idee der Menjchheit und deren ganzer Beitimmung angemeflen erzogen 
werden. Dieſes Princip ift von großer Wichtigkeit. Eltern erziehen gemeinig> 
ich ihre Kinder nur fo, daß fie in die gegenwärtige Welt, fei fie auch verderbt, 
raflen. Sie follten fie aber beffer erziehen, damit ein zulünftiger befjerer Zu⸗ 
tand dadurch hervorgebracht werde.‘ 
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und dieß fteht in aller Eltern Vermögen, — dafür, in den Kinder 
von Mein auf den rechten tugendhaften politiihen und Tirchliche 
Gemeingeift zu erweden, die wahrhaft tugendhafte politifche und Fire 
liche Gefinnung, vor allem alſo auch warme Vaterlandsliebe, ab- 
freilich die rechte und gefunde ($. 426.).”) Je weiter die Erziehun 
porjchreitet, defto ausgeiprochener muß fie nach diefer Seite hin ſi 
zur Erziehung des Kindes für feinen fünftigen befonderen Beruf ge 
ftalten, jedod immer jo und mit der Weite, daß der noch bevor 
ftehenden eigenen definitiven Berufswahl deflelben nicht vorge 
griffen wird. (gl. oben 8. 950.) Da die Tindlihe Pietät di 
Bedingung und die Grundlage aller Erziehung iſt (8. 184.), fo muf 
die Sorge der erziehenden Eltern unausgeſetzt dahin geben, dieſe 
kindliche Pietät, und mit ihr die echte und fchöne Kindlichleit 
überhaupt, in ihren Kindern zu erhalten und zu pflegen. Mit der 
äußerften Behutſamkeit müſſen fie jede Behandlung der Kinder wr- 
meiden, welche diejelbe in ihnen ſchwächen könnte. Darum follen fi 
fih vor allem davor hüten, die Kinder zu erbittern und To ſcheu zu 
maden (Eph. 6, 24. Col. 3, 21). **) Iſt in dieſen einmal da 
unbefangene Vertrauen zu den Eltern und ihrer Liebe gemwichen, und 
mit ihm die rückhaltsloſe Offenheit gegen die Eltern, — und mieder- 
herftellen laſſen fie fih gar jchwer, wenn fie einmal zerftört find, — 
jo hat die Erziehung den Boden unter fich verloren. Vielmehr müflen 
die Eltern den Kindern durchweg den Eindrud nicht nur der ent 
jchiedenen geiftigen Weberlegenheit, fondern vor allem auch des unbe 
dingten Wohlmolleng geben, den Eindrud einer reinen und heiligen, 
aber eben deßhalb auch erleuchteten und weiſen Liebe, die ficher überall 
nur ihr wahres Beites will, auch da, wo fie felbft die Maßregeln 
berjelben noch nicht zu verftehen vermögen. Es muß fih eben aß 
eine weſentliche Frucht der Erziehung ſelbſt dieſes felfenfeite Vertrauen 
der Kinder zu den Eltern, beides zu ihrem Wohlmeinen und zu ihr 


*) Hegel, Philof. des Rechts, ©. 219.: „Auf die Frage eines Vaters na 
der beften Weife, feinen Sohn fittlich zu erziehen, gab ein Pythagoräer (audE 
Anderen wird fie in den Mund gelegt) die Antwort: wenn du ihn zum Bür 
ger eined Staates von guten Gejegen madjft.“ 

”) S. Schleiermader, Predd. I, ©. 600—606., überhaupt die ganz 
dritte Predigt der vierten Sammlung. 
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Einfiht, immer vollfräftiger entfalten, inden es ein immer bewußt- 
oollere8 wird. Die ganze natürliche Stellung der Kinder zu den 
Eltern begünftigt einen ſolchen Erfolg entjchieden. Denn dieſe ftehen 
ja überall jenen hülfreich zur Seite als die bereits wirklichen Perſonen 
den erft werdenden, und ihr Erziehungsgeihäft befteht ja mejentlich 
eben darin, daß fie der noch machtlojen und unjelbftftändigen Per⸗ 
ſönlichkeit ihrer Kinder überall, mo dieje einer fremden Unterftügung 
bedarf in ihrem Kampfe mit ihrer eigenen finnlichen Natur, zu Hülfe 
fommen mit ihrer jchon reifen und ihrer ſelbſt mächtigen Perjönlichkeit. 
So aber müſſen fie ja wohl, wenn fie nur nicht ſelbſt das natürlich 
angelegte Verhältniß verderben, den Kindern als ihre wahren Schub- 
engel erjcheinen, deren Händen fie fich mit unbedingter Zuverficht 
überlaffen dürfen. Auf der Baſis diejer Pietät als der Tindlichen 
Grundtugend ift nun die Summe aller Pflihtübungen, welche die Er- 
ziehung den Kindern zuzumutben bat, der kindliche Gehorſam. 
Zu ihm die Kinder heranzubilden, ift die unmittelbarfte Aufgabe der 
Erziehbung.*) Es Tommt aber freilih ebenjo fehr auf die wirkliche 
Kindlichfeit dieſes Gehorſams an als auf das Gehorden; und ein 
wahrhaft Tindlicher kann er nur fein, wenn die Kinder bei dem Be⸗ 
fehlen der Eltern das je länger defto deutlicher werdende Bewußtſein 
baben, daß die Eltern nicht aus Willfür ihnen gebieten, jondern daß 
es wirklich die höchſte fittliche Auktorität jelbft tft, Die ihnen durch fie 
gebietet, und daß für fie jelbit, auf dem dermaligen Punkte ihrer 
ſittlichen Entwidelung und in ihrem ganzen dermaligen Zuftande, 
eben diefes das einzig angemeflene und förderliche ift, den Eltern 


* Fichte, Sittenl., ©. 339. (B. 4.): „Ausbildung dieſes Gehorſams ift 
das Einzige, wodurch die Eltern unmittelbar eine moraliſche Gefinnung im 
Kinde hervorbringen können; es ift jonach ganz eigentlich ihre Pflicht, fie zum 
Gehorfam anzuhalten.“ Schleiermader, Chr. Sitte, ©. 232.: „Das 
können wir in diefe Formel zufammenfaflen, daß e3 für Kinder feine andere 
Sittlichteit gibt ald den Gehorfam; denn damit tft ausgeſprochen, daß nur in 
‚dem Gefammtleben, welches von den Eltern und Erziehern vertreten wird, das 
ven Willen der Kinder leitende Princip liegt.” Vgl. Hegel, Philof. des 
Rechts, ©. 236. fe: „Daran, daß die Eltern das Allgemeine und Wejentliche 
ausmachen, jchließt ſich das Bebürfniß des Gehorfamd der Kinder an. Wenn 
dad Gefühl der Unterordnung bei den Kindern, das die Sehnſucht, groß zu 
werden, . hervorbringt, nicht genährt wird, fo entfteht vorlautes Weſen und 
Raſeweisheit.“ 
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unbedingt zu gehorchen.*) Natürlich läßt ſich aber ein ſolches Be- 
wußtjein nur dann in den Kindern begründen und erhalten, wenn 
die Eltern nie etwas millfürlicherweije verbieten oder gebieten, aus 
bloßem Eigenfinn, jondern immer nur wahrhaft Sachgemäßes und 
Sittlich nothwendiges.**) Diele Erziehung der Kinder zum Gehorfam 
fann nun, teil dem Rinde feinem Begriff zufolge (j. 8. 184.) Die 
ausreichende Selbſtmacht der Perjönlichkeit (die Kraft der richtigen 
Einfiht und des entſchiedenen Willens) noch abgeht, nicht ohne Bei- 
hülfe äußerer Zwangsmittel zum Ziel gelangen, d. h. nicht ohne An- 
wendung der Zudt. (Spr. 3, 11.12. €. 15, 10. €. 29, 17. 
Eph. 6, 4. Hebr. 12, 5—11.)***) Ehen durch diefen äußeren, mecha⸗ 
niihen Zwang kommt der Erzieher der Unmacht der Perjünlichkeit im 
Kinde weſentlich zu Hülfe. Diele Zucht muß den natürlichen Eigen- 
willen der Kinder brechen, ohne deſſen Ueberwindung fein Gehorfam 
möglich ift.T) Zwar jollen die Kinder nicht etwa zur Willenlofigfeit 
erzogen werbentt), jondern grade umgekehrt zu möglichiter Willeng- 
energie; aber dieje kann eben nur mittelft der Brechung des parti- 
kulären finnlihen und jelbitjüchtigen Willens in feiner Natürlichkeit, 
der gar noch Fein wirklicher Wille ift, jondern erſt die bloße Willkür, 
errungen werden. Nur dürfen eben deßhalb die Verbote und Gebote, 
an denen fich dieſer natürliche Wille der Kinder brechen ſoll, nie an 


*) Schleiermader, Chr. Sitte, S. 233. 

**) Fichte, S.⸗L., ©. 337. (B. 4.). Ebendafelbft ©. 341. ruft er den 
Eltern zu: „Gebt feine Befehle, von denen ihr nicht vor eurem eigenen Ge» 
wiljen überzeugt feid, daß fie, eurer beften Ueberzeugung nad, auf den Zweck 
ber Erziehung ausgeben. Weiter hinaus Gehorfam zu verlangen, habt ihr 
fein inneres moralifches Recht.‘ | 

*xx) Marheineke, ©. 369. 

+) Hegel, Philoſ. des Rechts, ©. 236.: „Ein Hauptmoment der Er⸗ 
ziehung ift die Zucht, welche den Sinn bat, den Eigenwillen des Kindes zu 
brechen, damit das bloß Sinnlihe und Natürliche außgereutet werde. Hier 
muß man nicht meinen, bloß mit Güte auszulommen; Denn grade der unmit- 
telbare Wille handelt nach unmittelbaren Einfällen und Gelüften, nicht nad 
Gründen und Vorſtellungen.“ 

+r) Fichte, ©.-t., ©. 337. (B. 4): „Nur der gegen ben Zweck der Er- 
ziehung laufende Wille fol gebrochen werden. Willen überhaupt aber follen 
fie" (die Kinder) „haben: man erzieht freie Weſen, nicht aber willenlofe Ma⸗ 
Ichinen zum Gebrauche des erften des beiten, der fich ihrer bemächtigen wird.“ 
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ſich willfürliche, Lediglich für jenen Zmed aufgeftellte fein; jondern 
allein gegenüber von den an fich jelbit nothwendigen fittlichen For- 
derungen muß die Zucht den trobigen Eigenwillen der Kinder 
bezwingen. Indem die Zucht ſich ihrem Begriff zufolge äußerer, 
finnliher Zmangsmittel bedient, fann fie jedoch nur injofern ein fitt- 
licherweiſe zuläffiges ‚Erziehungsmittel fein, als ihr überall eine gei- 
ige Einwirkung auf die Kinder ergänzend zur Seite geht, mie fie 
in dem chriftlihen Haufe ganz von jelbit nie fehlt, mit bejonderer 
Stärke aber von dem in ihm mehenden Geifte chriltlicher Frömmigkeit 
ununterbrochen ausgeht.*) Die Zucht kann weder der Strafen noch 
der Belohnungen ganz entbehren, ungeachtet dieſe allerdings nur durch 
Furcht und Hoffnung, alfo nur duch ſinnliche Impulſe die Kinder 
in ihrem Handeln bejtimmen. Aber eben dieß Liegt ja ſchon in dem 
Begriffe der Zucht felbft, daß fie fih finnlicher Mittel bedient, und 
Inn daher nicht gegen den Gebrauch jener Zuchtmittel prechen. 
Strafen und Belohnungen haben es freilich beide immer, in irgend einem 
Maße wenigftens, mit der Sinnlichteit des Kindes zu thun; aber jo, 
daß fie ihr ausdrüclich entgegenwirken. Indem fie einen finnlichen 
Antrieb Duch einen andern ihm entgegengefegten bekämpfen, 
wenden fie die Sinnlichteit des Kindes in ihrer Wirkung gegen fie 
klbft. Sie jegen fie zu dem Ende in Bewegung, um durch fie jelbft 
der Berfünlichkeit einen Zuwuchs an ihrer Macht über fie zuzuführen. 
(Bal. oben 8.998.) Durch die Strafe insbeſondere wird die naturnotb- 
wendig noch von der Sinnlichkeit beherrichte Eindliche Berfönlichkeit in 
der allein erſt für fie verftändlichen Sprade von demjenigen zurüd- 
geihreckt, wozu eben die Sinnlichkeit fie hinzteht**), und zugleich ift 
fe für dag Kind, und dieß tft von großer Bedeutung, auch eine Dffen- 
barung des Ernftes des fittlihen Gebotes und feiner imponirenden 
Macht, mit der jeder Kampf vergeblich ift. Weber dieß alles aber find 
Etrafen und Belohnungen auch noch injofern von großer pädagogi- 
(her Wichtigkeit, als fie ein Mittel find, um das Kind durch feine 
eigene unmittelbare Erfahrung davon zu überführen, daß die Erfül- 
lung einer beftimmten Forderung an ſich fein Vermögen nicht über- 





*) Bol. Schleiermader, Chr. Sitte, ©. 225. Beil, ©. 115. 
*t) Segel, a. a. D., ©. 236., Marhbeinele, ©. 519. 
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fteigt, wie es fi oft gern einreden möchte, daß das von ihm für 
unwiderſtehlich gehaltene, nicht unmiderftehlich ift, weder an fih noch 
ihm fpeciell, u. ſ. w, um e8 Davon zu überzeugen, wie wiel es in ber 
That Tann, wenn es nur will, und daß der Fehler bei ihm meit 
mehr am Wollen liegt al8 am Können. Maß gehalten werden muß 
indeß jehr mit beiden, den Belohnungen und den Beftrafungen bei 
der Erziehung, und nur da, wo eine Nothmwendigkeit dazu vorliegt, 
dürfen fie angewendet merden. Und außerdem finden fie auch vor- 
zugsweiſe nur in dem frühelten Stadium der Erziehung ihren Ort, 
io lange das Kind noch ganz überwiegend nur für finnliche Impulſe 
empfänglich ift; jobald dagegen wirklich fittliche Antriebe in ihm rege 
werden, jobald das fittliche Gefühl und der fittliche Trieb, ſobald das 
religiöfe Gefühl und das Gewiſſen beſtimmt in ihm erwachen, müſſen 
fie fofort mehr und mehr zurüdtreten, nämlich genau in demſelben 
Berhältniß, in melchem jene höheren Motive zu Kräften kommen, aud 
bei der Wiederfehr derjelben Fälle, in denen früher mit Necht mit 
ihnen verfahren wurde.*) Unter allen Umftänden jedoch kommt es 
bei dem pädagogiſchen Strafen (und auch von dem Belohnen gilt da3 
gleiche) weſentlich auf die Art und Weiſe deſſelben an, darauf 
nämlich, Daß es nicht bloß, was fih von ſelbſt verfteht, ein gerechtes, 
fondern auch ein wahrhaft heiliges if. In diefem Falle ift die heil 
ame fittlihe Wirkung deſſelben gar nicht zu berechnen, während es 
freilich als rachfüchtig Tieblofes oder doch leidenſchaftlich Heftiges die 
Sittlichfeit der Kinder in ihrem tiefften Grunde erjchüttert. Auf der 
andern Seite gehören aber zur Bucht weſentlich auch methodiſche 
Vebungen der Kinder in der Selbſtbeherrſchung. Sie dürfen nid 
willkürlich a priori ausgejonnene fein, jondern müfjen fich nach der 
Erfahrung beftimmen, welche die Eltern von den befonders ſchwachen 
Seiten ihrer Kinder machen. Sie müſſen daher auch ebenſo mannig 
faltig fein als Die vorzugsweiſe bervortretenden Berfehlungen det 
Kinder. Die Bedingungen zur fittlihen Uebung in der Selbftbeherr- 
hung nach diefen fpeciellen Seiten bin können im häuslichen Kreiſe 
nicht fehlen, da ja die korreſpondirenden Uebertretungsfälle eben auf 
in ihm vorfommen. Die Aufgabe bei diefer Gymnaftif tft feine ge 





*) Marheineke, ©. 519. 
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tingere als Durch fie die Selbſtbeherrſchung jo zu begründen. in dem 
Finde, daß nach Vollendung feiner Erziehung eine weitere Fortfegung 
derielben ihm nicht mehr nötbig tft.*) Daß die Eltern, indem fie von den 
Sindern Gehorfam verlangen, mit diefen auf Erörterungen über bie 


= Gründe ihrer Forderung eingehen, ift durchaus unftatthaft. Wie es 


“| dem Begriffe des Gehorfams unmittelbar widerſpricht, und mithin 
"| dien, eben indem er gepflanzt werden will, in feiner Wurzel ver- 
Verben würde, jo müßte e8 auch eine völlig vergebliche Arbeit fein. **) 
m Fortgang der Erziehung findet jedoch ein folches moralifirendes 
Derbandeln mit den Kindern allerdings allmählich feine paſſende 
3 Stelle. Denn indem die Eltern Gehorfam von den Kindern fordern, 
e iſ es ja nicht ihre Abficht, dieſe zur Knechtſchaft unter ihrem Willen 
=) zugewöhnen, fondern ihr leßter Zweck dabei ift der grade entgegen- 
geſetzte, die Kinder völlig frei zu laſſen aus der elterlichen Gewalt, in 


der fie fich von Haufe aus nothwendig befinden, und fie zur vollen 





1 Selbftftändigfeit binzuführen, nämlich auf dem einzig möglichen Wege, 
4 mittelft ihrer Heranbildung zu voller fittliher Mündigfeit. Der ftrenge 
4 &horfam, den fie den Kindern von vornherein auferlegen, foll eben 

Kur die Schule fein, in der fie zur Selbftitändigfeit heranreifen follen. 

Ei Nur dazu ftellen fie dieſelben zunächft unter ein unerbittliches Geſetz, 


*) Schleiermader, Die driftl. Sitte, Beil, S. 116. 117. („Das 
Motiv muß alein die Erforfchung und Stärkung der Willenskraft fein.‘) 


*) Kant, Ueber Pädag., ©. 431. (B. 10): „Kindern etwas von Pflicht 
zu fagen, ift vergebliche Arbeit. Zuletzt fehen fie diejelbe als etwas an, auf 
deſen Mebertretung die Ruthe folgt.‘ Fichte, S.⸗L., ©. 339. (8. 4): „Es 
eine fehr falfhe Maxime, welche wir, mie noch vieles andere Uebel, dem 
ehemals herrſchenden Eubämonismus verdanfen, nach welcher man bei dem 
RB Sinde alles durch Bernunftgründe aus eigener Einficht derfelben erzwingen 
J Bil, Neben anderen Gründen ihrer Verwerflichleit begeht fie auch noch 
den Widerfinn, den Kindern um ein gut Theil mehr Vernunft zuzumuthen, 
alz man fich felbft zumutbet. Denn auch die Erwachſenen handeln größten- 
thells aus Neigung, und nicht aus Bernunftgründen.‘ Hegel, Philoj. des 
Rechts, S. 236.: „Legt man den Kindern Gründe vor, jo überläßt man e8 
denfelben, ob fie diefe wollen gelten laffen, und ftellt daher alles in ihr Be- 
| ihn" Schleiermader, Ehr. Sitte, ©. 232.: „Es tft eine weſentliche 
| oreuption der Erziehung unferer Zeit, daß man für nötbig hält, den Un- 
mündigen die Gründe des Unfittlichen zu entwideln, und darüber mit ihnen 
in räſonniren.“ Vgl. ©. 232— 234. und Predd., I, ©. 632. f. 
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um fie mittelft defjelben zur Fähigkeit für die wahrhaft evangelijch 
Freiheit heranzuziehen. In demfelben Maße nun, in welchem di 
Kinder nah und nad fih wirklich zu tugendhafter Sittlichkeit ent: 
wideln und der fittlihen Mündigfeit annähern, müſſen natürlich aud 
die Eltern ſelbſt allmählich mehr und mehr von der Strenge des vor 
ihnen geforderten Gehorſams nadhlaffen, und das Berhältniß dei 
unbedingten Unterordnung in ein Verhältniß relativer Gleichftellunc 
hinüber leiten. Darin liegt aber eben mwejentlich dieſes mit, Daß fie 
bei ihrer Erziehung allmählich immer mehr mit der Zucht (naudere) 
. auch) die Verftändigung (vovdeote) verbinden.*) Bon dem Zeitpunkt 
an, wo eine foldhe Verftändigung möglid wird, ift dann aud Die 
ftetig geförderte Aufklärung, Erweiterung und Erhebung des Bewußt— 
jeins der Kinder jogar ein befonder3 wichtiges Geichäft der Eltern. 
Ein Gegenftand vorzugsweiſer Aufmerkſamkeit der Eltern bei der Er: 
ziehung muß ferner das Verhältniß ihrer Kinder unter einander fein, 
da e8 bei ihr in hohem Grade beides ein fürderndes und ein hem— 
mendes Moment fein Tann. Beſonders haben fie Darüber zu machen 
daß liebevolle Eintracht unter den Geſchwiſtern herriche, und zu dieſem 
Ende namentlih die unausbleiblich unter ihnen entitehenden Gtreitig: 
feiten auf der Stelle durch ihr elterliches Anſehen, aber mit ftrengen 
Gerechtigfeitsfinn beizulegen. Nach allem bisherigen kann die jpie 
lende Erziehbungsmethode nur als entjchieden verwerflih er 
fcheinen.**) Die Erziehung iſt eine Sache des höchſten und be 
ligften Ernftes, nicht des Spieles; als Spiel behandelt, wird ft 
den Kindern jelbit verächtlih. Sie jelbit wollen von den Erzieher 
zu fich hinaufgezogen fein, nicht aber dieſe in ihren vergleichungsmweil 


*) Nitzſch, Syitem, ©. 375. Vgl. Schleiermacher, Chr. Sitte, S 
240.: „Auf dem Gebiete der chriftlichen Hauszucht haben wir zwar die Aus 
einanderfegung der Gründe bes fittlichen Handelnd verworfen, nicht aber amm 
dem Gebiete des ermweiternden Handelns, wo fie immer ftattfinden muß a - 
Verſuch, die fittliche Einficht der Kinder zu erforjchen und zu erhöhen. Dem 
fen wir uns nun biefen Proceß anfangend mit dem Erwachen des Gewiljer" 
und immer forigehend: fo ift von demjelben Momente an der Gehorfam ſcho 
im Abnehmen, und fo der Webergang in ben freien Zuftand eingeleitet." S 
auch ©. 232—234. und Beil., ©. 116. 


x**) Bol, Kant, Ueber Pädag., S. 416, f., 418., Hegel, Philoſ. des Rechts 
©. 237. f. 
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noch fo dürftigen Zuftand hinabfteigen jehen. Das Spiel ift mohl 
eine [höne und dem Eindlichen Alter auf eigenthümliche Weile ange» 
meſſene Sache, die man ihm nicht entziehen darf. Das Kind fol 
ſpielen; aber e8 muß auch arbeiten, fich anftrengen und Spiel und 
Arbeit beftimmt unterfcheiven lernen. Es ift dieß von der größten 
Wichtigkeit, daß es frühzeitig zur Anftrengung gemöhnt werde, und 
fih von feinem Spiel losreißen lerne, um zu arbeiten. Es muß bei- 
xiten den Ernſt des menfchlichen Lebens ſchmecken Iernen. Damit 
vol ihm nicht etwa die fchöne, glüdliche Zeit jenes früheſten Lebens⸗ 
morgens verbittert werden.*) Nein, im Gegentheil, dieje unbefangene 
Glüdjeligkeit der Kindheit, die ihm nie wieder kommen kann, jol ihm 
nicht geſchmälert werden, e3 ſoll fie mit vollen Zügen genießen, und 
der liebliche Eindruck, den e8 von ihr empfängt, ſoll e3 auf jeinem 
ganzen Lebenswege, fein Gemüth immer wieder erfriſchend, begleiten; 
aber die verhältnigmäßige Unterbrehung des Spiele8 durch Anſtren⸗ 
gung ift auch ihm eine ſchöne Würze feines Dafeind. Um die füße 
Freude der Kindheit unbeeinträchtigt zu bemahren, dafür tft vielmehr 
bon dem äußerſten Belange, was auch hiervon abgejehen überhaupt 
eine Hauptaufgabe bei der Erziehung ift, daß man das richtige Maß 
diefer treffe. Gar leicht kann zu viel erzogen werden über den 
Kindern, viel Teichter zu viel als zu wenig. Die eigentliche Voll⸗ 
kommenheit befteht in diefem Stücke darin, daß der Zögling, indem 
er erzogen wird, es gar nicht bemerfe, daß er erzogen wird. In dem 
echt chriftlichen Haufe, in dem wahrhaft tugendhaften Familienkreiſe 
macht fich dieß auch wirklich ganz von ſelbſt ſo. ES ift bier eigent- 
ih) die das Kind allerwärts umgebende gefunde fittliche Atmofphäre, 
dur deren beftändige Einathmung es erzogen wird. Was bisher 
von dem pflichtmäßigen Verhalten der Eltern gegen die Kinder ge⸗ 


*) Zu den Bärteften pädagogifchen Graufamfeiten in dieſer Hinficht rechnen 
wir e8, wenn fchon die Kinder in den Zwang und die brüdende Langeweile 
der fonventionellen Gejelligfeit der Erwachfenen Hineingepreßt werben, oder 
wenn der ftudirende Züngling, angeblich im Intereſſe feiner Bildung, in die 
eielligen Kreife Hineingefchiett wird (dur Empfehlungsbriefe und dergl.), — 
in der einzigen Zeit feines Lebens, da er noch unbefangen und frei bei ſich 
ko fein und felig fchwelgen kann in dem ungeftörten Umgange mit der Welt 
‚feiner noch unverbleichten Ideale, in der Zeit, da die Pulſe feines Lebens am 


F ;motten ſchlagen, wenn er am einfamften ift. 
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fagt wurde, findet, fomweit es die Erziehung betrifft, auch auf das 
Berhältnig der Erzieher und der Lehrer, die ja eben deßhalb aus⸗ 
drücklich al3 Väter dargeftellt werden (1 Cor. 4, 14. 15. 2 Cor. 12, 
14. 1 Thefl. 2, 11. 1 Zim. 5, 1), zu den ihnen anvertrauten Kin- 
dern feine Anwendung. Aber auch das Berhalten der Erwachlenen 
überhaupt gegenüber von der Kinderwelt und der Syugend geitaltet 
fih nur in demjelben Geifte auf wahrhaft pflichtmäßige Weile. Das 
heranwachſende neue Geſchlecht kann ihnen nicht gleichgültig fein, ſon⸗ 
dern fie müflen auf dafjelbe als einen Gegenftand ihrer innigften 
Theilnahme hinbliden. Der Tugendhafte ift allemal ein warmer 
Kinderfreund (Marc. 10, 13—16. Tit. 2, 4.)*), und wie er in jeinem 
Zufammenleben mit der Jugend für fich eine reiche Duelle der Freude, 
der Erfriſchung, des jchönften Lebensgenufles und des geiftigen 
Segen findet**): jo ift er nun auch feinerfeits beftrebt, nicht nur 
nie unnöthigerweife der heranblühenden Generation ihre Frühlings- 
freude zu ftören, jondern vor allem auch ihr Durch feinen liebevollen 
Verkehr mit ihr in ihrer tugendhaften Entwickelung förderlich zu wer- 
den, und zur frübzeitigen Heiligung ihres Lebens, fo viel er vermag, 
mitzuwirken. Es ift ihm eine heilige Angelegenheit, ihr durch nichts 
Anftoß zu geben oder gar zum Berführer zu werden, vielmehr duch 
ein leuchtendes Vorbild fie zu allem Guten und Löblichen zu ermun- 
tern. Die ſcharfen Augen der Jugend find ganz von jelbft auf die 
Erwachſenen gerichtet. Insbeſondere haben die Hochbetagten fich ſelhſt 
in ftrenge Aufficht zu nehmen in ihrem Berhältniß wie zu dem jün- 
geren Geichlecht überhaupt, jo namentlich auch zu der Kinderwelt und 
der Jugend. Um ihr, der jegt die Zukunft angehört und das Leben, 
und das von Rechts wegen, durch Die von dem Alter unzertrennlichen 
Schwachheiten jo wenig als möglich läftig zu fallen und, mas die 


*) Bgl. Reinhard, III, ©. 278. f. 

++), Mit Recht glaubt Schleiermacher, Prebd. J., S. 606., fih dafür 
auf die allgemeine Erfahrung berufen zu dürfen, „wie viel Segen für uns 
Erwachſene ift in dem Zufammenfein mit der Jugend; wie dieſes mehr als 
alles andere ung friſch und fröhlich erhält, daß das mannigfaltig angefochtene 
Herz guter Dinge bleibt in feiner Arbeit; und wie wir zugleich hierdurch vor⸗ 
züglich gereinigt werden von verwirrenden Leidenjchaften und weiter gebracht 
auf dem Wege der Heiligung. Vgl. die nähere Ausführung S. 606—610. 
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tſache tft, in ihrer Thätigkeit binderlich zu werden, müſſen fie fich 
forgfamer gegen die dem Alter nur zu leicht anhangenden, 
doch nicht unüberwindlichen Fehler bewahren, und zwar, dent 
allein dürfen fie dabei auf Erfolg boffen, bei Zeiten. Sie 
ı alles mürriſche und unfreundliche Weſen von ſich fern zu hal⸗ 
mübt fein, allen Eigenfinn, alle Ungeduld, alle finftere Ver⸗ 
nheit, alle unbejcheidenen Anſprüche, alle Zankjucht, alles Klagen, 
Anmuth über die neue Ordnung der Dinge um fie ber und 
die Freuden der munteren Jugend, die fie ſelbſt nicht mehr 
können, aber auch alle Geſchwätzigkeit und alle Vernachläſſigung 
was zur Schönheit der Formen des Lebens gehört. Sie dür- 
h nicht Lächerlich machen dadurch, daß fie auch im Alter noch 
die Rolle der Jugend fortiptelen wollen, jondern fi mit 
und fiherem Takt ftreng zurüdziehen in die je länger deſto 
n Schranken ihres Lebensalters, und bier, fern von der Theil 
an dem bemegteren Leben, einen ftilen, aber ſchönen und wür⸗ 
Feierabend begehen. Müßig dürfen auch fie nicht den Reft 
Tage verbringen, und es wird ihnen auch, wenn ihr früheres 
ein tugendhaftes mar, nie an einer ihren Kräften angemefjenen 
och noch gemeinnügigen Beſchäftigung fehlen können. Aus dem 
en öffentlichen Leben wieder zurüdgefehrt in den verborgenen 
des Haufes, von dem ihre Entwidelung ausging, jollen fie ein 
ehrwürdiges und theueres SHeiligthum deffelben jein und in 
annäherungsweiſen fittliden Vollendung ihrer Umgebung die 
: MWürde in ihrer Reinheit und Schönheit täglich vorleuchten 
in ihrer hohen Selbftbeherrihung und Freiheit von der Ge- 
er Leidenichaften, in ihrer Gelaffenheit unter den körperlichen 
erden des Alters, in ihrer ſchwankungsloſen ftillen Heiterkeit, 
innig liebevollen Theilnahme an allem, was ihre näheren Um- 
en und die Welt um fie her betrifft und berührt, in dem Los⸗ 
in ihres Herzens von den finnlichen Genüffen und Gütern, in 
nuthsvollen Dankbarkeit gegen Gott, und auch gegen die Men- 
nit der fie auf ihr langes Leben zurüdichauen und auch noch 
en Tage deflelben fi freuen, endlih und vor allem in der 
n Ruhe bei dem fteten Hinblid auf den ihnen in feiner unmit- 
Nähe lebendig gegenwärtigen Tod und in der erhabenen Zus 
7 
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verficht bei ihrer jehniuchtsoollen Erwartung des wahren Lebens - 
jener geiftigen, himmliſchen Welt in der vollen Gemeinſchaft mit der 
Grlöfer und in ihm mit Gott. (Luc. 2, 25—28 1 Tim 5,5 
Tu. 2, 2. 3).*) So leuchtet das Greijenalter mit feinem Abendrotg 
in das Dafein des mit feiner Wirkfamfeit noch. dem zeitlichen Leben 
zugemwendeten Gejchlechtes, e8 heiligend und verflärend, als eine maje- 
ftätifche Morgenröthe aus der höheren, überfinnlihen Welt hinein. 


Anm. Die pädngogifche Anwendung von Belohnungen un 
Strafen ift in der neueren Zeit vorzugsweiſe von Schleier— 
macher mit entfchievener Ungunft beurtbeilt worden. ©. die riftlide 
Sitte, S. 234—239. und Beil, ©. 115, 117. f., vgl. auch Predigten, 
L, ©. 631. f. Für die chriftlide Hauszucht, „Sofern fie in der Anı- 
Iogie fteht mit der Gemeinbezucht”, mas ibm gleichbebeutend ift mit: 
fofern fie die chriftliche it, will er für Strafen und Belohnunge- 
überhaupt gar feinen Ort anerfennen. Er behauptet nämlid be 
ftimmt, daß fih in die ſe Hauszucht fchlechterdings nichts von dem 
einmifchen dürfe, was Furcht oder Hoffnung ift, wenn nicht ihre Wir— 
fung gänzlich verloren geben folle. Ex bemerft: „Furcht und Hoffe 
nung find felbft finnliche Motive, und diefe follen ja eben befämpft 
werben. Sie find gewaltige Kräfte, aber nie fittliche.” (Chr. Sitte, 
©. 234.) „Die Strafe”, fagt er (ebendaf., S. 234. f.), „ift mefente 
lich ein angebrohtes Uebel; denn ohne angebroht zu fein, wäre das 
Uebel, das man einer Handlung folgen läßt, nichts als ein Ausbruf 
der Leidenfchaft, als eine Art von Rache, und eine Strafe wird immer 
nur vollzogen, damit die Drohung nicht als nichtig erfcheine, ſondern 
realifirt werde. (9) Wird aber Uebel angebroht, fo wird Furcht emo 
weckt. Ebenfo fett jede Belohnung, die angekündigt wird, aud bie 
Abficht voraus, fie zu ertbeilen; mirb fie alfo verfprochen, fo erweckt 
fie Hoffnung. Und fteht das nun feit: fo ift auch deutlich, ae 
Strafe und Belohnung nicht einmal den Grad der Gewalt des Geiftek 
über das Fleiſch erfennen laſſen, geſchweige denn dieſe Gewalt ver: 
ftärfen. Das Einzige, was fie bierher Gehöriges bewirken könnten 
wäre die Einficht, es fei den Zöglingen überhaupt nicht unmöglich 
e3 überfteige überhaupt nicht ihre Kräfte, etwas Beftimmtes zu thur 
oder zu laflen, ganz abgejehen nämlich von der Sittlichfeit, von de 


*) Reinhard, UI., S. 282—284. 
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Gewalt des Geifted über das Fleiſch.“ Dagegen räumt er ben 
Strafen allerdings eine Stelle ein in der Hauszucht, fofern fie, wie 
er ſich ausdrückt, Element nicht der Kirche, fonbern bes Staates ift, 
nämlich zu dem Zweck, um „jedes Glied der Familie in feinem Rechts⸗ 
zuftande zu erhalten, damit e3 feinen Beruf ungehindert üben könne“ 
(ebendaf. ©. 236.), mit andern Worten: um „ber Erhaltung der all 
gemeinen Ordnung im Haufe” (ebenbaf. ©. 236. 239.) willen. Bef- 
ferung Tann ihm zufolge (f. ©. 236. f.) die Strafe ſchlechterdings 
nit hervorbringen; ſchon deßhalb nicht, meil fie unmöglich Liebe 
bervorbringen Tann. „Inſofern fie nun aber doch“ — fett er (S. 237.) 
binzu — „nothwendig ift aus einem andern Gelichtspunfte als dem 
ber Befjerung: jo ift nothwendig, fie immer dazu zu benugen, daß 
man an ihren Wirkungen den Kindern zeigt, wie viel fie haben leiſten 
können aus finnlichen Motiven, und fie nun ermahnt, daſſelbe zu 
leiften aus fittlihen Motiven, rein um bes Gehorſams millen.” *) 
Späterbin weiſt er jedoch auch noch aus einem anderen Geſichts— 
punkte — wiewohl ohne dieß einzugeitehen, — dem Strafen einen 
berechtigten Plab in der Kinderzudt zu. S. 238. fehreibt er näm- 
ih: „Es kann die Nothwendigkeit eintreten, finnlichen Richtungen 
und leiblichen Gewöhnungen entgegen zu wirken, ehe der von und bes 
fimmte Anfangspunkt eines religiöfen gegenmwirfenden Handelns gege- 
ben tft. Diefe Gegenwirkung fann nur dem bürgerlichen Standpunkte 
angehören, und ift eigentlih gar nicht Strafe, wenn doch Strafe 
nicht ſtattfinden kann, mo das Gewiflen noch nicht erwacht ift; fie 
ift vielmehr nur eine mechanische Einwirkung, und auf diefem Gebiete 
nicht zu tadeln.” (Aber eben damit fie Feine bloß mechaniſche Ein- 
wirkung fei, geht ihr ja die Drohung voraus.) Daß und wehhalb 
wir dieſer ganzen Anfiht Schleiermacher’3 nicht beifallen können, 
ift aus dem oben im Text und fchon früher 8. 998. Gefagten von 
jelbit Far. Es iſt dieß einer von den Punkten, in melden bie 
Widernatürlichfeit der Stellung beſonders beutlih herbortritt, bie 
Shleiermader ber „hriftlichen” Sittenlehre zur hriftlichen Kirche 
gibt, indem er dieſe als den eigenthümlichen Drt für bag 
Hriftlihe Handeln aufftelt. (Vgl. Chr. Sitte, ©. 1. 12. f. 
33. ff. u. 8.) | | 


*) Bol. Beil, ©. 118.: „Wenn die Strafen alfo aud ben angeführten 
ethiſchen Nuten haben, fo entfteht diefer infofern fie als ein Ereigniß Hinten» 
nach betrachtet werden; aber nicht würden dieſes Nuten? halber Strafen als 
ſolche zu verfügen fein.“ 
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8. 1091. Den Kindern auf der anderen Seite in ihrem 
Verhältniß zu den Eltern liegen im Allgemeinen die Pflichten 
der vertrauenspollen Ehrfurcht, des Gehorſams und der 
Dankbarkeit ob. Im dielen haben fie die Liebe zu den Eltern 
zu erweilen, die in ihnen vermöge des finnlihen Naturbandes, mit 
dem fie an fie geknüpft find, ſchon durch die Geburt auf das au 
geiprochenfte angelegt ift, von den Eltern aber auch nicht in übertiei- 
bender Weije gefordert werden darf, nah dem Maße ihrer eigenen 
Liebe zu den Kindern. (Vgl. $. 310.) Es tft wider die Drdnung 
der Natur, wenn die Eltern von den Kindern verlangen, daß fie fih 
mit ihrer Liebe an ſie heften follen; da e8 doch vielmehr das na 
türlihe Gejeß (1 Mo). 2, 24) tft, Daß die Kinder ſich mit ihrem Her 
zen aus dem engen Kreiſe des elterlichen Hauſes hinaus ausftreden 
follen in die Sphäre einer umfaffenderen Gemeinichaft. *) Ehrfurdt 
ift die unmittelbar natürlibe Stimmung des Kindes den Eltern 
gegenüber. In ihnen tritt ihm die Welt, in welcher e8 geboren ift, 
zuerft entgegen, und zwar fo, daß es ſich unmittelbar in völliger Ab 
bängigfeit von ihnen vorfindet, aber ebenſo unmittelbar zugleich dieſe 
ihre Macht über fih durchgängig als eine ihm freundliche, e3 vorſor⸗ 
gende, beſchützende und pflegende erfährt, als den einzigen, aber auch 
unbedingt zuverläffigen Anhaltpunft für fich in feiner wollftändigen 
Hülfgbedürftigfeit. In den Eltern kommt dem Kinde nicht bloß die 
Welt überhaupt zuerit zur Anichauung, jondern insbeſondere auch der 
Menſch, und zwar der wirkliche Menich, nicht mehr bloß der, den 
e3 in fich jelbit fieht, der bloß potentielle Menſch. In ihrem Anblid 
gebt ihm zuerſt eine Ahnung davon auf, was es ſelbſt der Anlage 
nah in fich trägt, und wozu es beftimmt ift. Sein Die Eltern ar 
ſchauen tit jo nothmwendig ein Zu ihnen hinauf ſchauen. Aus ihnen 
leuchtet ihm die erfte Offenbarung der GSittlichfeit, insbeſondere au 
der Frömmigkeit, und dieß eben als des eigenthümlichen, weſentlichen 
Charakters der Menjchheit, entgegen.- Es fieht jo in den Eltern ein 
Höberes über fi, vor dem es ſich unbedingt zu beugen hat. Es fieht 
in ihnen den Wieder] hein des Höchſten, was ſeine Seele zu fallen 


*) Vgl. Herder, Aeltefte Urkunde des Menfchengefchlechts, IV., ©. 65. # 
(S. W., Zur Rel. u. Theol., B. 7. der Eleinen Ausg.) 
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| vermag, den Abglanz Gottes jelbft, und die natürlichen Stellvertreter 
dieſes Gottes für fih. Eine heilige Majeſtät umgibt ihm die Eltern. 
Aber dieſe Majeftät erfährt es bei jeder Berührung als Liebe, als 
treu forgende, fich ihm ganz bingebende Liebe. So ſchüchtert ihr An- 
blick es nicht ein, jondern zieht es freundlich zu fih bin, und erfüllt 
es ebenjo jeher mit Vertrauen mie mit Ehrfurcht. Dieß Vertrauen 
des Kindes zu den Eltern muß, wenn das Verhältniß auf beiden 
Seiten das richtige fit, ein unbedingtes fein. Je ftärker das Kind 
feine eigene phyſiſche nicht nur, jondern auch geiftige und beziehentlich 
ſittliche Schwäche und die Meberlegenheit der Eltern in allen dieſen 
Beziehungen empfindet, defto zuverfichtlicher ſchmiegt es fich grade an 
fie an. So tft, mofern das rechte Verhältniß nicht geftört ift, in Die- 
fer Ehrfurcht des Kindes, die ja nur eine Modification jeiner Liebe 
zu ihnen ift, keine Furcht (1 Joh. 4,18). Wohl aber wird dieß fein 
rückhaltsloſes Vertrauen durchweg dur das Bewußtſein feiner 
Unterordnung beberricht, das auch jorgfältig in ihm gepflegt werden 
muß als eine Schußwehr gegen den natürlichen Hang zur Vorlaut⸗ 
kit und zur Anmaßung. Dieſe vertrauensvolle Ehrfurcht iſt die 
Grundlage des ganzen pflichtmäßigen Verhaltens des Kindes, und deß⸗ 
halb die allererite Pflicht defielben den Eltern gegenüber. (2 Mo). 
%, 12. Spt. 20, 20. €. 30, 17. Sir. 3, 1-18. Matth. 15, 3—6. 
Marc. 7, 9—13. Epheſ. 6, 2. 3.) Sie darf in feinem Falle umgan⸗ 
gen werden. Auch dann, wenn das Kind das Verhalten der Eltern 
nicht billigen kann und darf, muß es doch in der Art und Weife fei- 
nes Bezeigeng gegen fie die Ehrerbietigfeit fireng feftbalten. Und 
auh wenn es erwachlen und jelbftftändig geworden ift, darf es nicht 
von ihre laſſen; mie fie fih denn auch mit dem Freundichaftsverhält- 
niß, das dann zwilchen Eltern. und Kindern eintritt, ſehr wohl ver- 
trägt. Insbeſondere darf auch im hoben Alter der Eltern die Ehr- 
erbietung der Kinder nicht nachlaffen. Dann befteht fie grade ihre 
Mönfte Probe in der Geduld und Nachficht diefer mit den hervortre⸗ 
enden Schwächen jener und in ihrer zarten Schonung. (Spr. 23, 22. 
Str. 3, 12—18.) Die unmittelbare Folge diefer kindlichen Ehrfurcht 
Anm ber kindliche Gehorſam (Spr. 23, 22. Luc. 2, 51. Röm. 
1,30. Eph. 6, 1. Col. 3, 20.) Als wahrhaft Findlicher ift er ſei⸗ 
nem Begriff zufolge ein unbedingter, wie denn überhaupt ein anderer 
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Gehorjam als ein unbedingter eigentlich gar keiner iſt. Bon vorn⸗ 
berein muß er dem Kinde duch äußere Mittel aufgeziwungen werden, 
jo lange die Vorftellung des Gehorſams und die Ahnung der Noth- 
wendigfeit defjelben in ihm noch gar nicht erwedt tft. Sobald aber 
in ihm das fittlihe Bewußtſein aufgegangen ift, muß er immer mehr 
ein freier werden, nämlich als ein ſich auf das unbedingte Vertrauen 
zu den Eltern, zu ihrem reinen Wohlmeinen und ihrer zuverläffigen 
Einfiht, gründender. *) Auch dann tft er immer noch ein blinder; aber 
nichts defto weniger Fein knechtiſcher. Was nämlich die einzelnen 
Forderungen der Eltern angeht, ift er blind; aber er iſt die 
grade nur darum, weil er auf der mohlmotivirten allgemeinen 
Ueberzeugung rubt, fih dem Willen der Eltern als dem der Güte und 
der Weisheit zuverfichtlich Hingeben zu dürfen, ja hingeben zu ſollen; 
und jomit ift er ein freier. Ohne eine foldhe allgemeine Ueberzeu⸗ 
gung würde ein eigentlicher Gehorfam überhaupt gar nicht möglich 
fein. **) In diefem freien Gehorſam thun und unterlaffen die Kinder 
willig, ohne Zmangsmittel und ohne Furcht vor denjelben, mas bie 
Eltern befeblen und verbieten, lediglich deßhalb, weil fie & 
befohlen oder verboten haben. Sie wollen und thun nur was fie 
als den Willen und Wunſch der Eltern kennen; über Die von den 
Eltern ihnen ausdrüdlich frei gelaflene Sphäre hinaus wollen fie nidt 
frei fein. Allerdings kann auch der Fall eintreten, daß e3 Pflicht für 
die Kinder wird, den Eltern in Anſehung beftimmter Yorderungen 
den Gehorſam zu verweigern. ***) Denn fie follen ja allerdings Gott 


*) Marheineke, ©. 521.: „In den Eltern haben bie Kinder die Ber 
nunft und Sittlichkeit perfünlicher Weife vor fi, und was von da an fie 
kommt ift ihnen Geje ohne Widerrede. Kinder Tönnen, um gehorſam zu fein, 
nicht verlangen, daß die Eltern fich bei ihnen auf Räfonniren aus Gründen 
einlaffen. — — In dem unbedingten Vertrauen zu ihren Eltern, deren Ver- 
ftand und Vernunft den Mangel derfelben in ihnen erjegen muß, Bat bie 
Dflicht des Tindlichen Gehorſams unbedingte Nothwendigkeit.“ 

**) Fichte, Sittenl, S 339. f. (3. 4.) 

***) Sehr Scharf und richtig beurtheilt Fichte, Sittenl. ©. 340. f. (8. 4.), 
diefen Fall. Er fchreibt: „Aber wenn nun die Eltern etwas Unmoralifches 
dem Kinde beföhlen ? dürfte man noch fragen. Ich antworte: die Unmoralität 
des Gebot3 ergibt ſich entweder erft nach einer forgfältigen Unterfuchung, oder 
fie fpringt unmittelbar in die Augen. Der erfte Fall kann nicht eintrein— 
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tb. 12, 46 -50. Luc. 2, 49. Joh. 2, 4) und den Erlöſer (Matth. 
22. C. 10, 37) noch mehr lieben als ihre Eltern, und ihnen 
h auch mehr gehorchen als diefen (Ap.»G. 4, 19. C. 5, 29), 
die Befehle beider mit einander in Widerftreit gerathen. Allem 
Fall kann fih nur dann ereignen, wenn die Eltern ſelbſt durch 
vergeffenheit der heiligen Auftorität fich entlleidet haben, welche 
nder überhaupt zum Gehorfam gegen fie verpflichtet, wenn fte 
: jelbft Schon das Pietätsverhältnig der Kinder zu ihnen pflicht 
en aufgelöft haben. Mit der Beit tritt, eben vermöge des Er- 
der Erziehung, die elterlide Auftorttät mehr und mehr zurüd 
die allmählich beginnende Selbitftändigfeit der Kinder, und zu 
ymmt es beftimmt dazu, daß der eigentliche Gehorſam diefer 
die Eltern überhaupt aufhört, nämlich mit dem Eintritt ihrer 
bürgerliden und überhaupt äußeren Selbftitändigfeit. Aber 
ann noch bleibt wenigſtens ein Analogon des findlichen Gehor⸗ 
für fie als Pflicht zurüd. Wie nämlich die Eltern zeitlebeng 
ficht haben, ihre Kinder fortwährend zu berathen, als ihre beften 
inſichtsvollſten Rathgeber, weil fie, die Erzieher derſelben, ihre 
Smdividualität und ihren Charakter am genaueften kennen, oft 
als jene jelbft: fo Bleibt es auch auf allen Altersfiufen die 
; der Kinder, ihren treu gemeinten Rath vor dem aller Anderen 
nur ehrerbietig aufzunehmen, jondern auch mit forgfältigfter 
ung in Betracht zu ziehen und reiflich zu prüfen. *) Yu die 
ficht des Gehorſams kommt endlich noch die der Dankbarkeit 
die Eltern binzu für die Kinder. Keine Dankbarkeit gegen 
hen ift jo natürlich und jo ſtark motiotrt wie dieſe; daher gilt 





a8 gehorfame Kind fekt nicht voraus, daß feine Eltern ihm etwas Bö⸗ 
ieten Tönnten. Findet der zweite Fall ftatt, jo fällt von diefem Nugen- 
ın der Grund des Gehorſams, der Glaube an bie höhere Mortalität der 
weg, und nun wäre irgend ein fernerer Gehorſam gegen die Pflicht. 
‚ verhält e8 fich, wo die beftehbende Unmoralität, die Schändlichleit ber 
art der Eltern, den Kindern unmittelbar einleucdhtet. In diefem Falle 
ı Gehorfam der Kinder und feine Erziehung durch die Eltern möglich.” 
de Mette, IIL, ©. 237.: „Bernünftige Eltern werben ihre Kinder 
in die Nothwendigkeit verfegen, entweder ungehorfam ober unfrei zu 
In.” , 

) Fichte, a. a. D., ©. 342. 
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auch im allgemeinen Urtheil fein Undank für jo ſchmählich wie der 
der Kinder gegen die Eltern. *) Sind oder werden die Eltern hülfs- 
bedürftig, fo ift es für rechte Kinder eine beglüdende Genugthuung, 
fie nah Kräften zu verjorgen (Sir. 3, 1—18. Matth. 15, 3-6. 
Marc. 7, 9—13) und ihnen Gleiches zu vergelten (1 Tim. 5, 4. 8). 
Auch noch nah dem Tode der Eltern bewahren die Kinder treu ihr 
Gedächtniß, und halten es heilig in nie erlöfchender Dankbarkeit. Dex 
Pflicht der Eltern, die Kinder zu erziehen, entipricht auf Seiten dieſer 
die Pflicht, fih von ihnen erziehen zu laſſen; denn die Erziehung ifi 
nur als das gemeinfame Werk des Erziebenden und des Erzogeniwer- 
denden möglich. **) In dieſer Pflicht, fich erziehen zu laſſen, laufer 
alle Pflichten des Tindlichen Alters überhaupt zufanımen ***) ; ihre 
Erfüllung ift aber eben der kindliche Gehorſam. Aus dem Geifte de1 
Kindespflicht beftimmt ſich auch das pflichtmäßige Verhalten nicht nu“ 
der Schüler gegen die Lehrer und Metfter und der Diener gegen die Her 
ren, jondern auch überhaupt des jüngeren Geſchlechts gegen das ältere. r 


*) Marheinele, ©. 522.: „In ber Dankbarkeit endlich vollendet ſich de 
Gehorſam und die Ehrfurcht, und fie ift jene kindliche Pietät, welche von jede 
anderen fich mwejentlich unterfcheidet, mie jede Dankbarkeit gegen Wobhlthäter 
welche nicht zugleich die Eltern find, eine ganz andere iſt. Indem in ber 
Glauben der Kinder an die treue Liebe und reine Uneigennügigfeit ihrer EX 
tern Tein Zweifel auffommen Tann, ift diefer Glaube ein Wiffen. Aus dieſen 
©runde befonders, und weil die Dankbarkeit Kindern fo fehr erleichtert if 
durch Fleifch und Blut, ift im allgemeinen fittlichen Urtheil der Welt Undan 
der Kinder das ſchwärzeſte Lager. Eltern fühlen dadurch fih um jo mehr be 
trübt, da fie, im Unterfchieb von allen anderen Wohlthätern, die auf Darı 
feinen Anfpruch machen, folchen als nothwendig vopausſetzen und darauf rech 
nen, ein Recht auf die Dankbarkeit der Kinder haben und fie erwarten, ohn 
daß die Reinheit ihrer Wohlthaten dadurch getrübt würde. Dieß bat feinen 
wefentlihen Grund in ber Berzweigung ber kindlichen Dankbarkeit mit ben 
Gehorſam und ber Ehrerbietung gegen die Eltern.‘ | 

**) Marheineke, ©. 369. | | 

*ax) Fichte, a. a. D., ©. 338.: „Der Tindliche Gehorfam iſt die einzige 
Pflicht der Kinder: er entwickelt ſich cher als andere moralifche Gefühle, ders 
er ift die Wurzel aller Moralität.” Bgl ©. 339. f. 

+) Harleß, ©. 225. f.: „Jeder Beruf der Heberorbnung durch Alter ur 
Zebendaufgabe, wie bei bem Greije, dem Lehrer, dem Herrn, bat bie Ehre 
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Die Jugend ift dem Alter Ichlechterdings achtungsvolle Ehrerbietung 
(1 Petr. 5, 5. 1: Tim 5, 1. 2) jhuldig auf den Grund der bei 
diefem allemal von vwornberein vworauszufegenden höheren fittlichen 
Bollommenbeit hin, und diefe Ehrerbietung muß fie vor allem dur) 
die Beſcheidenheit bezeigen, mit Der fie überall gern allen denen meicht 
und nachiteht, die ihr an Jahren voraus find, durch Die vertraueng- 
volle Ergebenheit, mit der fie fih an fie anſchließt, durch liebevolle 
Dienftbeflifienheit und immer rege Gelehrigfeit. Eine ſolche Ehrerbie- 
tung haben auch die jchon in der vollen Reife der Jahre Stehenden 
den Yelteren und zumal den Hochbetagten ohne Ausnahme zu bewei⸗ 
fen. Ste haben aber überdieß auch die Erfahrung und die gereifte 
Weisheit Des höheren Alters gemifjenhaft fich zu Nutzen zu machen, 
und ſich dieſem gegenüber wohl zu hüten vor dem albernen Dünfel, 
der alles befjer wifjen will als Andere und feinen eigenen vermeint- 
lichen Theorieen mehr traut al3 einer langen Erfahrung. *) Der 
ſtupide Uebermuth unjerer Jugend gegenüber dem Alter ift eins der 
traurigſten Zeichen unjerer Zeit. 


8. 1092. Unter fih ftehen Die Kinder des Haufes als Ge» 
Ihwifter vermöge ihrer gemeinfamen Abftammung ſchon von Natur 
im engflen Berhältniffe. Auf feinem Grunde follen fie num auch eine 
fittliche Gemeinichaft errichten, die durch ihre eigenthümliche Nähe, 
Innigkeit und Zärtlichkeit, Durch die Feſtigkeit ihres Bandes und durch 
die Rüchaltlofigfeit der in ihr ftattfindenden uneigennügigen und neid- 
Iofen gegenfeitigen Mittheilung ‚geeignet jein fol, das Vorbild für die 
wahrhaft tugendhafte allgemeine Nächitenliebe, d. h. für die chriftliche 


be8 Vaters, und findet in der Weiſe des Vaters feine Geltung. 1 Tim. 5, 1. 
1 &or. 4, 14. 15. 1 Theſſ. 2, 11.” u 


*%) Reinhard, III, S. 274—278. 280. f. Beſonders ſ. au Daub, IL, 
1. ©. 80-83. Sehr wahr Heißt e8 bier ©. 81. f.: „Die Jugend verehrt in 
dem Alter die Tugenden. der Alten, daher auch bie Sittlichleit eines Volkes 
beionders an ber Ehrfurcht zu erfennen ift, welche die Jugend vor dem Alter 
bat. Wo diefe Ehrfurcht fehlt, da ift das Volt auf ber tiefften Stufe der 
Rohbeit, oder auf der der Abgefeimtheit. Davon, daß fie fehlt, trägt nicht 
bloß die Jugend, fonbern auch das Alter die Schuld.” 
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Bruderliebe überhaupt abzugeben (1 Pete. 2, 17). Durch die Miſchung 
der Geſchlechter und die mannigfache Abgeftuftheit des Alters in dem 
Geſchwiſterkreiſe gewinnt das Zufammenleben in ihm neben feiner 
Vertraulichkeit zugleih einen Reichthum von Elementen, durch den 
es doppelt geſchickt wird zu einem Förderungsmittel der glücklichen 
Entwidelung der Sittlichfeit in der Familie. Aber grade dieje beftän- 
dDige unmittelbare Nähe und Berührung zwiſchen den Gefchwiftern 
führt unter ihnen auch vielfache Konflikte und Störungen der Eintracht 
mit fi, zumal menn die älteren Gejchwifter fi über die jüngeren 
eine ungebührlide Macht anmaßen, wozu fie ja nur zu geneigt find. 
Die Steherheit, mit der die Geichwifter unter einander auf ihre Liebe 
rechnen, verführt fie überdieß leicht zur Nüdfichtslofigfeitt und zur 
Vernachläſſigung der grade in einem jo engen PVerhältniß Doppelt 
wichtigen gegenfeitigen Schonung. und fie lafien wohl auch gern den 
Eigenfinn und den Ungeftüm, der den Eltern gegenüber nicht aufkommen 
fann, an einander aus. Um ſo mehr ift e3 die Pflicht aller, Darüber 
zu wachen, Daß ihre jchöne Eintracht nie auf irgend nachhaltige Weile 
aufgehoben merde. Insbeſondere können bierbei die Schweitern einen 
überaus günftigen Einfluß ausüben, indem fie mit der ihr Gejchledt 
ſo eigenthümlich wohl kleidenden Sanftmuth und Geduld das heftige, 
auffahrende Weſen der Brüder beichwichtigen. Steben den bereit 
erwachlenen Kindern noch Feine unerzogene Geſchwiſter zur Seite, jo 
kommt den erjteren beftimmt ein Antheil an der Erziehung der letz⸗ 
teren mit zu, und Dieje haben fich jenen dem gemäß, aller geſchwiſter⸗ 
lichen Gleichheit ungeachtet, beziehungsweiſe unterzuordnen. Iſt 
vollends die Familie vermwaift, jo vertreten die bereits ermachjenen 
Geſchwiſter bei den jüngeren noch unmündigen ganz eigentlich Eltern- 
ftelle; und mie es in diefem Falle die Pflicht jener tft, nah Kräften 
für die Erziehung diefer Sorge zu tragen, fo haben dieſe das Anjehen 
jener über fih unbedingt anzuerkennen, und fich ihrer Leitung folgfam 
zu unterwerfen. Auch nachdem die Familie ſich äußerlich aufgelöft 
bat, dadurch daß die Kinder jedes feinen eigenen Hausſtand gegrün⸗ 
det haben, fol die eigenthümliche Liebe die Geſchwiſter nach wie vor 
ungejchwächt verbinden. In beftimmter Analogie mit dem geichwifter- 
lichen Berhältuiffe wollen alle diejenigen Verhältniſſe bebandelt fein, 
die fih durch eine eigenthümliche perjönliche Gleichitellung charafteri- 
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4 fren, vor allen aljo das zwiſchen den Freunden, dann aber auch na- 
I mentlih das zwilchen den Amts⸗, Berufd- und Standesgenoffen. 


| 8. 1093. Zur Familie und zum Hausftande gehört auch das 
J hausgeſinde. Zwar liegt es nicht im Begriff der Familie felbft, 
daß fie Dienftboten einfchließt, Indem der Dienft des Haufes auch von 
den Famtliengliedern allein verjeben werden kann; wohl aber entfteht 
bei weiferer fortichreitender Entwidelung der fittlihen Gemeinſchaft 
ſehr bald von zwei verſchiedenen Seiten her das Bedürfniß eines 
eigentlichen Hausgefindes, im engften Zufammenhange mit dem unver- 
meidlih berbortretenden Unterjchtede zwiſchen Neichen und Armen. 
Bei der Zunahme der fittlichen Cultur widmen ſich nämlich auf der 
einen Seite viele Familten ganz ausdrüdlich der Mitwirkung für die 
unmittelbar geiftigen Intereffen, und machen die geiftige Arbeit zu 
ihrem eigentlichen Beruf. Eben dephalb können fie aber die mecha- 
niſchen Arbeiten nicht mebr jelbft verrichten, wenigſtens nicht mit 
einiger Vollſtändigkeit, welche ihr Hausweſen erfordert ; und fo bedür⸗ 
fen fie für dieſe fremder Hülfe, und zwar einer nicht bloß vorüber⸗ 
gehenden, aphoriſtiſchen, ſondern ftändigen und in jedem Augenblid 
bereit ſtehenden Hülfe, kurz einer Hülfe durch ſolche fremde Perſonen, 
die fi in ihr Haus felbft aufnehmen laſſen zum Behufe diejer Hülfs⸗ 
leiſtung. Der Natur der Sache nad find dieß ſolche Familien, Die 
fh irgend eines Grades von Wohlhabenbeit erfreuen; denn nur fie 
befinden ſich in der äußeren Möglichkeit, mit Hintanfeßung der mes 
 Aanifchen Arbeit zur Erwerbung der Mittel ihrer finnlichen Subfiftenz 
die Wirkſamkeit für die geiftigen Intereſſen zu ihrem unmittelbaren 
Beraf zu machen. Diejenigen Familien auf der anderen Seite, die 
wegen ihrer Vermögenslofigkeit die mechaniſchen Berufsarten ergreifen 
müflen, jeben fih aus eben demjelben Grunde außer Stande, die 
herangewachſenen Kinder einerjeit3 fort und fort zu ernähren und 
andererſeits im Dienft ihres eigenen Hauſes hinreichend zu beichäf- 
tigen. Aus beiden Urſachen müfjen aljo die Kinder folder Familien, 
ſobald fie erwachſen find, das elterliche Haus verlafien und auf ihre 
. eigene Hand für ihre Subfiftenz jorgen. Sofern fie nun nicht im 
Stande find, eine eigene Familie oder wenigſtens ein eigenes fie 
ernährendes bürgerliches Geſchäft zu gründen (melches_ lehtere Doch 
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auch ſchon bei dem Handwerksgeſellen in irgend einem Maße der Zul 
ift), bleibt ihnen hierzu Tein anderer Weg offen, als daß fie die Auf: 
nahme in eine fremde Familie juchen, und zwar gegen das einzige 
Entgeld, das fie anzubieten im Stande find, gegen die Zulage der 
Hülfsletftung im Dienft für die häuslichen Angelegenheiten derjelben, — 
ein Fall, der der Natur der Sache nach beionders häufig bei den 
Töchtern vorfommen muß. Hier begegnen fich dann die Bedürfnifie 
von zwei entgegengejegten Seiten ber, und befriedigen fich gegenjeitig 
in der Errihtung des Dienftbotenverhältnifjes, von dem 
alles 8. 278. über das Dienjtverhältnig im Allgemeinen Gefagte im 
Beionderen gilt. Die Annahme von Dienjtboten ift nämlich die ein 
zige fittlich zuläffige Weile, fich der ftändigen häuslichen Hülfe durd 
Richtfamilienglieder zu verfichern. Die andere Weife, durch Sklaven 
die häuslichen Dienfte verrichten zu laſſen, iſt ſittlich unzweifelhaft ver- 
werflid. Die Sklaverei ift fchlechtweg ein miderfittliches Verhältnik 
und eine fortwährende Entwürdigung und Schändung der Menid 
heit *), wie fie denn eben deßhalb auch dem Geift des Chriftenthums 
auf das Entjchiedenfte zumiderläuft. **) Der Sklave tft feinem Begriffe 
zufolge nicht mehr Menſch, weil nicht mehr Perſon, fondern eine bloße 
Sache, folglich auch rechtlos. Er hat Teine eigene Perjönlichkeit, ſondern 
feine Perſönlichkeit tft an die feines Heren aufgegeben und erhält ihren 
Inhalt lediglich von dieſem, der jeinerjeit$ gegen den Sklaven gar Teine 
Berbindlichfeit hat, außer etwa höchſtens die Durch fein eigenes felbft- 
füchtiges Intereſſe ihm auferlegte, für die Erhaltung feines finnlichen 
Lebens zu forgen. ***) Der SHave vertritt rein Die Stelle eine 
Maſchine, er ift, nach der treffenden Definition des Ariftoteles, ein 
doyavov LCwov, und nichts weiter. }) Der Sklave hat fein Eigen 
thum (8. 251.) mehr; jein ſomatiſch-pſychiſcher finnlich -geiftiger Na 


*) Bol. Marheineke, ©. 397—399. Die einzig mögliche NRechtfertiguni 
der Sklaverei müßte in der Annahme einer wefentlichen Ungleichheit be 
Menfchenracen gejucht werden, welche aber geläugnet werden muß. 

**) ©, Reinhard, IH, S.497—500., Flatt, S. 591—596., v. Ammon 
IL, 1., S. 62. f., 68. f, Schleiermader, Chr. Sitte, ©. 466. Marhet 
neke, S. 398. f. 529. f. 

x*x*) Bol, Marheinele, ©. 239. 
7) Schleiermader, Chr. Sitte, ©. 466, vgl. ©. 489. 
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Jturorganismus in jeiner individuellen Bildung gehört nicht ihm felbft 
1 eigen, fondern feinem Herrn. Dieß tft aber ein innerer Wider- 
J md. In dem Begriff des Eigenthums liegt ausbrüdlih, daß es 
uveräußerlih it und von feinem Anderen erworben merden Tann. 
| Daher darf Niemand fich felbit zum Sklaven eines Anderen mweggeben 
' (160. 7, 23), und ebenfo wenig Jemand einen Anderen zum Skla⸗ 
ven machen. *) Aller Menjchenraub (2 Moj. 21, 16. 1 Tim. 1, 10) 
und Sklavenhandel ift ein verrucdter Eingriff in das beiligfte Men- 
Ihenrecht. Wie das Verhältnig der Sklaverei nur durch Gewalt ent- . 
ſtehen kann, jo kann es auch nur durch Gewalt aufrecht erhalten wer⸗ 
den; denn auf die aufrichtige und bebarrlihe Zuftimmung derer, die 
ihm unterworfen find, läßt ſich nie rechnen. **) Dur den Begriff 
des Staates (8. 428.) ift e8 aber unmittelbar aufgehoben. ***) Daraus 
folgt indeß nicht, daß nicht Jemand pflichtmäßigermetie Sklave fein 
oder Sklaven haben Tünnte. Im Gegentheil, mer im Sklavenverhält- 
niß geboren oder wie immerhin durch fremde Gewalt in dafjelbe ge- 
Tommen ift, muß, bis fich ihm ein vechtmäßiger Weg zur Freimerdung 
eröffnet, mit geduldiger Unterwerfung in demjelben ausharren (1 Cor. 
7, 21 -23); und wo die Sklaverei gefetlich beiteht, da ſoll der Ein- 
. ne zwar, jo viel bei ihm fteht, an der Aufhebung derfelben auf 
geſetzlichem Wege arbeiten, er kann aber jehr wohl, fo lange diefelbe 
: noch fortdanert, außer Stande fein, des Dienjtes der Sklaven zu ent- 
behren. Nur liegt es ihm in dieſem Falle ſchlechterdings "ob, die 
rehtlich noch in der Sklaverei befindlichen thatſächlich nicht als Skla⸗ 
; ven zu. behandeln, fondern als freie Knechte, und fo in feinem Pri- 
vatbezirk die Sklaverei der Sache nach wirklich abzuftellen. Aus dies 
! ſem Geſichtspunkte verfuhren die Apoftel mit großer Weisheit bei der 
$ Behandlung der Frage wegen der Sklaven (Epheſ. 6. Col. 3. 1 Tim. 
| 6. Tit. 2. 1 Petr. 2). Indem fie die damals geſetzlich beftehenden 
4 
+ 





*) Nach Flatt, ©. 597. f., fann es Fülle geben, in denen es erlaubt ift, 
‚| inen Anderen zum Sklaven zu machen. Allerdings, wenn nämlich die Skla⸗ 
J berei, in die man den Anderen bringt, nur der Form nach befteht, der Sache 
] nach aber das Verhältniß ein freies Dienſtverhältniß ift. 

| #9 Hartenftein, ©. 464. 

RE Marheinele, ©. 239. f. 
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Berhältniffe achteten und jchonten, drangen fie doch zugleich bei. den 
Chriften auf eine ſolche Behandlung der Sklaven, durch welche das 
Verhältniß dieſer thatfächlich zu einem fittlich würdigen Dienftverhält- 
niß umgefchaffen wurde. Dagegen iſt es fittlich ganz in der Ordnung, 
durch die Dienftleiftung freier Dienftboten fich diejenige Hülfe 
im Hausmejen zu verichaffen, von der es fich hier handelt. Es wird 
durch eine jolche Einrichtung jogar, wie oben ſchon bemerkt worden, 
einem dringenden Bebürfniß einer zahlreichen Menſchenklaſſe entgegen 
gefommen. Und zwar nicht etwa bloß einem äußeren, finnlich phy⸗ 
ſiſchen Bedürfniß derjelben, jondern auch einem eigentlich ftttlichen. 
Denn das Individuum bedarf als Bedingung feiner tugendbhaften 
Entwidelung de3 Lebens in der Familie; e8 muß daber, wenn es 
aus feinem eigenen uriprüngliden Famtlienkreife ausfcheiden muß, 
dieje fittlihe Einbuße durch feinen Anfchluß an einen fremden fo gut 
wie möglich zu erftatten fuchen. *) Diejes Dienftbotenverhältniß, in 
feinem Unterjchiede von der Sklaverei, beruht, auf einem auf Seiten 
beider Kontrahenten frei eingegangenen Rechtsvertrage, bei dem der 
Dienende, indem er fi dem Dienftheren gegen einen beftimmten 
Lohn und überhaupt unter bejtimmten Bedingungen, über welche beide 
Theile fich frei vereinbaren, zu gemwillen, genau feitgeftellten häus- 
lichen Dienftleiftungen verbindlich macht, fich zugleich feine perſönliche 
Freiheit ausdrücklich vorbehält, fofern er durch denjelben theils nidt 
jeine ganze Perſon überhaupt, jondern nur gewiſſe einzelne Dienfte 
zur Verfügung jenes ftellt, theils fich die Freiheit, denfelben wieder 
aufzuheben, ausdrüdlich rejervirt, wie denn auch die Obrigkeit für die 
Haltung des Vertrags einfteht. Das Verhältniß aber, das auf dem 
Grunde eines ſolchen Vertrages errichtet wird, ift fein bloßes Ver⸗ 
bältniß der Dienftmiethe (locatio operarum), fondern ein Familien 
verhältniß. **) Da nämlich die ftipulicten Dienftleiftungen vermöge 


*) Schleiermader, Shit. d. S.⸗L., ©. 268. 

**x) Bol. Stahl, H., 1. ©. 381. f. 383. Es wird bier bemerkt: „Dei: 
balb hat das Dienftbotenverhältnig außer dieſer Seite der obligatorifchen 
Dienftmietbe auch noch die der Häußlichen Gewalt. Der Dienftbote fteht daher 
(nad unferem Recht) mit feiner ganzen Lebensführung in einer gewiflen Ab- 
hängigfeit von der Herrichaft und diefe in einer gewiſſen Haftung für ihn, und 
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ihrer Beichaffenheit mejentlich ein Maß eigentlicher perfönlicher Lebens- 
gemeinſchaft des Dienenden mit der Dienſtherrſchaft zu ihrer Voraus⸗ 
kung haben: fo tritt jener beitimmt ein in die Familie dieſer, wie⸗ 
wohl ohne ihr organiſch einverleibt zu werben *), und ftellt fich unter 
die häusliche Gewalt des Familienhauptes, Doc fo, daß die Anwen- 
bung dieſer leßteren von der Obrigkeit überwacht mird, und fo der 
Dienftbote eine Garantie gegen den Mißbrauch derjelben befitt. Von 
dieſer Seite ber ergibt fih die Möglichkeit einer eigentlich fittlichen 
Veredelung des Dienftbotenverhältniffes, das zunächſt nur als ein 
nothivendigeß Uebel erjcheint, und zwar für beide Theile, für die 
herrſchaft ebenſowohl wie für das Gefinde **), und hiermit zugleich 
die fittliche Forderung einer ſolchen Ethifirung und Potenztrung deſ⸗ 
ſelben. Je leichter dafjelbe grade zu einer tiefen Ausartung der Sitt- 
lihfeit Veranlaſſung wird, auf der einen Seite zu rohem Despotis- 
mus und auf der anderen Seite zu Gemeinheit und Niederträchtigfeit, 
dein Forgfältiger ſoll es grade als eine Bildungsichule zu echt menſch⸗ 
licher und chriſtlicher Sittlichkeit benußt werden durch die wirkliche 
Aufnahme der Dienſtboten in die Familie der Herrichaft. ***) Durch 
den Anſchluß an dieſe jollen die Dienenden, die aus ihrer eigenen 
Familie herausgeriſſen find, vor der Verwilderung bewahrt werden, 
in die der vereinzelte Menjch jo leicht verfinkt. In ihr follen fie be 
rührt werden von dem ihnen bis dahin vielleicht noch nicht nahe ges 
Iommenen milden Geift der Gefittung und der Bilduug, vor allem 
aber von einem chriftlichen Hausweſen und Leben überhaupt eine 
unmittelbare Anſchauung empfangen, und den Unterjchiev eines jol- 





8 werden 3. B. manche Weußerungen, die ſchon als Injurien gelten könnten, 
dem Dienftboten gegenüber nicht als folche behandelt.” (S. 382.) | 

*) Marheinete, ©. 528. 

*) S. Schleiermacher, Predd. L, S. 642—645. 

 Sarleß, S. 231.: „Nur ba iſt das rechte Verhältniß, wo man den 
freiwilligen Lohndiener als Glied des Haufes anfteht, welches entweder jein- 
gegangen oder einzuführen ift in das Leben, ben Geift, die Drbnung der Fa- 
milie. Wo das nicht ift, da ift Entwürdigung, fo ſchlimm, ja ärger denn 


Sklaverei; da betrachtet man den Menfchen, welcher fich freiwillig mit jei- 


ner Perſon unter die Herrjchaft eines Haufes zu beſtimmten Dienft begibt, nur 
bie die Kräfte einer benützbaren Mafchine, welche ınan zum beftimmten Zweck 
abnützt, im Uebrigen ftehen läßt.“ 


& 
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hen von dem verworrenen und freudelojen Treiben der Welt empfin- 
den lernen. In ihr follen fie Vorbilder der chriftlichen Tugenden zu 
Gefiht befommen, und ſich durch Beiſpiel und Ermahnung zu allen 
den Gefinnungen und Gewöhnungen angeleitet ſehen, durch Die 
in ihrem. künftigen eigenen häuslichen Leben ihr Wohlergehen und 
ihre Zufriedenheit gefichert fein wird. *) Je häufiger fie in einem 
rohen und übelgeordneten Familienleben aufgewachſen find, deito 
mehr thut es Noth, daß fie die wahre Schönheit des häuslichen 
Lebens anſchauen und Tennen Iernen, und jo zur würdigen Füh— 
rung ihres Fünftigen eigenen Hausſtandes eingeweiht werden. **) 
Das bei ihnen oft Taum angefangene Erziehungsgeſchäft Toll von 
der Herrihaft ernftlich aufgenommen und fortgeführt werden. ***) 
Auf dieſe Weile mag es für Unzählige die größte MWohlthat ihres 
- Lebens merden, daß fie fih in der äußeren Nothwendigfeit be 
finden, zu dienen und im Dienftverhältniß fi einer mohlmeinenden 
und einfichtSpollen Zucht zu unterwerfen. Bon diefer Seite her kann 
in einzelnen Fällen ſogar der ſonſt nicht wünſchenswerthe häufiger 
Wechſel der Dienſtherrſchaft für die Dienenden heilfam werden. }) 
Sp in das häusliche Leben mit zugelaffen und mehr und mehr mit 
dem Bemwußtfein feiner Würde ſich durchdringend, werden fie auf 
bald ihren eigenen unfcheinbaren Beruf in demfelben nach Gebühr 
ſchätzen und liebgeminnen lernen; fie werden in ihrem Dienft fih 
gehoben finden und wahrhaft frei fühlen lernen, und ihn nicht Länger 
als ein bloßes nothwendiges Uebel betrachten. FF) Iſt die Führung 
de3 Hausweſens fittlich mohlgeordnet, jo knüpft fich bald ein eigent- 
lich perfönliches Verhältniß zwiſchen dem Heren und dem Diener, das 
zunächſt in der Treue auf der Seite von diefem und in dem 2er 
trauen auf der Seite von jenem hervortritt; und haben Beide erſt 
eine lange Reihe von Freuden und Leiden in bewährter Treue zufam- 
men durchlebt, fo entfteht zwiſchen ihnen eine Art wirklicher Freund 


*) Schleiermader, Predd. L, ©. 647. 

**) de Wette, ILL, ©. 242. 

“er Flatt, ©. 591. Vgl. Hirſcher, L, ©. 282. 
+) Hirſcher, LI, ©. 282. 

tr) Schleiermacher, Predd. S. 648, f. 
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ſchaft *), „melde gleichjam den Vorhof des inneren Familienheilig- 
thums ausmacht.“ **) Hiernach beftimmen ſich nun auch die beider- 
feitigen Pflichten der Herrichaften und der Dienftboten in ihrem Ver⸗ 
haͤltniß zu einander. ***) Ein Hauptpunkt bei ihnen liegt in der Ten- 
den, dieſem Verhältniß einen feiteren Beftand zu geben. Denn der 
keftändige Wechſel der Dienftboten läßt es in der Regel gar nicht 
einmal zur Anknüpfung eines eigentlich fittlichen Verhältnifies kom⸗ 
men. Die für beide Theile unbeichränkte Auflösbarkeit des Dienſt⸗ 
iertrages, ‚jo unumgänglich fie auch gefordert werben muß, ift doch 
nah Diefer Seite bin eine entſchiedene Erſchwerung der Sache. 
Riffen beide Theile, daß das Verhältniß zwiichen ihnen mit unabän- 
derlicher Nothwendigkeit befteht, fo juchen fie ſich auch von vornherein 
in dafjelbe zu finden, ihm die möglichjt günftige Seite abzugemwinnen, 
und fih jelbft möglichit jo einzurichten, Daß fie für daſſelbe taugen 
und fih in demſelben möglichit wohlbefinden. Dieß gelingt thnen. 
dann auch unausbleiblid in irgend einem Maße, und jo wird 
ihnen ein anfänglich ſchweres Verhältniß allmählich Lieb und werth. 
Beide Theile fuchen ſich dann von vornherein in einander zu ſchicken, 
und indem fie bald den günftigen Erfolg davon inne werden, bildet 
fi nach und nad eine Herzliche gegenfeitige Anhänglichkeit, bei der 
feiner von beiden das Verhältnig je wieder gelöft zu fehen wünſcht, 
wie dieß bei der Sklaverei gar nicht jo felten der Fall tft. Bei der 
Möglichkeit hingegen, zu jeder Zeit wieder aus einander zu geben, 
ſehen beide, Herrichaften und Dienftboten, ſchon in der geringfügigften 
Kleinigkeit eine Veranlaffung, fih mieder zu trennen, und machen 
uch gar nicht einmal ernftlih und mit einiger Ausdauer den Ver⸗ 
fuh, fi mit einander einzuleben. Die Herrichaften insbejondere hal- 
tm es gar.nicht für nöthig, wenigſtens doch zu verjuchen, ob fie nicht 
vielleicht die ihren Wünfchen zunächſt nicht entſprechenden Dienftboten 
u zurecht bilden können, jondern überheben fich Lieber diefer Mühe 





Narheineke, ©. 529., vgl. ©. 239, f. 
"de Wette, II, S. 243. Nah Nitzzſch, Syſtem, S. 377., gehört zu 
mer Kriftlichen Haushaltung „ein gewiſſes Uebergehen der Tindlichen und ge- 
ſhwiſterlichen Gefinnung auf die Dienftboten. Philem. 15. ff.“ 
”) 6. Reinhard, IIL, ©. 500-508. 
V. 8 
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durch die fofortige Entlaffung derjelben. *) Davon kann dann frei- 
Lich nur eine immer gründlichere Verſchlimmerung dieſes ganzen Ger 
bietes des Hausftandes die Folge fein. Wollen die Herrſchaften wirk⸗ 
lich für die fittliche Erziehung des Gefindes Sorge tragen, Io müflen 
fie daſſelbe auch nicht jo leichthin aus ihrem Dienft entfernen, ſon⸗ 
dern alle nur mögliche Geduld haben mit feinen Schmachheiten und 
Fehlern. **) Aber auch die Dienenden müflen eine folche fittlide 
Pflege, die ihnen von ihrer Herrichaft widerfährt, würdigen, und 
ftatt fih ihr als einer läftigen Fellel zu entziehen, vielmehr um 
ihres Fortgenufjes willen manches ihnen Befchwerliche über fich neh 
men, am allerwenigften aber bei jeder ſich ihnen eröffnenden Ausſicht 
auf eine Verbefferung im Weußeren ihre Dienjtherrichaft verlaffen. 
Dieß alles jest jedoch freilich eine beſonnene Vorſicht bei der Ein 
gehung des Dienftverhältniffes auf beiden Seiten voraus, die jetzt jo 
ſehr fehlt, eben weil man denkt, ein etwaiger Mißgriff in der Wahl 
lafje fih ja leicht wieder verbeflern. Das Familienhaupt muß nur 
ſolche Dienftboten annehmen, von denen es glaubt hoffen zu dürfen, 
daß es fie auch mirklich in die Familie werde aufnehmen können; 
und der Dienende ſoll vor allem anderen eine Herrichaft juchen, von 
der er hoffen darf, fie werde ihm wirklich Elternftelle vertreten in Be- 
ziehbung auf feine fittliche Erziehung. ***) Iſt das Dienftverhältnik 
auf die rechte Weiſe geichloffen, jo haben die Herrſchaften es nun 
auch in demjelben Geifte fortzuführen. Die Hauptjache iſt Dabei, daß 
fie wirklich ein Herz gewinnen für die Dienenden ihres Haufes, und 


*) Schleiermader, Predd. ©. 641.: „ES fehlt an Anhänglichkeit auf 
beiden Seiten, baher was mit Gleichgültigleit gefnüpft wird, ſich in Wider⸗ 
willen löſet.“ 


*x) Ebenderſ., ebendaf., S. 647. 


**xx) Hirſcher, HI. ©. 524.: „Der Hausvater nimmt nur folche in feinen 
Dienft auf, welche er für fähig halten darf, Angehörige feines Haufed 
zu werden; und nimmt fie nur in der Abficht auf, fie hierzu zu machen und 
als folche zu behandeln. Der Dienftbote dagegen fucht fich einen Herrn, dem 
er dienen möge als Chrifto; und biejes ift feine höchſte und entſcheidende 
Rüdficht, dab er einen Hausvater finde, d. h. einen Dienſtherrn, dem ex 
ein Glied bes Haufes fei, und ein aufgenommenes Kint, und ein Bruder 
im Herrn.” 
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diefen dieß bei allen den vielfachen Gelegenheiten, die fich dazu dar- 
bieten, bethätigen. Sie müfjen in ihnen aufrichtig den Menfchen ehren 
und lieben, und in ihnen, wie es denn wirklich fo ift, Brüder in 
Chrifto (Bhilem. 16) ſehen, vor dem ja alle, Herren und Diener, 
einander gleich und Beides zugleich find, Knechte und Freigelaffene 
(1 Cor. 7, 20. 21. €. 12,13. Gal. 3, 28. Col. 3, 11). Daher 
müffen fie fi von jeder verächtlichen Behandlung derjelben fern hal⸗ 
tem und von allem gebieteriichen, heftigen und launenhaften Weſen, 
als die da wohl wiſſen, daß fie jelbft auch einen Herrn über ſich 
haben, und zwar einen joldden, vor dem fein Anſehen, der Berfon gilt. 
(Eph. 6, 9. Col. 4, 1.) Desgleichen ſollen fie alle Barteilichkeit 
und Willfür vermeiden, und ihnen in allen Beziehungen Billigfeit 
widerfahren laſſen. (Col. 4, 1.) Sie dürfen von ihnen nur ehrer- 
bietige Unterordnung verlangen, nicht eine Erniedrigung ihrer Perſon. 
Vielmehr jollen fie fich herzlich und Tiebreih zu ihnen herablafien, 
was ihnen nicht ſchwer werden wird, mern anders fie fich fleißig in 
danken in ihre Stelle verfegen. Sie jollen nicht bloß ihnen den 
dligen Lohn zu Theil werden laſſen (Zac. 5, 4) und ihre rvedlichen 
Dienfte freundlich anerkennen, jondern auch, um fie fiber den Stand- 
punkt des bloßen Lohndieners zu erheben, ihnen zu erkennen geben, 
daß fie auf ihre perjünliche Anhänglichleit perſönlich einen Werth 
gen, nicht bloß um ihres Nutzens willen, jondern aus rein menſch⸗ 
lihem fittlicdem Interefje*), und ihnen Vertrauen beweifen, beſon⸗ 
ders auch in ihrem Geichäft. Dieß lettere freilich mit großer Vorficht 
; md in wohl bemeſſener Art, um fie nicht in Verſuchung zu führen. 
| Se follen ihnen wohlwollende Theilnahme an ihren perfünlichen An: 
glegenheiten, auch an den an fich geringfügigen bezeigen, und ihnen 
in denfelben gern mit ihrem Rathe zur Seite ftehen. Doch müfjen 
: fe fih hierbei allerdings forgfältig hüten wor einer unvorlichtigen 
Vertraulichkeit, Durch die das nothmendige Reſpektverhältniß derſelben 
: Mibnen geflört werden würde. Jene ihre Gefinnung wahrer elter- 
ler Liebe für die Dienftboten muß fi nun auch in liebevoller Für- 
; Inge für diefelben bethätigen. Sie müffen ihnen ihren jedenfalls 
Imen Beruf fo viel als möglich zu erleichtern ſuchen duch Enthals 


*), de Wette, IIL, ©. 242. 
8* 
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tung von aller unfreundliden Behandlung, bejonder8 von al 
zweckloſen Schelten und Keifen, und durch Vermeidung jeder un 
thigen und eigenfinnigen Erſchwerung der Dienftleiftungen, Die 
von ihnen fordern. Solche Dienende inZbefondere, die im Dienfte 
Familie alt geworden find, jollen fie mit hervorſtechender Milde 

handeln, und ihnen die langjährige Treue au dann noch belohr 
wenn fie nicht mehr im Stande find, ihre Obliegenheiten zu erfüllen 
Sie follen ihren Dienftboten die grade ihnen befonders nöthige ; 
weile Ruhe und Erholung gönnen (2 Mof. 20, 10. 5 Mol. 
14. 15), fie jolen für ihre Törperliche Gejundheit forgen, und a 
auf die Förderung ihres äußeren Fortlommens, jo viel in ih 
Kräften fteht, bedacht jein. Das allerwichtigfte bei dieſer Fürjorge 
aber die fittliche Pflege des Gefindes, die Sorge für feine fittli 
namentlich auch religiöje Bildung. Zu ihr gehört nun auf der ei 
Seite die genaue Aufmerkſamkeit auf fein ganzes Verhalten und ı 
unerbittlihe Halten über Zucht und Ordnung im Haufe, auf 

anderen Seite aber auch, daß die Herrichaft mit dem eigenen Beil) 
mufterhafter Sittlichkeit wahrhaft vorleuchte. Das Gefinde muß ' 
dieſer, wenn fie einen wohlthätigen fittlich erziehenden Einfluß ı 
daffelbe ausüben joll, wahre Hochachtung empfinden können oder v 
mehr empfinden müfjen, und daher muß fie vor feinen Augen fo 
fältigft auf fich jelbit Acht haben, und mit der äußerjten Strenge I 
Wohlanſtand beobachten. Sittlih nichtswürdige Dienende müffen 
Herrichaften, wenn fie ihnen auch noch fo nüglich wären, unnachſi— 
lich entlaffen.**) Die Dienftboten ihrerfeits find der Herrid 
vor allen Dingen Ehrerbietung und Untermwürfigfeit (1 Petr. 2, : 
Eph. 6, 5. 1 Tim. 6, 1. 2) ſchuldig und Geborfam (Col. 3, : 
1 Zim. 6, 2. Tit. 2, I) ohne Widerſprechen (Tit. 2, 9), nicht et 
bloß den gütigen Herren, jondern auch den mwunderliden (1 Pe 
2, 18), überhaupt den Herren als Herren, mithin gewiſſenshalber, 
Einfältigfeit de3 Herzens als dem höchſten Herrn jelbit (Eph. 6, 5- 
Col. 3, 22—24. Tit. 2, 9), und ohne Augendienſt (Eph. 6, 6. € 


*) Reinhard, IIL, ©. 502. 
**) Hirſcher, III, ©. 594. 
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3, 22).*) Die brüderliche Gleichheit mit ihnen in Chrifto darf fie 
nicht zu einer Vernadläffigung der Ehrfurcht und des Gehorfams 
gegen fie verleiten (1 Tim. 6, 2). Hierzu muß dann meiter kommen 
Treue im meitelten Sinne des Wortes, alſo firenge Redlichkeit, die 
vor jeder Veruntreuung zurüdbebt (Tit. 2, 10), Dagegen den Vor⸗ 
teil der Herrichaft auf jedem pflichtmäßigen Wege zu befördern be- 
frebt ift, und Thätigkeit und Eifer in allen Geichäften des Dienſtes, 
aber auch Verſchwiegenheit in Betreff der Angelegenheiten des Hauſes, 
de auch dann nicht gebrochen werden darf, wenn das dienftliche Ver- 
hältniß zu demſelben nicht mehr fortbejteht. Ehrerbietung, Gehorfam 
und Treue der Dienenden gegen die Dienftherrichaft müfjen aber je 
linger deſto mehr eine wirkliche perſönliche Anhänglichkeit an fie, in 
kftimmter Analogie mit der Yamilienanhänglichkeit, zu ihrer Baſis 
halten. Bei diefer werden die Dienenden dann auch leicht nicht nur 
die etwaigen Wunderlichfeiten ihrer Gebieter till ertragen, ſondern 
auch mit ihrem unfcheinbaren Beruf zufrieden fein und die gar nicht 
unbeträchtlichen eigenthümlichen Vortheile ihrer Lage richtig ſchätzen 
lernen. Daß fie unter allen Umftänden verpflichtet find, jede an fich 
oflichtwidrige Anmuthung, die pflichtvergeffene Herrfchaften ihnen machen 
möchten, ftandhaft zurüdzumetien, verſteht fich von ſelbſt. Die treue 
Beobachtung diefer gegenfeitigen Pflichten zwiſchen Herrſchaften und 
Geſinde ift für den fittlichen Zuftand des Gemeinwejens überhaupt 
von tiefgreifender Wichtigkeit, da durch fie theild Das Gedeihen des 
häuslichen Lebens, theils die glüdliche fittliche Bildung eines bedeu- 


*), Schleiermader, Predd., L, ©. 656. f. 560. f. An der erfteren 
Stelle wird von dem Augendienft gefagt: „Er tft die heuchlerifche Schmeichelet, 
die, wo fie bemerkt wird, alles in Wort und That nur fo einrichtet, wie es 
den Gebietenden gefällt, und zu allem auch gegen bie eigene Ueberzeugung bereit 
it, die auch in dem Gebiet, wofür fie verantwortlich if, nicht einmal den Ver⸗ 
fuh wagt, einer befieren Meinung Gehör zu verfchaffen, wenn einmal ber 
Ville des Gebieters ausgeſprochen ift, mo fie aber unbemerkt ift, befto mehr 
auf den eigenen Bortheil und die eigene Bequemlichkeit fieht, und hinterm 
Rüden tadelt und beſpöttelt, was fie ins Angeficht billigt und mit fcheinharem 
Eifer in Ausführung bringt, Durd ein ſolches Betragen bekundet ſich ein 
gönzlicher Mangel an Freiheit. Stellt einen folchen Menfchen auf einen noch 
hohen Punkt in der Geſellſchaft: jo lange er auch nur noch Einen über fich 
fehen bat, kann er nichts fein als deſſen Knecht.“ 
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tenden Theiles der niederen Klaſſen des Volkes mejentlich mitbedingt 
ii. Es kann deßhalb auch dem Staat der Zuftand der Dienenden 
nicht? weniger als gleichgültig fein. Er hat vielmehr die dringende 
Aufforderung, die Dienenden nicht zu Sklaven herabdrüden zu Iaffen*), 
ſchon um feines eigenen ruhigen Beftandes willen, aber auch fi nidt 
allein auf die fittlich erziehende Einwirkung der Dienftherrichaften zu 
verlaffen, fondern felbit, mo möglich, zwedmäßige Anftalten für die 
fittlide Bildung des Gefindes zu treffen**), an denen dann die Be— 
mühungen der Herrfchaften für denſelben Zmed einen erwünſchten 
Stübpunft finden würden. 


Anm Die Leibeigenſchaft***) ift ein bloßes Analogon ber 
Sklaverei; denn ber Leibeigene hat nicht feine ganze Perſon in den 
Dienst feines Herrn zu geben, und ift auch diefem gegenüber keines— 
wegs vechtlos. Gleichwohl grenzt fie immer noch nahe genug an bie 
Sklaverei, und es muß Aufgabe fein, fie vollends völlig zu befeitigen- 
In Beziehung auf fie bemerkt Marheinefe, ©. 399., richtig: „Die 
Schwierigleit des Ueberganges in einen unabhängigeren Zuftand mad 
es meift den Leibeigenen jelbjt nicht erwünfcht, den gezivungenen zu 
verlafien. Um fo mehr follte der Staat darauf bedacht fein, mil 
feinen Mitteln den Uebergang zu erleichtern und allgemein herbeizu⸗ 
führen, dieſen Reſt der Feubalität zu vertilgen.“ 


> 8. 1094. Zu der prlichtmäßigen Geſtaltung jedes Familie: 
lebens gehört mwejentlih ein häuslicher Gottesdienft, von dem 
ſchon oben 8. 884. die Rede geweſen iſt. Er tft insbeſondere aud, 


*) Hartenflein, ©. 464. 

*%) In diefer Beziehung macht v. Ammon Vorſchläge. Cr jchreibt III. 
2, ©. 275.: „Durch polizeiliche Gefindeordnungen ift in den neueren Zeiten 
für die Bildung der dienenden Stände in der Geſellſchaft allerdings mehr alf 
fonft gefchehen. Aber eigene Geſindeſchulen, in weldhen der Konfirmanden- 
unterricht nach einem erweiterten Plane für dienende Sünglinge und Mädchen 
fortgefegt und der. ganze Umfang ihrer Pflichten ihnen nahe gelegt würde, fint 
als Pflanzſchulen einer befferen Dienerichaft, als wir jest haben, namentlid: 
in den Städten, ein dringendes Bedürfniß der bürgerlichen Geſellſchaft. Au 
dem Lande follten wenigſtens hänfigere Katechifationen über diefen Gegenftani 
das erfegen, was durch befondere Wochen- und Sonntagsſchulen für die Dienfk- 
boten jchwerer in das Werk zu fegen iſt.“ Wir befürchten, mit Unterrich 
und immer wieber Unterricht wird ſich auch bier nicht viel ausrichten laſſert 

**x*) Bol, über fie v, Ammon, IIL, 1, ©. 50—60. 
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hei der Kindererziehung eine unerläßliche Bedingung ihres Gedeiheng, 
und auch für die religiögsfittliche Einwirkung auf das Hausgeſinde 
kann er von großer Bedeutung werden, wiewohl man bei ihm grade 
nach diefer Seite bin auch mieder auf ernfte Bedenken ftößt.*) Zu 
dem weſentlichſten Beitande des häuslichen Kultus gehört nächit der 
gemeinfamen Uebung im Gebrauch der heil. Schrift und dem ges 
meinſamen Gebete auch das Tiichgebet.**) (1 Cor. 10, 31. 1 Tim. 
43-5.) Dal. 8. 269. 

8. 1095. Das Familienleben darf fih nicht in fich jelbit ab- 
Ihliepen, fondern muß fih mit dem allgemeinen fittlichen Leben in 
Kontakt ſetzen und in ein Verhältniß beftimmter Wechjelmirkung. Dem 
Begriff der Familie jelbft zufolge gehört es ausdrüdli zur Norma- 
Ität ihrer Eriftenz, daß fie nicht in fich verichloffen bleibt, jondern 
fih bemußt- und abſichtsvoll in die übrigen bejonderen fittlichen Ge⸗ 
meinjchaften hinaus verzweigt (ſ. oben 8. 328.). Allerdings darf das 
Individuum fein Joctalpflichtmäßiges Handeln nur in dem Maß über 
den Umfang der Familie weiter ausdehnen, als es feinen Pflichten 
innerhalb dieſer wirklich genügt; allein nicht weniger gilt auch dag 
Umgelehrte, daß das Individuum fein ſoeialpflichtmäßiges Handeln 
nur in dem Maße der Familie zuwenden darf, “als e8 feinen Pflichten 
als Glied des großen Ganzen der fittlichen Gemeinſchaft wirklich nach— 
fommt. Bei der bloß relativen Normalität der Sittlichkeit, mie fie 
innerhalb des Pflichtverhältnifies immer nur gegeben tft, gehören beide 
Kanones weſentlich zufammen, und müſſen beide fich gegenfeitig limi⸗ 
tiren. Das Leben der einzelnen Familie ol fich allerdings zu einem 
wahrhaft individuellen Ganzen geftalten, nach einem völlig eigenthüm⸗ 


*) Reinhard, UL, ©. 504: „Eigene Uebungen der Andacht, welche 
die Herrſchaft mit dem Gefinde anzuftellen habe, find hier barum nicht gefor- 
dert worden, weil die Umftände und Berhältniffe dergleichen Anftalten zur 
Erbauung nicht immer zulafien, und weil e8 noch überdieß ſehr problematifch 
it, ob auf diefem Wege etwas Gutes ausgerichtet werben kann. Nichts ver⸗ 
anlaßt das Gefinde, das fich einjchmeicheln und entweder Vortheile erlangen 
oder fein Mitgefinde um das Vertrauen und die Gunft der Herrſchaſt bringen 
wil, leichter zu einem fcheinheiligen Verhalten und zu einem ſchändlichen Miß⸗ 
brauche der Religion als dieje häusliche Andacht.‘ 

*e) Schleiermacher, Chr. Sitte, Beil., ©. 33., bezweifelt auffallender- 
weile, ob das Tiſchgebet länger zu erhalten fein werde. 
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lichen individuellen Aypus; aber diejes individuelle Ganze darf fih 
nicht dem allgemeinen fittlichen Leben verſchließen. Es muß die all 
gemeinen joctalen oder fittlihen Intereſſen und Strömungen lebendig 
in fih aufnehmen, ſonſt verarmt und vertrodnet es und ſteht in fih 
ſelbſt ab.*) Die Ehe und die Familie müſſen weſentlich im Staate 
jein, ſowie dieſer ſeinerſeits feine Wurzeln in fie hineintreiben, und 
indem er jein Leben aus ihnen ſchöpft, fie pflegen und heilig halten 
muß.**) Wie denn auch der allgemeinen Erfahrung zufolge die Ge 
ſundheit des Familienlebens durchgängig der Maßftab für die des 
geſammten nationalen Lebens ift und der Verfall jened das untrüg- 
liche Vorzeichen des nahen Ruins von dieſem.***) Beſonders ift es 
auch für die Erziehung wichtig, daß das Haus von dem Geifte des 
allgemeinen fittlihen Lebens durchweht und die dumpfe Bimmerluft 
durch ihn erfrifcht werde. Die bloße Familien- und Wohnftuben- 
erziehung kann nicht gedeihen, und es ift eine ſehr falſche Anfict, 
wenn man in ihr das Bemahrungsmittel gegen die Anftedung der 
Kinder durch das herrſchende fittlihe Verderben fehen will. +) 


*) Schleiermacher, Brebb., I, ©. 576.. „— — fo zeigt er ung da- 
durch, es fei Gottes-MWille, daß jedes chriftlihe Hausweſen in jene größere 
Ordnung ber Dinge verflochten fein, und aljo auch durch würdige Thätigkeit 
feine Stelle darin ausfüllen fole.” Martenfen, Moralphilof., ©. 82. f.: 
„Das FYamilienbewußtjein wird geiftlos, wenn es nicht vom allgemeinen Ge 
meinfchaftögehalt befruchtet wird. Die einfeitige Samilienliebe ſchnürt die Seele 
ein, und ertödtet den Sinn für's Zdeal, während die wahre Familienliebe die 
Sympathie der Seele für alles, was Werth hat im Leben, entwickelt.“ 

*x) Schleiermader, Shit. der S.⸗L., ©. 479.: „Die Familie als in- 
dividuelle Gemeinfchaft fol zugleich Element ber univerjellen fein, d. h. Fami⸗ 
lien- und Boltsintereffe dürfen nicht wider einander treten. Die individuelle 
Gemeinſchaft fol alfo eine folche fein, daß fie in der univerfellen fein Tann, 
fonft ift auf einer Seite ein fittlicher Mangel; denn die univerjelle ſoll auch jo 
fein, daß die individuelle darin gewollt if. Kollifionen ruhen immer auf 
etwas Unfittlichem, welchem entgegen zu arbeiten in jedem Handeln jedes Ein- 
zelnen die Tendenz mitgejegt fein muß.” 

x 7°) Baumgarten-Grufiuß, ©. 394. f.: „Gewiß ift der fittliche Ver⸗ 

fall des Hausftandes immer das Anzeichen der gejunfenen Sittlichleit über- 
haupt, und ber fichere Vorbote eines allgemeinen Berfalled im menfchlichen 
und bürgerlichen Leben; welder dann auch in berfelben Art und Abftufung 
gewöhnlich eintritt, wie er fich in der Familie dargeſtellt hatte.‘ 

T Marheinele, ©. 232.: „Die Wohnftube ift an fich Fein Heiligthum, 
wie nach Peſtalozzi. Die Zurüdführung und Beſchränkung der Familie darauf 
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8. 1096. Am unmittelbarften ſchließt fih vie Familie dem all- 
gemeinen fittlichen Leben in der gejelligen Freundichaft ($. 384.) und 
überhaupt in der Freundihaft auf. Das Freundeöverhältniß, unges 
achtet e3 über die Familie binausreicht, lehnt ſich Doch ebenſo noth- 
wendig als natürlich an fie an; der Verkehr der Freunde fteht mit 
dem Verkehr der Familienglieder unter emander in der nächften Ana⸗ 
logie. Sp ift denn unter den Familienpflichten auch noch ausdrüdlich 
von den Freundſchaftspflichten zu reden, unter beftimmten Rück⸗ 

blid auf das ſchon oben $. 934. Gefagte. Was nun dieſes Verhältnig 
er Freunde angeht, jo ift die Grundbedingung ihres pflichtmäßigen 
Berhalteng gegeneinander in demjelben, daß es auf die wahrhaft 
Hihtmäßige Weife geichloffen worden if. Auf die richtige Wahl der 
Freunde kommt bier in letter Beziehung alles zurüd. Den entjchei- 
denden Ausichlag kann bei ihr allerdings nur die unmittelbare ſpeci⸗ 
fie individuelle Sympathie geben; allein diefe muß fich doch be 
fimmt von den Durch die Natur des Verhältniſſes jelbit gebotenen 
verſtändigen Erwägungen leiten lafjen. Und da tft dann der Haupt: 
punkt, daß zur Freundichaft ſchlechterdings ein Verhältniß mejentlicher 
Gleihheit erfordert wird. Wo im Verhältniß zweier Perjonen ein 
eigentliches Uebergewicht der einen über die andere, welcher Art aud 
immer, ftattfindet, da ift die Möglichkeit wirklicher Freundſchaft aus⸗ 
geihlofen.*) Im Belonderen betrifft jene Gleichheit näher einerjeits 


Din tn re 


i 
| fein Rückfall in die Rouſſeau'ſchen Verſuche, den Menſchen der Welt und 
lebendigen Gegenwart zu entfremben, und ein Widerſpruch in fich felbft, weil 
niht verhindert werben kann, daß mit dem guten Geilt auch das Socialver⸗ 
derben, welches Peſtalozzi dadurch verhindern will, ba eindringe, beſonders 
; duch die Erzieher felbft, die Eltern und Hausgenoſſen.“ Hegel, Philof. des 
Rechts, S. 219.: „Die pädagogifchen Berfuche, den Menfchen dem allgemeinen 
‚ Leben der Gegenwart zu entziehen und auf dem Lande heraufzubilden (Rouſ⸗ 
* jeau im Emile), find vergeblich geweſen, weil es nicht gelingen kann, ben 
ı Venfchen den Gefeken der Welt zu entfremden. Wenn auch die Bildung ber 
Jugend in Einſamkeit geſchehen muß, fo darf man ja nicht glauben, daß ber 
Duft der Geifterwelt nicht endlich durch diefe Einfamleit wehe, und daß die 
Gewalt des Weltgeiftes zu ſchwach fei, um ſich diefer entlegenen Theile zu be 
möhtigen. Darin, daß es Bürger eines guten Stantes ift, kommt erft das 
Individuum zu feinem Recht.“ 
Birth, U, S. 29. f.: „Weſentliche Präponderang auf der einen und 
weſentliche Dependenz auf der anderen Seite können nur ein Verhältniß wie 
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die geiftigen Fähigkeiten und die Bildung, andererjeitö aber auch da 
Alter, die Nattonalität, die äußeren DVerhältnifie, den Stand un 
das DVermögen.*) Eine bedeutendere Ungleichheit in allen dieſen 
Beziehungen macht eine wahre und dauerhafte Freundſchaft minde 
ſtens ſehr ſchwierig. Eine Ungleichheit der Berufsweiſen tft Dagegen 
durchaus Tein Hinderniß der Freundichaft, jondern kann fie viel 
mehr fördern. Es kann innige Freundichaft geben bei ausge 
ſprochenen Differenzen, ja Gegenjägen in der Richtung der univerſeller 
Funktionen, des Denkens und des Macheng, jobald nur die individueller 
Faktoren, die Empfindungen und die Triebe, auf jpecifiiche Weil 
ſympathiſiren.**) (gl. 8. 286. Anm. 4.) Nichts defto weniger mul 
doch die Freundſchaft noch einen meiteren und fubitanzielleren Gehal 
haben über den bloß perjönlichen der individuellen Sympathie hinaus 
Sie muß eine beſtimmte Beziehung haben auch auf die allgemeine 
und objektiven fittlihen Intereſſen, fie muß ein in der allgemeine 
fittlihen Gemeinſchaft beftimmt murzelndes und auf fie fih zuräd 
beziehendes Berhältniß, fie muß, wie e3 kurz ausgedrückt merde 
Tann***), im Staate fein. Se zahlreicher und reichhaltiger die de 
Freunden gemeinfamen objektiven fittlichen Intereſſen find, defto voll 
gehaltiger und edler ift ihre Freundſchaft. Die Pflichten der Freund 
gegen einander find alle in der Einen der Treue, wenn man diel 
in dem vollen fittlichen Sinne verfteht, zufammengefaßt. Sie ſchlief 
die unbedingte Aufrichtigfeit gegen den Freund ein und die unbeding! 
Hingebung nit nur an ihn, fondern auch für ihn. Das Im eir 
ander verwachlen fein der individuellen Perſonen in der Freundſcha 
begründet ja nothmwendig ein fpecifiih unmittelbares Aufgeſchloſſenſei 
derjelben für einander, und eine ſpecifiſche Selbftverläugnung un 


zwifchen Meifter und Schüler, feine Freundſchaft bilden. Ueberfluß ur 
Mangel auf beiden Seiten zeugt die Freundfchaft, Weberfluß als das inne‘ 
Leben und Geftalten einer intelleftuelen und moralifhen Welt im Geifl 
deren Fülle und Anfchauung in fich zu verfchließen und allein zu tragen d 
Einzelne unfähig tft, Mangel fchon als diefes Bedürfniß ber Mittbeilung vo 
Meberfluffe, im eigentlichen Sinne als das Gefühl des für fich Unzulänglich 
der bejonderen Produktivität.‘ 

*) Bgl. Reinhard, IL, ©. 530—532. 

**) Gegen Strümpell, S. 193—195. 

” Mit Schleiermader, Shit. der ©.-%,, ©. 479, 
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Selbftaufopferung derjelben für einander. Eben auf dem Grunde 
diefer bethätigt fich aber die rechte Freundestreue vor allem durch die 
ebenfo unermübdete als vertrauensvolle Sorge für das fittliche Wohl 
des Freundes. Das Freundfchaftsverhältnig darf fein Verhältniß 
gegenfeitiger Verliebtheit fein, feine füßliche Empfindelei. Das ift eine 
llägliche Freundſchaft, wo, mie es nur zu oft geichieht, die fich fo 
nennenden Freunde mit einander einen mehr als läppiſchen Götzen⸗ 
dienft treiben, und fich gegenfeitig vergöttern, ftatt ſich gemeinschaftlich 
zu erheben in dem beglüdenden Gefühl ihrer eigenen Winzigfeit gegen- 
über von dem mahrbaft Großen über ihnen und um fie her. Am 
olerunerträglichften ift diefe kindiſche Menichenanbeterei dann, wenn 
die Sreundichaft bei ihr wohl gar noch auf den Charakter einer reli- 
giöſen Anſpruch macht, während doch grade die Frömmigkeit ihrer Natur 
nah das wirkſamſte Mittel ift, um fie von aller folcher tief verächt- 
lihen Eitelfeit zu reinigen.*) Wenn der Erfahrung zufolge Freunde 
nur zu oft blind find einer für die Fehler des andern, jo kommt dieß 
nur von der Unmwahrheit der Freundſchaft her, von der hinter ihrem 
Ihönen Aushängeſchilde ſich verfledenden Selbſtſucht. Wahre Freunde 
im Gegentheil, mie fie mehr als font jemand befähigt find, einer 
des andern Fehler und Schwächen zu erfennen, find auch nichts 
weniger als gleichgültig gegen diefe. Es tft grade eine der heiligften 
nicht nur, jondern auch Ichönften Pflichten der Freunde, gegenfeitig 
fh auf ihre Untugenden aufmerkſam zu maden, fi vor allen fie 
bedrohenden fittlichen Gefahren zu warnen, und unablälfig an ihrer 
ſfittlichen Vervollkommnung zu arbeiten, freilich nicht nur mit Frei⸗ 
‚ müthigfeit, jondern auch mit fchonender Sanftmuth und bejonnener 


J Rlugheit.**) Mo die Freundfchaft ausgelprochenermaßen den religiöfen 


; Charakter bat, da ſoll der Freund ganz eigentlich daS Gewiſſen des 
Freundes mit vepräfentiren. Solche Freunde können dann aud) wahr- 


3 heit mit einander andädtig fein und beten, worin die Freundichaft 


I den Gipfel ihrer Innigkeit, aber auch ihrer beglüdenden Befriedigung, 
erreicht. Wie in allen innigen Berhältnifien überhaupt, jo ift auch 
insbeſondere in der Freundichaft eine mohlbemefjene relative Beſchrän⸗ 


*) Bol. Merz, Das Syſt. der dir. S.L. ıc., ©. 197. f. 
**) Reinhard, III, ©. 536. 
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fung der Gemeinichaft und des Gemeinjchaftsverfehrs nöthig. ‚Eine 
Freundſchaft, die Alles gemein haben will, wird fich jchwerlich auf Die 
Länge erhalten.”*) Und ebenfo gegemfeitige zarte Rüdfichtsnahme 
Auch die Freunde dürfen fih nicht Alles zumutben; ja, in gewiſſen 
Sinne, grade fie am allerwenigften. Freundichaftsverhältnife zwiſchen 
Perfonen verichiedenen Gejchlechtes, wiewohl fie an ſich nicht fittlid 
unftatthaft find (ſ. $. 315., Anm. 3), haben doch in den meiften 
Fällen ihre großen Gefahren, und wollen mit ganz bejonderer Be 
hutſamkeit behandelt fein. Ungeachtet Die Forderung der Treue 
weientlih im Begriffe der Freundſchaft Tiegt, jo kann doch dieſe ohne 
Treubruh und überhaupt auf untadliche Weile fih auch wieder auf 
löfen, oder richtiger gejagt in den Zuftand der Latenz zurücktreten, 
zumal unter Mitwirkung eine die Freunde äußerlih auseinander 
führenden Lebensganges. Wenigftens von der Jugendfreundſchaft gilt 
dieß, die überhaupt in den meilten Fällen noch nicht wirkliche Freund 
ſchaft felbft ift, jondern nur erſt ein gegenfeitiger Verſuch, Freund 
Schaft zu fchließen. Diefe Jugendfreundichaft Löft ſich nämlich in dem 
Falle ganz vrdnungsmäßig wieder auf, mern bei ber weiteren Entiwides 
lung der Individualität an dieſer folde nähere Beltimmtbeiten 
heroortreten, welche die Wahlanziehung beichränfen oder ftören, melde 
die beiden Smöividualitäten ihrem allgemeinen Grundtypus 
nach auf einander. augübten.**) Und dieß ift ein überaus häufiger 
Fall. So kann denn aud ein durchaus untadeliger Wechfel der 
Freunde ftatt finden. Indeß eigentlih aufgelöft wird doch auch in 
jenen Fällen, wenn alles in der Ordnung tft, das Freundſchaftsver⸗ 
hältniß nicht werden, und auch nach langer Unterbrechung des nahen 
Verkehrs werden ſolche Zugendfreunde immer, wenn fih dazu irgend 
eine Veranlaffung gibt, mit eigenthümlicher Leichtigkeit wieder ein 
innige3 perjönliches Verhältniß anknüpfen können. 


Anm. Nah Daub, Moral, II, 1., ©. 439. f., Tann von Pflich⸗ 
ten der Freunde gegen einander eigentlich gar nicht die Rebe fein. 
Allerdings; nämlich in demfelben Maße nicht, in welchem die Freund: 


* de Wette, III, ©. 193. 
**) Mirth, IL, S. 33. 
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Ihaft ihrem Begriffe vollftändig entipriht. Aber wir Haben in 
der Wirklichkeit eben nichts als bloße, mehr oder minder ausgefprochene, 
Annähberungen an bie volle Freundſchaft. 


Zweiter Artitel, 
Die Staatzpflidten. 
I Dte Fünftleriihen Pflichten. 


8. 1097. Die Stellung, melde das Kunftleben in dem Ganzen 
der fittlichen Gemeinſchaft einnimmt, tft von der größten Bedeutung. 
Benn diefe Bedeutung oft nicht gebührend anerkannt wird, fo liegt 
der Grund davon zum Theil darin, daß man bei der Kunft nur an 
die mittelbare zu denken pflegt, nicht auch an die unmittelbare (ſ. 
$. 335.), deren Gebiet ohne allen Vergleich weiter reicht als das jener. 
Die fittlihe Bedeutung der Kunft korreſpondirt ihrem Begriff ſelbſt 
wufolge der fittlichen Bedeutung der Empfindung, beziehungsweije des 
Gefühles; denn die Kunft ift ja nichts anderes als die Darftellung 
der Produkte des Gefühles, der Ahnungen, wie fie in den Anſchauungen 
innere Bilder geworden find, für das Gefühl. Indem fie fih vom 
Befühl aus an das Gefühl wendet, deſſen Entwidelung der des Ver⸗ 
tandes fo weit vorauseilt, greift fie in ihren Wirkungen viel weiter 
nd tiefer als die Wiſſenſchaft. Ganz vornehmlich für die fittliche 
Bildung des Volkes in feiner Totalität ift fie ein unberechenbar 
wichtige Moment, da die große Mehrheit in den niederen Schichten 
der Geſellſchaft eine durchgreifende fittlihe Bildung ihres Selbſt⸗ 
bewußtfeind nur al3 Bildung ihrer Empfindung, nicht als Bildung 
ihres Verftandes empfangen, kann, weil ihre äußeren Verhältniffe nur 
eine geringere Entwickelung diejes leßteren geftatten. Was in den 
höheren Abtheilungen der Gejellichaft auch auf dem Wege der Wiflen- 
haft an den Einzelnen gelangt von fittlih bildenden Einflüffen, 
 Winigenden ſowohl als erhebenden, das kann in den tiefer Tiegenden 
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Regionen nur durch die Kunft an ihn gebracht werden. Grade fie iſt's, 
die auch den äußerlich am tieffien Geftellten und am meiften mit ber 
Noth des irdiſchen Lebens Belafteten fittlich zu beben und zu adeln 
vermag *), und nichts wäre für die ärmeren Volksklaſſen wünſchens⸗ 
werther, als daß fie überall mit einer wahrhaft gefunden und reichen 
Kunftwelt umgeben merden Fünnten, deren veredelnde Einflüfle fie 
ununterbrochen auf ihnen jelbit kaum bemerfliche Weile einathmeten. 
Mephalb denn auch der Staat ernitlich darauf bedacht fein Toll, dieſen 
Klaſſen in möglichſtem Maße einen wahrhaft guten Kunſtgenuß Eoften- 
frei zu eröffnen.**) Nämlich nicht etwa dadurch Toll die Kunft die 
tugendhafte Sittlichleit befördern, daß fie Moral predigt, ſondern 
lediglich dadurd), daß fie das Gefühl bildet, beides es reinigend und 
23 erheben. ***) 


$. 1098. Sonad jtellt ſich ausnahmslos einem Jeden die Auf 
gabe, na Kräften mitzuwirken zur fletigen Förderung der Entwide 
ung eines wahrhaft tugendhaften Kunftlebens. (Vgl. 8. 341.) Umd 
Das kann auch Jeder ohne Ausnahme, menigftend auf dem Gebiete 
ber unmittelbaren Kunft. Aber auch auf dem der mittelbaren Kunſt 
ſollen es immer mehrere können, beſonders durch die immer weitere 
Ausbreitung der muſikaliſchen Kunftbefähigung, in welcher Hinſicht 


*) Fichte, Sittenl., ©. 353. (B. 4): „Man kann bad, was bie jhöne 
Kunft thut, vielleicht nicht befier ausdrüden, als wenn man fagt: fie macht 
den tranfcendbentalen Gefihtspunft zu dem gemeinen. Die 
Philoſophie erhebt ſich und Andere auf diefen Geſichtspunkt mit Arbeit, und 
nad einer Regel. Der ſchöne Geift fteht darauf, ohne es beftimmt zu denken; 
er kennt feinen anderen, und er erhebt diejenigen, bie fich feinem Einflufle 
überlafjen, ebenfo unvermerkt zu ihm, daß fie des Weberganges fich nicht ber 
wußt werben.” Bol. Schwarz, IL, ©. 389.: „Das Schöne ift im geheimen 
Bunde mit dem Wahren und Guten.” 

**) Bol. Marheineke, ©. 437. f. 


x*ex) Baumgarten-Erufius, ©. 260. f.: „Gewiß follen die Künfte die 
moralifchen Zwecke beabfichtigen; aber fie follen es nicht unmittelbar beabfid- 
tigen, fondern nur fo, daß fie das höhere Menſchenweſen anregen und in Br 
wegung ſetzen, vornehmlich durch jene Gefühle, oder doch, indem fie das Rode 
und Wüfte aus der Seele verbannen, mit welchem fich auch die Bedingungen 
der Tugend nicht vertragen (zasdooıs rasgnudrem), — — Selbft die bloß 
barftellende Kunft hat immer ihren Charakter verloren, wenn fie fi) zur Moral” 
predigerin machte, und fich nicht in dieſem höheren Sinne vollzog.“ 
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die Gefangvereine unter dem im engeren Sinne jog. Boll eine jehr 
erfreuliche Erſcheinung find. Die Aufgabe tft alfo näher, daß Jeder 
möglihft auf beiden Gebieten, auf dem der unmittelbaren Kunft und 
auf dem der mittelbaren, die tugendhafte Entwidelung fördern belfe, 
md zwar auf beiden nach ihrem mejentlihen Zuſammenhange unter 
inander. ES mit jeinen Tünftlerifchen Pflichten leicht zu nehmen, 
ar Niemandes Grundjaß fein; Kunſthaß aber würde vollends eigente 
ih widerfittlich fein, wenn er nicht immer nur auf einem Mißver⸗ 
tändniß beruhte.*) 

8. 1099. Dieſer hohen ſittlichen Bedeutung der Kunſt ungeachtet 
mf man doch eine eigentliche Kunſtblüte nicht gewaltſam er- 
hingen wollen, mas ohnehin nie gelingen Tann. Nämlich eine 
übere Blüte nicht bloß des unmittelbaren Kunftlebens, fondern 
wch des mittelbaren. Auch bei jenem zwar ift das Maß feiner 
lüdlichen Entfaltung allezeit weſentlich mitbedingt durch die jedes- 
naligen geichichtlihen Verhältniſſe; auf das Entichiedenfte ift dieß 
ber bei dem mittelbaren oder im engeren Sinne des Morteg 
ogenannten Kunftleben der Fall. Nicht jedes Zeitalter und nicht 
de Entmwidelungsperiode eines beftimmten Volles Tann eine Blüte- 
it der mittelbaren Kunit fein, dem Weſen der Sache felbit zufolge. 
zrade ſowie das Frühlingsleben der Natur im Laufe des Jahres 
ur Einmal hervorbrechen, und es nit das ganze Jahr hindurch 
rühling fein fann. Die Kunft blüht eben auch nur in den Früb- 
ngszeiten des großen Jahres der Weltgeichichte und der beionderen 
jeichichten der einzelnen Völker, grade fo wie fie auch bei dem In⸗ 
ividuum vorzugsweile nur in dem Frühling jeines Lebens ihre 
‚riebe hervortreibt. Sie kann nur dann wahrhaft blühen, wenn das 
ttliche Selbftbemußtjein der Zeit überwiegend unter der Form des 
zefühles, alfo der Unmittelbarkeit lebt; denn die Kunſt tft die Sprache 
wr des Gefühles. Nur in jenen großen Wendepunkten der Gejchichte 
Un, in denen aus dem Schooß einer erfterbenden Zeit eine neue, 
weientlih anders geftaltete hervorzubrechen anbebt, aber exit in ver- 


*) Schleiermader, Chr. Sitte, Beil, ©. 187.: „Kunſthaß geht gegen 
Ve Talentbilbung, läßt fich aber auch auf feine Marime zurüdbringen, welche 
ſih nicht jelbft aufhöbe, Das Mißverſtändniß liegt in der Beziehung des Pro» 
led auf die Luft, die aber nicht zu feinem Weien gehört.“ | 
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ſchwebenden, halb deutlichen Zügen in das Selbftbewußtfein des Teben- 
den Geichlechtes hinein fcheint, noch nicht in einem feften und Klaren, 
in einem ſcharf und ausführlich gezeichneten Bilde, nur in den Zeit 
läuften, da, was das menschliche Selbitbewußtiein bewegt und erfüllt, 
überwiegend nur erft geahnt und angeſchaut, noch nicht gedacht und 
vorgeftellt wird, nämlich grade von den den Zug führenden Geiftern, 
nicht etwa bloß von denen, melde der ſchaalen Mittelmäßigfeit ange 
hören, die in jeder Zeit die Hauptmafje bildet. Sind in dem Ent- 
widelungsgange einer geichichtlichen Periode die duftigen Morgennebel 
ihres erſten Aufganges verweht, ift das Dämmerlicht des früheften 
Morgens der vollen Tageshelle gewichen, dann bat auch, für dieſe 
Periode, das Reich der Kunft unmwiderbringlich feine Endichaft erreicht. 
Sie ift dann nicht mehr das genügende, das natürliche Wort für den 
Inhalt des Selbſtbewußtſeins. Denn in diefem waltet jet nicht mehr 
Gefühl und Phantafie vor, jondern Verſtand und Vorftellungsver- 
mögen. Die Zeit der Ahnungen und der Anſchauungen bat der der 
Gedanken und Borftelungen Pla gemadt. Das Selbftbemußtfein 
auf feiner Zeithöhe findet nicht mehr in der Kunſt, fondern nur 
in der Wiſſenſchaft den ihm mirflich angemefjfenen Ausdrud. Die 
Kunft muß dann in die zweite Linie treten, hinter die Wiſſenſchaft 
zurüd. Die hervorragenden Individuen werden zwar auch jeßt immer 
noch eine Periode haben, da in ihnen die Kunft die Herrichaft führt, 
— die Entwidelung des Selbitbewußtjeind wird bei ihnen auch jegt 
immer noch von der Entwidelung des Gefühles ausgehen, und die 
erfte Jugend wird auch für fie immer noch ganz überwiegend ein 
Leben in einem Kunſtfrühling (am gewöhnlicäften natürlich der Poeſie) 
fein; aber dieß mird bei ihnen jegt eben nur eine Durchganggszeit 
fein, bei dem Eintritt ihrer getftigen Reife wird dieſer Tiebliche Blumen 
garten der Kunſt bereitS wieder ‚hinter ihnen Liegen, und fie werden 
fi, zu ihrer eigenen Ueberraſchung, mitten auf dem weiten offenen 
Felde der Wiſſenſchaft finden. Eine jolde Zeit muß fich verftändiger 
weife darauf beichränfen, ſich von mittelbarer Kunft fo viel zu fichern, 
als zur Nothdurft ihres Hausgebrauches erfordert wird, die Arbeit 
an einer ind Große gehenden neuen Entwidelung derjelben aber dem 
nächſtkünftigen Morgen einer neuen gejchichtlichen Periode vorbehalten 
laſſen. Ihre Sorge muß nach diefer Seite hin am menigften au 
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eine ertenfive Blüte der mittelbaren Künfte gehen, jondern nur dahin, 
das Minimum von mittelbarer Kunſt, das fie fich erzieht, Durch zweck⸗ 
mäßige Pflege zu möglichiter Intenfität oder Fünftleriihen Güte und 
feife zu erheben. Eine jolche Zeit num ift unfjere Zeit unzweideutig. 
Darum fol fie e8 doch ja aufgeben, in der Kunſt Epoche machen zu 
polen, und ſich hüten, daß fie ſich nicht durch naturmwidrig gefteigerte 
Inftalten, um der Kunft aufzubelfen, das Bischen von mittelbarer 
lünſtleriſcher Produktivität, das ihr wirklich zugefallen ift, jelbft ver- 
vbe in befter Meinung. Mittelmäßige Kunfttalente zu fördern, und 
Ihnen die Ergreifung des Künftlerberufes zu erleichtern, ift zu allen 
Beiten dem Kunftleben verderblid. Ohnehin täuſcht fih ja der Eins 
eine fo Teicht über feinen Beruf zur mittelbaren Kunft, und nimmt 
ie bloße eine Hälfte des Talentes zu ihr für das Ganze (f. oben 
1. 343., Anm.) Wie feiner wider den Willen der Natur fi fol zum 
Rinftler im engeren Sinne des Wortes machen mollen*), ſondern 
ur der ein folcher fein wollen ſoll, der wirklich Klaſſiſches zu produ- 
iren vermag: fo ſoll auch Niemand dem unentichiedenen und halben 
tunfttalent die Erwählung des eigentlichen Künftlerberufes durch 
inftliche Beranftaltungen erleichtern. Die bloß mittelmäßigen mittel- 
ren Kunſtwerke find nur vom Mebel für das Gedeihen des Kunft- 
bens und inSbejondere für die Förderung einer richtigen allgemeinen 
Inftlerifchen Bildung. Sn diefer Beziehung haben die öffentlichen 
unſtſchulen (Kunſtakademien) und die Kunftoereine ihre jehr bedenk⸗ 
he Seite, wie denn auch die fo treibhausmäßig gepflegte Kunſt noch 
ihts Großes geleiftet hat. Auch auf Seiten derer, welche nicht 
igentlihe Künftler find, muß bet ihrer Förderung der mittelbaren 
dunſt die ausgefprochene Tendenz die fein, nur Klajfiihes von ihr 
u erhalten. 

8. 1100. Die fördernde Wirkſamkeit für das Kunftleben muß 


beides fein, eine reinigende und eine ausbildende, und zwar möglichit 
beides ſchlechthin in Einem. 


8. 1101. Das Hauptaugenmerk bei diejer Förderung des Kunft- 
lbens muß, ganz allgemein ausgebrüdt, auf die immer völligere 





N) Vgl. Fichte, Sittenl, ©. 355. (8b. 4.) 
V. 
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Chriftianifirung deffelben gerichtet fein. Allein die Chrift- 
lichke it des Kunftlebens ift nicht etwa als etwas zu der fittlihen 
Vollendung deffelben noch beionders Hinzulommendes zu denken; fon 
dern die fittliche Reinheit und Vollkommenheit defjelben tft jchon an 
ſich auch feine Chriftlichkeit.*) Es gibt feine chriſtliche Kunft al 
etwas Apartes, und das Chriftenthbum will Teinen einzigen bejon- 
- deren Zweig der Kunft ausfchließen.**) Am mwenigiten darf die Chriſt⸗ 
lichkeit der Kunft in ihren Stoff gefegt werden, darein, daß fie Gegen- 
ftände aus dem Kreiſe der chriltlichen Heiligthümer darftellt, und nur 
ſolche. Durch fie wird auch keineswegs etwa die Benugung der heid- 
niſchen Mythologieen und die Wahl von aus ihnen entlehnten Stof- 
fen, von welcher Kunft es auch immer fei, ausgeſchloſſen, fofern nur 
bei der Darftellung defjelben die allgemeine Anforderung an jedes 
Kunftwerk, die unbedingte Reinheit und Keufchheit fireng beobachtet 
wird. ***) Das Mythologiſche wird in diefem Falle als bloßes Dar 
ftellungsmittel, als reines Symbol behandelt und angejehen, und die 
Meberzeugung, daß dieſe mythologiſchen Vorftellungen bloße Bantafie 
bilder find, tft unter uns fo tief eingemurzelt, daß dabei gar kein 
Schein entjtehen Tann, als lege ihnen der Künftler eine religiöfe und 
überhaupt eine andere als eine ſymboliſche Bedeutung bei. Eine ſolche 
Einmifhung des Mythologiſchen in unſere Kunft beruht aber nidt 
etwa auf bloßer fpielender Willkür und Liebhaberei, fondern fie ft 
darin gegründet, daß unſere gelammte moderne Bildung mejentlid 
auf die des Haffiihen Alterthums aufgepfropft ift.}) Wenn freilid 
ein Künftler durch das Medium der heidniſchen mythologiſchen Bor 
ftellungen feine eigenen Ahnungen und Anſchauungen auf austei 
chende Weile darftellen zu fünnen glaubt, auch die tiefiten und höchften, 
wenn er fie grade durch jene am reinften ausdrüden zu können fi 


*) Schleiermader, Chr. Sitte, Beil, ©. 192.: „Auch auf dem Gr 
biete der Kunft kann die hriftliche Sittenlehre nichts ausfchließen, was nidt 
auch die rationelle ausſchlöſſe; auch bier kann das chriſtliche Princip nicht 
Befonderes und Eigenthümliches feitfegen, jondern feine Aufgabe Kann nur 
fein, und feine Macht kann e8 nur darin beweilen, daß es das fittliche Gefühl 
im Allgemeinen jchärft.‘‘ 

+) Bol. Schleiermaner, Chr. Sitte, Beil., ©. 191. f. 

*xx) Schleiermader, Chr. Eitte, ©. 661. 662. 677. f., Beil., ©. 57. 

7) Schleiermader, Chr. Sitte, ©. 662. 678. 


$. 1102. i 131 


bewußt ift, volllommener als durch die eigenthümlich hriftlichen Dar- 
fellungSmittel, und wenn ihm dieſe mehr. oder minder fremd find 
und ungeläufig: dann müfjen wir wohl jchließen, daß fein Gefühl 
klbft nur auf ſehr unvolllommene Weiſe die riftliche Beftimmtheit 
nben kann, und jeine Chriftlichkeit überhaupt noch eine ſehr mangel- 
nfte ift.*) Am allerwenigften aber darf die Chriftlichkeit der Kunft 
13 identifch mit der Kirchlichkeit derjelben verftanden werden. 

8. 1102. Näher kommt e8 dann bei der Förderung des Kunſt—⸗ 
chens im Bejonderen vorzugsweiſe an 1) auf die Förderung feiner 
Bahbrheit und Geſundheit. Der beberrichende Kunſtgeſchmack 
darf zu allen Zeiten der Verbefferung, und auf dieſe foll die Ten- 
enz aller deren, die am Kunftleben Theil nehmen, in demfelben 
laße als fie dieß thun, gehen. Bor allen andern liegt dieß mithin 
mn eigentlichen Künftlern ob. Sie jollen fi wohl verwahren gegen 
e Verſuchung, ſei es nun aus Eitelkeit oder aus Eigennuß, dem grade 
Iminirenden Geichmad ihrer Zeit, ſoweit er ein verborbener oder 
ıh ein ungebildeter- ift, zu fröhnen, und fi über alle Borurtbeile 
felben muthig hinwegjegend, allein dem Gebot ihres Genius folgen **), 
lich aber ohne hochmüthig das Urtheil der Urtbeilsfähigen um fie 
ce außer Acht zu lafjen. Die Aufgabe tft dabei, einen wirklichen und 
ten Styl (8. 349.) in der Kunftdarftellung zu erreichen und zur 
rrſchaft zu bringen, und alle Kunftmode und Kunftmanier (8. 350.) 

verdrängen. Diele Tendenz muß fi zu allernädft auf dem Ge- 
st der unmittelbaren Kunft geltend machen; denn in ihm liegen Die 
urzeln aller die mittelbare Kunft beftimmenden Richtungen. Auch 
‚die Ausübung der unmittelbaren Kunft muß immer mehr wirklicher 
. b. der Sache nach insbeſondere nationaler) Styl Tommen, und 
n immer edlerer Styl. Soll das Kunftleben wahr und geſund jein, 
muß Natürlichleit und Naivität, Tindliche Unbefangenheit und An- 
muchslofigkeit fein Charakter ſein.***) Die Kunft muß nicht wiſſen 


' 9 Shäleiermader, Chr. Sitte, ©. 677. f. 
“) Fichte, Sittenlehre, ©. 355. (B. 4.) 
”**) Es gilt von der Kunſt überhaupt, was Schwarz, II, ©. 225. von 
ir „Sprache der Poeſie und des Gefühles“ fagt: „Nur in der Naivität ift 
Me Wahr, und fo wie fie in bie Reflexion hinübertritt, wird fie unwahr und 
eich zugleich.“ 
| g* 
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um ihre Schönheit und ihre Reize; fie muß ſich geben als das, was 
fie ift, weil fie nicht anders fann. Sie muß nicht für fich da fein 
wollen, jondern fih nur als die naturnothwendige Erſcheinung vor 
etwas Höherem, dem fie lediglich dienen will, anſehen. Wie dieß 
von der mittelbaren Kunſt unmideriprechlich ift, jo gilt e8 ebenmäßig 
auch von der unmittelbaren. Sie wieder mehr zurüdzuführen zu diefer 
natürlichen Einfalt, ift in Beiten, in denen eine höhere Blüte der 
mittelbaren Kunft fehlt, wie in unferer Gegenwart, bejonders drin- 
gendes Bedürfniß. Da muß bebarrlich jeder eitlen Dftentation und 
Koketterie, jei e8 bei der Ausübung oder bei dem Genuß der Kunft, 
entgegengearbeitet werben. Das Mittel dazu liegt nicht etwa in einer 
beftimmt organifirten Kunftkeitit. Das Borhandenfein einer folder 
tft vielmehr jchon der Beweis davon, daß dem Kunftleben jene naive 
Einfalt abhanden gekommen tft, und fo lange fie ihm zur Seite geht, 
kann es auch dieſe nicht wiedergewinnen. Anſtatt die Mbfichtlichkeit 
bei dem künſtleriſchen Produciren mwegzuräumen, nährt fie diefelbe 
vielmehr ſyſtematiſch Eine Beurtheilung ihrer Leiftung bei dem, 
für melden fie darftellt, durch ihre Darftellung veranlaffen zu wollen, 
feinen Beifall zu ſuchen, das muß der Kunft ganz fremd fein; nur 
dahin muß ihre Abficht gehen, ein eigenthümlich beftimmtes Gefühl 
in ihm bervorzurufen, die eigene eigenthümliche fei e8 num Luft oder 
Unluft rein und voll in feine Bruft hinüberklingen zu laffen. Dieß 
aber führt nie auf eine Kunftkritik, die auch immer erft hinterher geht 
binter den Zeiten wirklicher Kunftproduftivität. Vielmehr Tann die 
mwejentliche Hülfe in der angegebenen Beziehung nur von der Emar 
cipation der Kunft aus der Beichränfung auf den Bereich des Privat 
lebens kommen, und zwar gleihmäßig für die unmittelbare Kunft und 
für die mittelbare. An dem Privatleben hat die Kunft feinen ihrer 
würdigen Hintergrund und Halt; ſchon deßhalb muß fie, wenn fie 
auf dafjelbe beſchränkt ift, ihre Würde mehr und mehr verlieren, ber 
des gleich ſebr ihre reflexionsloſe Unſchuld, ihre kindlich unbefangene 
Demuth auf der einen Seite und das ftolze Selbitgefühl um ihren 
Adel auf der andern. Auf das PBrivatleben beſchränkt und feinen 
bedeutungslofen Intereſſen dienftbar gemacht, wird fie Hleinlich wie 
dieſe, und damit zugleich gefallfühtig. Sie wird unvermeidlich ein 
Sache des Lurus und der Eitelkeit, was fie nie werden darf, um 
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überhaupt fie verfümmert in fi, und ihr Lebensmark verdorrt. Die 
mittelbare Kunft zumal hat durchaus thre eigentliche Sphäre an ber 
Deffentlichkeit. Sie immer vollftändiger in diefe einzuführen, darauf 
muß das Hauptaugenmerk gerichtet fein, — darauf, der Kunft, und 
zwar einer wirklich guten Kunſt, eine großartige öffentliche Wirk- 
ſamkeit zu verichaffen. In dem Kreife der Deffentlichkeit tritt fie dann 
ausdrücklich hinter die fittlichen Snterefien von universeller Art 
zurück, fich ihnen dienftbar unterordnend, und grade in dieſer beſchei⸗ 
denen Stellung übt fie deſto unfehlbarer die Macht ihres Zauber 
ms. Natürlich muß bei dieſem Beftreben das Gemeinweſen dem Ein- 
zelnen bülfreich die Hand bieten. Der Staat kann die Kunft gar 
nicht zweckmäßiger pflegen als wenn er bie mittelbaren Künfte mit 
der Fülle aller ihrer mannigfaltigen Darftellungsmittel mitwirken 
läßt bei der Darftellung feiner eigenen allgemeinen Lebensfunktionen, 
wenn er fie die öffentlichen Lofalitäten ſchmücken und die öffentlichen 
Seite verherrlichen läßt. Und dieß ift zugleich der ficherfte Weg zur 
allgemeinen Verbreitung Fünftlerifher Bildung, und zwar einer wahr- 
haft in fich einheitlichen, über alle Klafjen der Nation. Die Anlegung 
von Kunftfammlungen (die allerdings zugleich einem kunſtwiſſenſchaft⸗ 
lichen und Tritiihen Zwecke zu dienen haben), gehört auch mit hier- 
ker, nämlih natürlih unter der Vorausfegung ihrer Deffentlichkeit. 
Doch können fie für fich allein in der bier fraglichen Hinficht nur we⸗ 
nig leiften, weil in ihnen die Kunft ja doch als vom Leben abgelöft 
auftritt. Kunftausftelungen dagegen, auch periodiiche *), kommen da> 
kei gar nicht in Betracht, da das bloße Sich ausftellen gänzlich nicht 
die der Kunft angemefjene Weile, fich zu produciren, if. In ihnen 
tritt ja das Kunſtwerk eben mit einem ſolchen Anſpruch für fih als 
olches auf, der durch feinen Begriff ausgeſchloſſen if. Dem Gedei- 
ben des Kunſtlebens dürften fie eher jchädlich als förderlich werden. 
Im Smtereffe der Wahrheit und Gejundheit des Kunftlebend muß 
dann aber die Aufmerkſamkeit auch dahin gehen, demielben feine rela- 
tive Selbftftändigfeit gegen die anderen ſittlichen Sphären, ſofern dieſe 
fh, es alterirend, in dafjelbe einmiſchen wollen, zu wahren. Wegen. 
der eigenthümlichen Zufammengehörigkeit der beiden individuellen Ge— 


68, Wirth, IL, ©. 512. 
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meinihaftsiphären muß beionders gegen das gejellige Leben hin die 
Grenze des Kunftlebens jorgfältig bebütet werden. Gewiß tft in un- 
feren Tagen bei dem öffentlichen Kunftgenuß, namentlich. dem muſika⸗ 
liſchen, das Sich in ihn bineindrängen der Gefelligfeit für Viele in 
hohem Grade ftörend. Es pflegt jegt der Concertfaal jofort ein Sa⸗ 
Ion zu werden; fo aber kann es in ihm feinen reinen und unbe- 
fangenen Kunftgenuß mehr geben. Zu diefem gehört, Daß der Ge- 
nießende mit dem Kunſtwerk (getftig) allein ift. Auch kann die Wahr: 
beit und die Gejundheit des Kunftlebend nicht gedeihen, wenn nidt 
der Unbejcheidenbeit ernitlich gefteuert wird, mit welcher die (mehr 
oder minder jo genannten) Künftler dem Publikum den Genuß ihrer 
Talente aufbringen, freilid um des lieben Brodes willen, und ihrem 
überläftigen Haufiren mit ihren Kunftoirtuofitäten. Ja noch mehr, 
es muß mehr und mehr alle Epideirid aus dem Kunftleben hinaus 
geiwiejen werden. (Vgl. 8. 947.) 


$. 1103. 2) Ein ferneres Hauptaugenmerf muß fi auf die 
Förderung der Volksthümlichkeit des Kunftlebens richten. Die 
Kunft ift ja weſentlich eine nationale (8. 346), und fo ift jede Der 
fälſchung ihrer ſpecifiſchen nationalen Eigenthümlichkeit ſchon als ſolche 
eine Störung ihrer gejunden Lebendigkeit, diefe Verfälſchung beſtehe 
nun in der Nachahmung eines ausländiſchen Kunſtcharakters oder in 
der Verflahung durch kosmopolitiſche Abftraftheit. Dahin gehört ir 
deß nicht die Anlehnung der Kunſt an das Haffifche Alterthum, in 
formaler und materialer Hinfiht. Denn dieſes ift ung nichts rem 
des, fondern etwas zu unferem Volksthum ſelbſt mitgehöriges, weil 
unfere geſammte geiftige Bildung mit auf ihm ruht. *) Nur darf 
freilich dieſes antik-klaſſiſche Element nie anders in der Kunft auftıe 
ten als in wirklicher Durchdringung mit dem fpecifiich nationalen, 
und in allen volfsmäßigen Kunftdarftellungen darf e8 überhaupt get 
nicht hervortreten, da e8 nie in die eigentliche Volksmaſſe übergegar- 
gen ift, und diefer alſo unverftändlich fein muß. **) Allein da, je 


*) Schleiermader, Ehr. Eitte, Beil, S. 60.: „Einmiſchung des Fremden 
in die Kunft iſt nur zu vechifertigen, inwiefern die Kultur eines Volles fid 
der eines anderen eingepfropft bat.’ 

*s) Schleiermader, Chr. Sitte, ©. 678, 
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weiter die fittliche Entmidelung vorjchreitet, defto mehr auch die ver- 


Ihiedenen nationalen Runftwelten einander nahe rüden und unter 


id) Gemeinſchaft eingehen, jo gehört zur Tendenz auf die Förderung 
der Volksthümlichkeit des Kunftlebens mejentlihd auch das Beftreben 
mit, in der Nationalität defjelben zugleich den allen Völkern gemein- 
ſamen und verftändlichen allgemein menſchlichen Typus immer reiner 
und jchärfer herworzubilden, ‚und jo die Nationalität des Kunftlebens 
immer vollftändiger von jeder ihr anhangenden PBartikularität abzu- 
Hören. Eben darin, daß unjere Zultivirten Nationen in dem klaffi⸗ 
hen Alterthum eine gemeinfame Bafis ihrer Kunftentwidelungen be- 
ken, hat dieſes Beftreben einen beftimmten Ausgangs⸗ und Anhalt- 
punkt. Ein wahrhaft nationales Kunftleben ift dann auch eine über- 
8 wirffame Schule einer geſunden Vaterlandgliebe. 

$. 1104. 3) Weiter muß das Abſehen beftimmt auf die För⸗ 
krung der Reinheit und Keuſchheit des Kunftlebens geben. 
Rämlich wegen des engen Zuſammenhanges der Kunft mit der Sinn- 
ihkeit (durch die Empfindung, vgl. 8. 172.) ift daſſelbe im hoben 
Stade der Gefahr ausgefegt, fih finnli, wenn auch nur in feinerer 
Beile, zu verunreiniden. Dieſer Gefahr mun muß durchgängig ent- 
jegen gearbeitet werden. Die äußerſten Auswüchſe nach dieſer Seite 
in bat ſchon der Staat abzujchneiden. Er bat der Natur der Sache 
elbſt zufolge die Pflicht und mit ihr auch das Recht, die Veröffent- 
hung der Kunſtwerke zu beauffichtigen, um die der allgemeinen Sitt- 
ichkeit des Volles Verderben drohenden mwiderfittlihen Auswüchſe 
inter ihnen in die ihnen gebührende Verborgenheit zurückzuweiſen. *) 
Ungeachtet er dieſe Aufficht über die Kunft, dem eigenthümlichen We⸗ 
en diefer gemäß, mit weitherziger Liberalität üben foll, jo hat er doch 
gegen jeden Mißbrauch der Kunft zu Gunften der Gemeinbeit mit 


* Bol, Wirth, IL, ©. 511. f. Es wird dann ©. 513. hinzubemerkt: 
„Daß es ;mit ber Genfur in biefer Sphäre eine ganz andere Bewanbtniß 
babe als mit der politifchen, verfteht fih. Denn bei ber erfteren erjcheint die 
Regierung durchaus nicht als Partei, da in politifche Wirren ſich einzulaffen, 
nicht Sache der Kunft ift. (9) Wenn die Regierung obſeöne Machwerke dem 
Öffentlichen Anblide entzieht, fo vollzieht fie nur einen Alt des allgemeinen 
Gefühls, und es ift eine Erbärmlichkeit, für folche Schändlichkeiten, die eine 
Jeden Sinn verlegen und mit deren Vernichtung das wahre Gebiet der Kunft 
nicht im mindeften begrenzt wird, Publicität als Necht zu verlangen.” 


\| 
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aunerbittlicder Strenge unterdrüdend einzujchreiten. Aber auch jeder 
Einzelne — und grade in unjeren Tagen thut dieß in hohem Grade 
noth, — fol mit aller Macht Oppofition machen gegen die Richtung 
der Kunft auf Sinnenreiz und Sinnentigel, insbejondere gegen unſere 
ſinnlich wirkende, nervenreizende Muſik *), und überhaupt gegen alle 
Genußſucht im Kunftleben, auch die fein finnlihe. Denn da die Kunft 
wejentlich Vergnügen gewährt, einen Kunftgenuß, jo droht nach dieler 
Seite Hin eine große Gefahr. Der Kunitgenuß darf durchaus nichts 
weiteres bezweden als die Erholung ($. 257. 351.). 


$. 1105. 4) Endlih ift auch durchweg auf die Förderung der 
NReligiofität des Kunftlebens hinzuwirken. Nur ift hierbei da 
nabe liegende Mißverftändniß zu vermeiden, daß eine Herrichaft der 
Srömmigfeit al3 folder für ich im Kunftleben bezweckt werben 
jolle. Allerdings fol das Kunftleben immer mehr ein durch und 
durch religiöfes werden, durch und Dur eine Gemeinſchaft der An- 
dacht (8. 353); aber nicht etwa ein Lediglich religidjes und eine 
Gemeinihaft der Andacht lediglich als folder. Die fittliche Auf 
gabe ift alfo nicht etwa, das geſammte Kunitleben immer mehr zu 
einem rein religiöjen, d. h. zu einem kirchlichen zu geftalten, — 
die Kunft in die Kirche allein hineinzupferhen. Dieje Aufgabe märe 
auch in der That zur Zeit und in der proteitantiichen Chriftenheit 
überhaupt gradezu unvollziehbar, und nicht etwa zufälliger- und mit 
hin aud nur vworübergehenderweije, Tondern eben vermöge der ge 
Ihichtlihen Entwidelung des Chriſtenthums ſelbſt. Als rein reli⸗ 
giöfe oder als kirchliche hat in der proteftantifchen Periode die Kunft 
nie gedeihen wollen. **) Selbft unjere herrliche alte Kirchenlieder⸗Dich 
tung Tann dem nicht entgegengehalten werden ; denn als Werk der 
Kunft ift fie doch unbeftreitbar höchſt unvollfommen. Die als Kun 
werk bewunderungswürbigfte Schöpfung der proteſtantiſchen Kunft 
unter dem ausgeiprochen religiöfen Charakter, unjere große Drato- 
rienmuſik (Seb. Bach, Händel u: ſ. w.), zeigt ung die proteftar 


*) Thibaut, Bon der Reinheit der Tonkunſt. 


®*) Auf eine beſonders bedenkliche Weife fällt dieß in Betreff ber Argitel 
tur ins Auge. 





$. 1105. 137 


tiſche religiöſe Tonkunſt ſchon ſehr deutlich als im beftimmten Ueber⸗ 
gange aus der rein religiöſen, d. h. der kirchlichen Gattung in 
die nicht rein religiöſe oder die nicht kirchliche, d. h. in die ſ. g. 
weltliche Gattung begriffen. *) Und in unſeren Tagen zumal 
gibt es genug wirklich KHriftlich gefinnte Individuen, melde, wie 
ihnen überhaupt für die Frömmigkeit rein als ſolche der Sinn 
fehlt, jo jelbft das religtöfe Gefühl nur jofern es beſtimmt auf den 
weltlihen, d. h. eben auf den an fich fittlichen, Ton geſtimmt if, 
wahrhaft verſtehen. Die Aufgabe ift vielmehr grade umgekehrt, auf 
die ertenfiv und intenfiv immer vollftändigere Durhdringung des 
Aunftlebeng, wie es an und für fi ift, mit der Frömmigkeit 
(natürlich der chriftlichen) binzumirken, auf die immer vollitändigere 
Ineinsbildung des religiöfen Kunftlebens und des an fich fittlichen, 
allo auf die immer vollftändigere Aufhebung der ausſchließend 
rligiöfen Kunft, auf die immer vollftändigere Umkleidung der reli⸗ 
giöſen Kunft aus dem Kicchentod in das weltliche Gewand, — darauf, 
daß die Kunftgemeinichaft als Solche immer vollftändiger unmittel- 
bar zugleich Gemeinſchaft der Andacht werde, eben damit aber auch die 
Gemeinſchaft der Andacht rein als folder immer mehr megfalle. 
Der Anfang mit diefer Arbeit muß natürlich vorzugsweile auf ‚dem 
Felde des unmittelbaren Kunftlebeng gemacht werden; fie muß aber 
auh zu dem des mittelbaren fortgehen. Grade in unferer Zeit ift 
dieſe Aufgabe von der durchgreifendften Wichtigkeit, und es wäre ſchon 
viel gewonnen, wenn nur wenigſtens ein irgend klares Bewußtſein 
um fie in weiteren Kreilen zum Durchbruch käme. Wie verjchieden 
aber auch immer hierüber gedacht werden mag, Darüber kann Doch Fein 
Zweifel fein, daß menigftens jede Profanation der Frömmigkeit durch 
die Kunſt unbedingt widerfittlich if. Nur wo in diefer Beziehung 
die Brofanation anfängt, ift jehr ftreitig, und die individuellen Ueber⸗ 
#ugungen merden bier immer bis auf einen gewiſſen Punkt aus 


+ einander gehen. **) Nichts defto weniger laſſen fih Doc auch gewiſſe 
| objektiv gültige Beſtimmungen aufftellen. Daß das Religiöſe über- 





haupt ausgeichloffen werde von den Gegenftänden der Kunftdarftellung, 


* Bol. Nitzſch, Prakt. Theol., I, ©. 333. 
) Bol. Schleiermader, Chr. Sitte, ©, 684. f. 
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das Tann unmöglich wollen, wer von beiden, der Frömmigkeit und 
der Kunft, hoch bält. Denn was Tann doch dem Religiöſen Glüd- 
licheres widerfahren als eine wahrhaft künſtleriſche Darftellung ? und 
wie fol doch die Kunft einen hoben Aufihwung nehmen, wenn fie 
das Höchfte nicht darftellen darf? Auch keiner einzelnen Kunft darf 
an und für fih Die Behandlung des Neligiöfen unterfagt werden, 
jelbft der mimiſch-dramatiſchen nicht. *) Im Allgemeinen kommt 
e3 nur darauf an, daß das Religiöje von der Kunft nicht mit folcen 
Elementen in Verbindung gejegt werde, neben denen e3 nicht mehr 
den ihm eigenthümlichen Eindrud auf reine Weile machen Tann. **) 
Daher es z. B. im Luftipiel, auch völlig abgejehen von der theatıo- 
liſchen Aufführung, Teine Stelle finden darf, während e8 in der Tr 
gödie, Die e8 mit dem Ernft des menfchlichen Lebens zu thun bat, 
unbedenklih vorkommen mag, und zwar nicht allein in ihr als bloßem 
Gedicht, ſondern auch in der ſceniſchen Vorftellung. ***) Was aber jo 


*) Mie Schwarz, IL, ©. 396., verlangt: „Das Heilige darf nie ein Ge 
genftand der Darftelung der Theaterpoefie fein, weil es durch fie unmittelbar 
entweiht wird.‘ 

**) Pol, Nitz ſch, Pralt. Theol., L, ©. 340. 

*#+) Man vergleiche die Aeußerungen Schleiermacher's, Chr. Sitte, ©. 
684. f.: „Kommt 5.8. in einer Komödie ein Geiftlicher vor oder eine geiftlide 
Handlung : jo wird das Anftoß erregen und ganz unzuläffig fein. Und zwar 
nicht um ded Standes willen, fondern weil der Geiftlihe, wo er als folder 
erfcheint, immer der Repräjentant jeiner Kirche ift, jo daß ſich mit ihm immer 
zugleih das Heilige bed Chriſtenthums barftellen muß, der Scherz aber bielen 
Eindrud des Heiligen aufbhebt, oder umgekehrt der Eindrud des Heiligen den 
Scherz. Hebt das Heilige den Scherz auf, jo ift die Komödie fchlecht ; hebt der 
Scherz das Heilige auf, fo ift das Heilige profanirt. Freilich muß der Chrift 
fcherzen fönnen, ohne daß das fromme Bewußtſein in ihm aufhört das Br 
gleitende zu fein; das ift ein nothwendiges Poftulat. Aber ganz etwas an⸗ 
deres ift es, wenn ich fage, in einer und derſelben Darftelung folle nicht bei 
des zufammen jein, der Scherz und die Darftelung des Heiligen. Suchen wit 
doch beides ſchon im Leben aus einander zu halten: wie viel mehr müflen 
wir es in der Kunft, die die Darflelung des Lebens if. Darum in der Ko⸗ 
mödie 3. 8. erſcheint mir jede Einmifchung des Heiligen als Profanation, 
wenn ich fie auch bloß als Gedicht betradjte, und von der Darftellung gam 
abfehe. Nicht jo in der Tragödie, denn diefe verfirt im Ernte des Leben? 
Aber fo wie auch diefe auf der Bühne dargeftellt wird, fo tritt Damit das Hei⸗ 
lige in ihr in einen ganz anderen Kreis, und das Urtheil wird ein andered- 
Nicht hängt das an dem Orte, ſondern an der Analogie mit dem, was fonfk 
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vom Religiöſen im Allgemeinen gejagt tft, gilt nicht von allen Gat- 
tungen defjelben. Es gilt ganz beftimmt nicht von allem, was zur 
göttlichen Offenbarung jelbft gehört, und feine fpecifiiche Wirkung nur 
in feiner reinen Objektivität ausübt, — weil diejes feinem Begriff zu⸗ 
folge einerfeits nicht nach individueller Auffaffung umgebildet werben 
darf *), und andererjeit3 für die reproduftive Darftellung, bevorab 
die perfönliche mimiſche, Durch einen ſün digen Menſchen infommen- 
ſurabel tft. *) Wo die Kunft der Natur des Gegenftandes gemäß ihm 
mit den ihr eigenthümlidhen Darftellungsmitteln nicht gewachien  ift, 
da muß ihre Darftellung denjelben mehr oder minder zur Karrikatur 
machen, eben biermit aber ihn entweihen. Schon aus diefem, au in 
der Erfahrung durchweg vorliegenden, Grunde ift der Kunft die Be- 
handlung jolcher Objekte ftreng zu unterfagen. Und ebenfo gilt das 
Geſagte beftimmt nicht von dem Religiöfen rein als ſolchem, von 


noch auf dieſelbe Weiſe dargeftellt zu werben pflegt. Die imimifche Kunft ver 
Bühne ift einmal für ung ein Ganzes, und eben weil fie das ift, und weil der 
ſcherzhafte Theil derfelben grade der am meiften ins Leben tretende ift, fo ver- 
trägt fie nicht die Einmiſchung des Heiligen. 

*) Nitzzſch, Prakt. Theol., IL, S. 341.: „Diejenigen heiligen Vorftellungen, 
welche zugleich die ſchlechthin heiligenden find, jollen und können nicht in die 
freie Eigenthümlichteit bes Künftlers, es ſei des epifchen oder bramatifchen 
Dichters oder des Schaufpielers, hingegeben werden; gefchieht e3, jo gereicht 
es der Kunft felbft zum Verderben und der Religion zur Verlegung. Nicht 
einmal der Schaufpieler ift bloß Werkzeug, bloß Nachahmer, er ift kein Sklav 
des Dichters ; er nimmt den Geift und Gedanken der Rolle in fih auf, und 
biefer macht ihn zum freien reproduktiven Organe, fonft wäre feine Leiftung 
um etwas fittliches und vernünftiges; viel weniger gibt der Dichter fich 
unbedingt an den Biftorifchen Gegenftand Hin.’ 


*) Ehendaf.: „Wie aber joll ein chriftlicher Künftler den ungeheueren 
Biderfpruch begehen, Chriftum als einen Charakter aufzufaflen, die fchlechthin 
religiöſe, unſündliche, gottmenjchliche Perſon durch ſich und in fich behufs 
bollendeter Darftelung zu vereigenthümlichen? Wie e8 auch nur unternehmen 
Unnen, einen Apoftel, ja irgend einen Heiligen, von dem als einem wirklichen 
Drgane des heiligen Geiftes die religiöſe Gemeine fich abhängig weiß, in per- 
ſinlicher Tebendiger Handlung vorzuftellen ? Wie ſoll das Publikum der Zu⸗ 
Mauer es auszuhalten im Stande fein, dag in biefem Falle eine Aufgabe, 
die dem ganzen ringenden, glaubenden, betenden Selbftbewußtfein und Leben 
zufallt, — nämlich die Aufgabe, die Religion zu verwirklichen im Leiden und 
J hun und ihrem Urbilde, ihren Vorbildern fich nachzugeftalten, — einfeitig ber 
J Sunft, der noch dazu hier ganz unvermögenben, abgetreten zu fehen ? 
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dem Lediglich religiöfen, aljo namentlich auch von allem Gottes⸗ 
dienſtlichen. Auch diejes mag zwar immerhin Dargeftellt mer 
den durch die Kunft, allein nur dur Symbole, nie durch ein Diele 
rein religiöfen Alte äußerlid nahahmendes Handeln des 
Menſchen ſelbſt. Diefe Akte find ihrem Begriffe zufolge direkt 
auf Gott felbft gerichtete; mie es nun aber ſchon unfromm if, 
olde Handlungen lediglich zum Schein auf Gott zu richten, indem 
man fie bloß mechaniſch vollzieht, d. h. gar nicht wirklich fie volk 
zieht, fondern nur ihre für Gott ganz bedeutungsloſe Außenfeite fir 
fih allein: jo ift den bloßen Schein derjelben ohne jede wirk— 
lide Richtung auf Gott zu vollziehen, gradezu irreligiös. Unfer 
Berhältnig zu Gott, und zwar unmittelbar zu ihm, und unjere Ge 
meinihaft mit ihm, das aljo, was unjer höchſter und letzter Zmed 
fein muß, würde dadurch als ein bloßes künſtleriſches Darftellungs 
mittel verwendet, Damit aber unzweideutig entwürdigt, ja Gott jelbft 
würde jo mit in den Kreis unferer Kunftmedien berabgezogen, und 
als bloßes Mittel für den Zweck des Menjchen behandelt. Dieß aber 
wäre als die vollftändige Verfehrung des Verhältniſſes zwiſchen Gott 
und uns ein ausgeiprochener Frevel. Insbeſondere dürfen ſonach 
in feiner Kunftdarftellung äußerlihe Nachahmungen des Andächtig⸗ 
feing (jammt dem Kontempliven), des Theoſophirens (jammt dem 
Meifjagen), des Betens und des Heiligens vorlommen, weder in der 
mimiſch⸗ dramatiſchen noch in der mimifch -plaftiichen Darftelung. Die 
Kunft mag 3. B. das Beten darftellen fo viel fie will, nur durd 
ein Beten felbft darf fie es nicht darftellen. Diejes, d. h. in die 
ſem Falle der reine äußere Schein deffelben, darf nicht felbft zum blof 
ſymboliſchen Darftellungsmittel des Betens herabgeſetzt, Gott jelbi 
darf nicht mit hinein gezogen werden in das mimiſch⸗dramatiſche oder 
mimiſch⸗ plaftiiche Kunftipiel als Mittel für dafjelbe. Sogar in dem 
nicht in Scene gejegten dramatiſchen Gedicht und auch in dem Epos 
ericheint aus demjelben Grunde das Beten al3 unftatthaft, und & 
wird geratben fein, e8, wenn es denn doch zur Handlung gehört, 
hinter die Scene [zu verlegen und bloß veferiten zu laffen. In der 
Inriichen Poefie dagegen hat ein Gebet gar nichts Anftößiges, nämlid 
poraugsgejegt, Daß es in Der Seele des Dichterd als wirkliches Gebet 
entitanden if. Wo ein Gottesdienftliches nur noch eine biftoriicde 


8.1106. 141 


Bedeutung für uns bat, für den Darftellenden ſowohl als für den, 
velchem es dargeftellt wird, da fallen natürlich die obigen Bedenken 


von jelbft weg. Daher könnte 3. B. in einem rein proteſtantiſchen 
Rreile, abgeſehen von der fittlich nothwendigen Rüdficht auf die katho⸗ 
lichen Mitchriften, die Meffe (wenn anders nur die “dee des heiligen 
Abendmahls ſich völlig von dem Gedanken an fie trennen ließe), thea- 
talifch Dargeftellt werden, was in einem Fatholiichen Kreife, auch ab- 
geiehen won jeder ſolchen Rückſicht der Liebe, unbedingt vermwerflich 
in würde. Wenn nun über die Grenzlinie, mit der die Entweihung 
des Religiöfen durch die Kunft anbebt, innerhalb des Bereiches des 
blopen Pflichtverhältntifes die individuellen Urtheile immer in gewiſſem 
Naße von einander abweichen werden, jo muß nichts Defto weniger 
doh von dem Gemeinweſen, d. b. von dem Staat unter Konkurrenz 
der Kirche, eine geſetzliche Ordnung für die öffentlichen Kunftdaritel- 
lungen in diefer Beziehung feftgeftellt werden. Sie iſt dann die rich⸗ 
fige, wenn fie den Durchſchnitt des jedesmaligen Gemeingefühls der 
Gemeinſchaft in dieſer Hinficht repräſentirt. *) 


Anm. Ueber die Frage, wie weit die Kunft in ber Darftellung 
heiliger Gegenſtände beſchränkt werden müſſe, vol. Schleier- 
mader, Chr. Sitte, S. 682—635., wo auch inäbefondere von ber 
Darftellung des Erlöſers durch die Kunft die Rebe ift, ©. 682. f., und 
Nitzſch, Praft. Theol, I, S. 340—342. 


$. 1106. Eine bejondere Erörterung erfordert noch die Schau- 
bühne, da fie den organiſchen Mittelpunkt des gefammten mittel- 
baren Kunftlebeng bildet ($. 338.). Eben wegen diefer ihrer Stellung 
iſt es ganz vergeblich, ihre fittliche Berechtigung anfechten zu wollen, 
was insbeſondere nicht jelten im Namen des Chriſtenthums gefchehen 
it Konſequent ift ein folder Angriff nur, wenn er ſich auf die ge= 
ſammte Kunft, wenigftens die mittelbare, überhaupt richtet; denn ein 
organiſirtes Kunftleben in diefem engeren Sinne kann e8 ohne die 
Shaubühne nicht geben. Unzertrennlich vollends iſt das Geſchick der 
dramatiichen Poefie an das des Theaters mit gefnüpft, da fie fich 
Ihlechterdings erſt in ihrer ſceniſchen Repräfentation vollendet. Wer 


2) Bol. Schleiermacher, Chr. Sitte, ©, 685. 
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die dramatische Poeſie als undriftlih zu verurtheilen ſich getraut, 
der, aber auch nur der, mag auch das Theater an fich heidnifch fchel- 
ten. Er würde jedoch folgerichtig nicht bei der dramatiſchen Dichtung 
ftehen bleiben können, jondern er müßte auch die übrigen Gattungen 
der Poefte, ja die gefammte mittelbare Kunſt nah und nach tn feine 
Verdammung mit bineinzieben. In der That hat auch das in der 
Chriftenheit alt eingemwurzelte Mißtrauen wider das Schaufpiel, mo es 
nicht aus principiellem Kunſthaß floß, immer nur in der grade ge 
gebenen Beichaffenheit der Schaubühne feine Beranlaffung gehabt, 
und, recht veritanden, nur dieſer gegolten, nicht dem Theater an fid. 
Sn diejer Beſchränkung hat e8 denn auch immer fehr guten Grund 
gehabt, von den eriten chriftlichen Jahrhunderten an, und bat ihn 
noch immer. Dieß Belenntniß ift freilich jeher demüthigend für die 
Chriftenheit, da der Stand der Schaubühne ein ficherer Barometer 
für den Stand der Sittlichkeit im Ganzen und Großen ift. Denn fie 
ift, in welchem Volk und in welcher Zeit auch immer, nirgends und nie 
weder beſſer noch jchlechter alS das jedesmalige nationale Gefühlgleben 
im Durchſchnitt. Aber jo beichämend es fein mag, auch von unjerem 
jetigen Theaterwejen müſſen wir eingefteben, daß es fittlich fehr niedrig 
fteht, und ſehr natürlich Veranlaffung gibt zu einem Vorurtheile wider 
die Schaubühne überhaupt aus dem chriftlichen Standpunft. So zu 
urtheilen findet man fich gedrungen, man mag nun auf die Dramen 
jeben, die über unjere Bühne geben, jammt ihrer ſceniſchen Ausftat- 
tung, oder auf unſere Darfteller derjelben oder endlich auf unjer 
eigentliches Theaterpublilum. Weber den höchſt geringen dichteriſchen 
Werth der unter uns in der Regel zur Aufführung kommenden Schau 
Ipiele findet wohl nur Ein Urtheil flatt. Ihre poetische Nichtigkeit iſt 
aber häufig nur die Rückſeite ihrer ſittlichen Gehaltlofigfeit oder gat 
Nichtswürdigfeit. Denn fittlich fchlechte oder doch nichtige und leere 
Motive können freilich auch nie Die Baſis abgeben für ein tüchtiges 
dramatiiches Kunftwerl. Dazu kommt, daß unjere Dramen zum gro- 
Ben Theil ausheimifche Erzeugnifie find, die uns zum Weberfluß aud 
noch fremdländtiche ſittliche Kläglichkeiten zuführen. Aber auch an 
eigentlich Sittenverderblichem fehlt es nicht. Insbeſondere wird unfer 
Theaterpublifum reichlich mit dem Anblid der widerlichſten Gemeinbeit 
ergößt, wie fie fich leider in der Wirklichkeit in den unterften Schich⸗ 
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ten der Geſellſchaft nicht fo felten findet. Dort, in ihrer natürlichen 
Verborgenbeit, ſollte fie billig belafjen werden ; fie auch noch zu ver- 
öffentlichen, in ein brillantes Licht zu ftellen und durch die Kunft zu 
anotbeofiren, deren Beruf es tft, ung emporzubeben aus dem Schmuz 
und der Armuth der finnlichen Rohheit, tit empörend. Auch tn den 
beſſeren dramatischen Vorſtellungen fpielt die Sinnlichkeit eine wichtige 
Koll, und mwenigftend die Art und Wetje der Aufführung tft ganz 
dazu angethan, fie aufzuregen. Dieß muß leider au von der heu⸗ 
figen Oper im Allgemeinen gejagt werden, bei dem vorherrſchend 
Innenaufregenden Charakter ihrer Muſik. Das Ballet vollends ift 
jelbft in der fittlichen öffentlichen Meinung Ichon jo ziemlich gerichtet. 
Ueber dieß Alles efelt nun auch noch der kindiſche Pomp unferer 
ſceniſchen Repräfentation, der für Kinder und Halbwilde, denen folder 
bunter Bettel wirkliche Illuſionen macht, berechnet zu fein fcheint, den 
Gebildeten an, der bei fi jo viel Phantafie vorfindet, um ſich mit- 
telſt flüchtiger Andeutungen den Schauplag der Handlung felbft ver- 
gegenwärtigen zu fünnen. Sieht man dann meiter auf unfere Schau⸗ 
Ipieler, fo ift nicht nur die Zahl derer, die als mimiſch⸗dramatiſche 
Künftler etwas bedeuten mollen, äußerit Klein, jondern. der ganze 
Stand entbehrt auch der würdigen moraliihen Haltung noch immer, 
ohne die man von feinen Kunftdarftellungen einen reinen und befrie- 
digenden fittlichen Eindrud nicht empfangen kann. Unſer eigentliches 
Zheaterpublifum endlih kann ung wahrlich auch nicht zum Voraus 
einnehmen für die heutige Schaubühne. Seine fittlihe Haltung nähert 
fd nur zu merklich der der Schaufpieler ſelbſt an. Es herrſcht in ihm 
eine ſchlaffe Gemüthszerfloffenheit vor, ein Leichtfinn, eine Zerſtreut⸗ 
kit und Loderheit des Lebens, eine Vergnügungsiucht, bei der es zu 
feiner Anftrengung für ernfte fittlihe Zwecke kommt. Die Kleinlic- 
fit und Aermlichkeit feines Sinnes drückt fich ſchon ſehr charakteriſtiſch 
in der ungeheueren Wichtigfeit aus, die es den Theaterangelegenheiten 
beilegt, in feinem kindiſchen Intereſſe an allen den Nichtigkeiten, Die 
fd an diejelben anknüpfen, und in feinem Wohlgefallen an dem 
ſchaalen Eritifchen Kunftgeihwäg über das Theater und die fchöne 
Kunft und Literatur überhaupt. Sp weichlich, matt und energielos 
ein Charakter übrigens auch iſt, die Schaubühne ift ihm Gegenftand 
iner eigentlichen Leidenſchaft. Ihr Genuß tft ihm ein vegelmäßiges 
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Bedürfniß, das es mit Hintanfegung der unzmweideutigften Pflichten, 
mit maßlofer Vergeudung von Zeit und Geld befriedigen zu müſſen 
wähnt. Und bei dem Allen willen fich dieſe Leute noch unendlich viel 
mit ihrer Bildung, ihrem Kunftfinn und ihren edlen Gefühlen. Wenn 
man fie anfieht, wird es einem wahrlich Schwer, Die Schaubühne „als 
eine moraliihe Anftalt‘ zu betrachten *); und unſere gegenmär- 
tige ift das auch in der That nicht. Aber fo viel Uebles man die: 
fer au nachreden muß, die Schaubühne an fich trifft es nidt. 
Wohl bedarf unfer Theater einer Reformation von Grund aus; aber 
das ift gewiß nicht der Weg zu ihr, daß man chriftlicher Seits das 
Schaufpiel überhaupt als undhriftlich verurtheilt, und dem gemäß ihm 
nun auch alle Theilnahbme und Fürjorge entzieht. **) Soll e3 mit 
ihm beifer werden, jo muß vielmehr zu allererft von den mahrhaft 
Mohlgefinnten offen anerkannt werden, wie unendlich wichtig eine wirt 
lich gute — und das heißt immer zugleich chriftlide — Schaubühne 
für das Gedeihen des tugendhaften Kunftlebens fein würde als Mit- 
tel für die Bildung des Gefühl! durch alle Klaſſen der Gejellichaft 
hindurch, und damit zugleich auch eines Träftigen tugendhaften Ge 
meingefühle. Denn aud die Schaubühne taugt nur dann etmag, 
wenn fie eine ausgeiprochener Maßen nationale ift ***); dieß aber 
kann fie wiederum nur fein, wenn fie in fich felbft eine fittlich tüd- 
tige if. Die Begründung eines wahren und guten National: 
theater herbeizuführen, tft eine fittlihe Aufgabe von der größten 
Wichtigkeit, der befonder8 auch der Staat feine ernfte Sorge zumen- 
den ſollte. Soll e8 nun mit der Bühne beſſer werden, fo ift die 
Vorbedingung die Reduktion des Webermaßes unſerer theatralifchen 
Aufführungen auf das gebührende Maß. Tägliche VBorftellungen find 


*) Bol. die befannte Abhandlung von Schiller: „Die Schaubühne als 
eine moralijche Anftalt betrachtet. Soll das Theater ein „Sittenjpiegel” fein, 
fo wird diefer freilich gar leicht „ein Zauberſpiegel für den Selbitbetrug und 
die innerfte Heuchelei”" (Schwarz, IL, ©. 394. 

**) de Wette, Das Weſen des chriftl. Glaubend, ©. 381.: „If das 
heutige Theater noch nicht ein Tempel des chriftlichen Geiftes, jo kann und folk 
e3 ein folcher werben, und zwar nur dadurch, dag man ihm Aufmerkjamleik, 
Theilnahme und Sorge zumendet.” 

=) Bol Martenjen, S. 90. 
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in jeder Beziehung der unfehlbare Ruin der Schaubühne. Sie erfor- 
dern eine ſolche Maffe von dramatiihen Dichtungen, daß man mit 
den wirklich guten nit ausreicht und auch zu dem Mittelmäßigen, 
ja wohl gar zum eigentlich Schlechten greifen muß. Sie machen fer- 
‚ner einen bejonderen Schaufpielerftand nothwendig, der als folder 
nicht fittlich gedeihen kann (f. 8. 947.), dann aber durch feine fittliche 
Verderbtheit auch wieder das Schaufpiel ſelbſt in feine fittliche 
Gemeinheit und Schlechtigkeit hinabzieht. Sie machen endlich den 
Theatergenuß für Viele zu einem täglichen Bedürfniß, fie rufen die 
Theaterfucht hervor, und veranlaffen die Entftehung eines befonderen 
„Theaterpublikums“, das als ſolches die die Schaubühne und ihre 
Richtung beherrichende öffentlihe Meinung und Macht bildet, während 
es zugleih durch die naturwidrige Maßlofigkeit feines theatralifchen 
Smtereifes und Genuffes feinen Kunſtgeſchmack von Grund aus ver- 
dirbt. Die dramatiihen Darftelungen gehören nicht in das Werk: 
tagsleben, fie find (auch ihrem Urjprunge nad) eigentliche Feiern, 
die nur für die feitlihen Tage beftimmt find. Auf dieje befchränft, 
werden fie auch die ernite Würde behaupten, die in ihrem Begriff 
liegt, und nicht zu einem Befriedigungsmittel der Genußfucht, zu einer 
Aushülfe gegen die Langeweile der beporrechteten Müßiggänger und 
der Trägen und zu einem Luxusartikel berabfinten. So jelten mie- 
derfehrend werden fte fich innerhalb der wirklich klaſſiſchen dramatiſchen 
titeratur halten, und nebenbei bejorgt werden fünnen von den mimiſch 
vorzugsweiſe begabten Individuen aus den verſchiedenſten Berufskrei⸗ 
fen, ohne daß es noch eines bejonderen Schaufpielerberufs bedürfte. 
In ſolchem engen Zuſammenhange mit den feierlichften Momenten des 
Gemeinſchaftslebens des Volfes, namentlich mit den hervorragenden 
Erinnerungen feiner Geihichte, werden fie große, meithin wirkende 
Sundgebungen fowohl als Belebungen des nationalen Bewußtſeins 
kin; und dann wird die Mitwirkung bei ihnen nicht im Widerſpruch 
fehen können mit der Würde des ernften Mannes und der züchtigen 
Veiheidenheit des fittiamen Weibes (nur das öffentliche Auftreten der 
Vdungfrauen müßte ausgefchloffen bleiben), fondern es wird als eine 
| Ehre und eine Auszeichnung angejehen werden, vor dem Volk in den 
Nomenten feiner gehobenften Stimmung die höchften menfchlichen und 
"nalen Gefühle deſſelben Fünftleriich darftellen zu dürfen. Auf 
10 
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diefe feftliche Bafis geftellt wird dann das Schaufptel, als Angeleg 
beit der Gemeinſchaft, nicht irgend eines Privatintereſſes, auch 

Jeden aus dem Volke koſtenfrei zugänglich, und jo im vollften Si 
des Wortes ein Öffentlicher Alt fein. Bei der jebigen Beichaffent 
der Schaubühne kann e8 gar mohl geicheben, daß der Exrnitgefin 
ſich ein Gewiſſen daraus macht, überhaupt das Theater zu beſuch 
Es verfteht fich ganz von felbit, daß Jeder, der in diefem Fall 
jo lange fich dieß nicht ändert, fih fireng davon zurüdzubalten h 
Es Tann auch Einzelnen die Theilnahme an unſerem jeßigen Thea 
fittlich wirklich entichteden ſchädlich ſein, wenigſtens in einzelnen ! 
rioden ihrer Entwidelung Dann iſt fie ihnen natürlich von fel 
unzmeifelbaft verboten. Wer es dagegen bei jorgfältigfter Selbity 
fung bei fih nicht fo befindet, den berechtigt nichts, fich von fein 
verhältnigmäßigen Antheil an ihr zurüdzuzieben. Unter allen Umft 
den aber muß bei dem jebigen Stande der Schaubühne Jeder fe 
Betheiligung bei ihr jo mie die derer, die er zu leiten hat, mit gt 
ter Strenge und Behutſamkeit überwachen. Der Jugend darf 

Theaterbeſuch — beſonders wegen der ftarken Erregung der Phantı 
die er bei ihr zurüdläßt, - nur ſehr ſparſam und überdieß nur 
der ſorgſamſten Auswahl geitattet werden. *) Aber ſelbſt der 

wachſene hat auf jeiner Hut zu fein, daß feine Freude an der Sch 
bühne nicht, was gar jo leicht geichieht, einen leidenjchaftlichen C 
rakter annehme, und er unter die Herrichaft einer Theaterjucht kom 
die bald auch die heiligften Pflichten nicht mehr achte. Wir din 
ung den Theaterbefuch ſchlechterdings nicht zum Bedürfniß mer 
laſſen, geichweige denn vollends den täglichen oder doch regelmäßic 
Der ernfte Menſch kann, jelbft von allem Uebrigen abgejehen, n 
feine tägliche Unterhaltung im Theater juchen und finden. Er fı 
überhaupt feine f. g. Unterhaltung. Und überdieß muß unjere ! 
erfennung der Schaubühne, die wir duch ihren Beſuch darleı 
ſchlechterdings eine nur bedingte und bejchränfte fein, es muß ni 
lich zugleich unjer beftimmter Proteft gegen die Schlechtigkeit ih 
jegigen Standes neben ihr ber gehen. Wir müſſen uns alſo fr 
zurüdhalten von jeder fittlih unmürdigen, inSbejondere von jeder 


*) Hirſcher, II., ©. 424. 
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meinen theatraliihen Borftellung, und ung auch niemals zum Beſuch 
einer künſtleriſch ſchlechten Bühne erniedrigen. *) In demfelben Sinne 
muß aber auch der Staat auf die Schaubühne wirken, die als ein we⸗ 
jentlich öffentliches und nationales Inſtitut ungmeifelhaft feiner Beauf- 
fihtigung und Pflege anheimfält. Zum allerwenigften muß er fie mit 
unerbittliher Strenge allen unzmweideutig fittenverderblichen Dramen 
verihließen, allen Schaufpielen, welche es darauf abjehen, die Zu- 
[dauer mittelſt der Einwirkung auf ihre Empfindung für das Lafter 
einzunehmen **), und allen theatralifchen Verherrlichungen der Gemein- 
beit. Da die Schaubühne weſentlich eine öffentliche ift, fo fällt 
dad Liebhbabertheater, fofern e8, wie in der Negel, ein Brivat- 
tbeater iſt, gar nicht mit unter ihren Begriff. ALS diefes ift es viel- 
mehr ein bloßes gejelliges Spiel, und zwar ein an fi, nämlich 
bei den nöthigen Gautelen und Rüdfichten, ganz löbliches, wofern es 
nur nicht, wie dieß nur zu gewöhnlich gejchieht, mit einem ungebühr- 
lihen Ernſt betrieben wird. ***) 

Anm. Das N. T. Tennt feinem allgemeinen Standpunkte zufolge 
nur eine rein religiöſe Kunft. Es Tann diejelbe zwar feinen reli- 
giöfen Grundgefegen gemäß weder ald Skulptur noch ala Malerei auf 
eine irgend bedeutende Weiſe entwideln; aber e3 hat ein ſehr leben= 
diges Bemußtjein um ihren Werth. Das N. T., wie es ja überhaupt 
noch nicht auf eine Würdigung des An fich fittlichen nach feiner po⸗ 
fitiven Bedeutung für das Chriftenthum eingeht, gibt gar Fein 
ausdrüdliches Urtheil über den chriftlichen Werth ver Kunſt ab. Ein- 
zelne Aeußerungen laſſen jedoch deutlich erfennen, wie jehr es bie 
Kunft zu ſchätzen veritanden haben würde, wenn es fich auf die Frage 
wegen berfelben einzulafjen Beranlafjung gehabt hätte. So 3. 2. 
Matth. 26, 10—13. (Marc. 14, 6—9. Joh. 12,7. 8.) Eph. 4, 29. 
Phil. 4, 8, 9. 


*) v. Ammon, JL, ©. 236.: „Meide unbedingt diejenigen Schaujpiele, 
die entweder deinen Geſchmack oder dein fittliche® Gefühl beleidigen.‘ 
**) Hirſcher, III, ©. 323. 
+) Nach Wirth, U. ©. 542. f., ift das Liebhabertheater die höchſte 
Henlifirung „der ſchönen Sittlichkeit” im Elemente der Geſellſchaft, die höchſte 
Spike „des Syſtems der abfoluten Sittlichkeit" und ber Gipfelpuntt, mit dem 
„sad Syſtem der Ethik fich überhaupt abjchließt.” Das, wovon Schleier- 
macher, Chr. Sitte, ©. 587., fpricht, ift nicht das wirkliche Liebhaber - und 
Brivattbeater. 
10* 
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U. Die wifjenihaftliden Pflichten. 


8. 1107. Nicht etwa bloß für den eigentlichen Gelehrten ift das 
wiſſenſchaftliche Leben ein Gebiet feines pflichtmäßigen Handelns, fon- 
dern in irgend einem Maße tft ausnahmslos jeder in dafjelbe hinein ; 
verflochten, und bat ausnahmslos Jeder fich bei ihm zu betbeiligen 
Allerdings aber in ſehr verſchiedenem Maße und in jehr verjchiedener ° 
Meile. Die Produktion von neuem Willen tft freilich nur die Sade | 
der Gelehrten; aber nächſt diefer Tommt e3 für die Gemeinichaft de | 
univerfellen Erfennes ebenſo mejentlih auch auf die Aneignung und 
die Verbreitung des jchon gewonnenen Willens an, und bei dieler i 
haben auch die Nichtgelehrten weſentlich mitzumirten. Scheiden fid — 
doch die eigentlichen Gelehrten jelbit jehr bejtimmt in zwei Klafien, 
von denen Die eine vorzugsmeife den Beruf bat, die Wahrheit zu 
fuchen, alfo immer wieder neues Wiſſen zu entdeden, und wäre es 
auch nur mittelbar durch Belebung des Geiftes der Unterfuhung?), 
— die andere vorzugsweiſe den, die Wahrheit zu verbreiten. Be 
diefer Verbreitung der Wahrheit nun fol ever ohne Ausnahme mit 
Hand ans Werk legen, durch ein Handeln, das beides ift, ein reinigen 
des und ein ausbildendes, und zwar möglichft beides in Einem. Zum 
allermindeften joll er e3 durch einen beftimmten Antheil, den er, wenn 
auch noch jo formlos, an der Unterrichtung der Jugend nimmt. Je 
weiter die fittliche Entwidelung vorjchreitet, defto größer wird das 
Map der allgemeinen Mitbetheiligung an dem wiſſenſchaftlichen Leben; 
denn in demjelben Maße verichiwindet die Scheidung zwiſchen den 
Gelehrten und den Ungelehrten ($. 368.). In dem gegenmärtigen 
-geihichtlihen Moment liegt das Nachlaſſen diefer Scheidung ſchon ſehr 
handgreiflich vor. Die ertenfiv und intenfiv immer größere Verbreitung 
der Theilnahme an den wiſſenſchaftlichen Funktionen (im meiteften 
Verſtande des Wortes) ift jo eine mefentliche fittliche Aufgabe, umd 
Jedem ftellt fich die beftimmte Pflicht, nach beftem Vermögen an ihrer 
Löſung mitzuarbeiten. 

8. 1108. Eben wegen des zuleßt erwähnten Umftandes hat in 
der Gegenwart und für fie das wiſſenſchaftliche Leben eine fittliche 


| *) Fichte, © 2, S. 347. (B. 4): „Auch Belebung des Geiftes der Unter - 
ſuchung ift ein wahres und wichtiges Verdienft.“ i 
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Bedeutung und Wichtigkeit erlangt wie nie zuvor. Die beliebte Ent- 
gegenjegung von Wiſſenſchaft und Leben wird nun wohl nachgrade 
aufhören müflen. Und grade auch die höchſten Formen des Willens 
erweifen fich in unferen Tagen erfahrungsmäßig in ihrer durchgrei- 
fenden Wichtigfeit für das gejammte fittliche Leben der Menjchen. 
Daß die Spekulation etwas höchſt „praftiiches” ift, kann beutiges 
Tages jedem Gebildeten anfchauli werden. Wer nur ein menig 
nachdenkt, muß ſich jelbit jagen, daß unjer jeßiger allgemeiner Lebens⸗ 
zZuſtand fie als ein tiefes Bedürfniß fordert, daß ein wirklich gemein- 
jame8 Grundwiſſen grade zu den am fchmerzlichiten gefühlten 
Defiverien unjerer gegenwärtigen Zuftände gehört. Und in feinem 
ondern Volke tritt heutiges Tages die fittliche Bedeutung des wifjen- 
haftlichen Lebens jo ftark hervor als in dem unfrigen, nämlich auch 
nah ihrer Beziehung zum Volksthum. Die nationale Einheit Deutjch- 
lands liegt beſonders augenfällig wejentlich mit in der deutichen Wiſſen⸗ 
shaft. Aber mit diefer hohen Wichtigfeit des wiſſenſchaftlichen Lebens 
in der Gegenwart hält auch eine ganz eigenthümliche Schwierigkeit 
deſſelben gleichen Schritt. Ihre eigentlihe Duelle bat fie eben in 
jenem Zurüdtreten des Gegenfages zwiſchen den Gelehrten und den 
Ungelehrten. Denn da er die Bedingung der wirklichen Organijation 
der Gemeinschaft des Wiſſens ift, fo hat feine Abſpannung natürlich 
ine relative Desorganijation diefer zur Folge, die jedoch, da jene 
Ahlpannung nicht eine Erichlaffung ift, ſondern nur eine Erweichung, 
in Wahrheit nur die Anbahnung einer neuen durchgeführteren und 
ſomit, wiewohl Tomplicirteren, doch höheren Organiſation auf der 
Bafis einer fließenderen Faſſung jenes Gegenſatzes fein ſoll. Die ſich 
ergebende höhere Schwierigkeit ift folglih nur die Indikation davon, 
daß die betreffende fittliche Aufgabe fih auf eine neue und höhere 
Reife ftellt. 
$. 1109. Da die wifjenichaftliche Funktion diefe drei, die wiſſen⸗ 
ſhaftliche Forſchung, den Unterricht und die Schriftftellerei zu ihren 
weſentlichen Momenten hat (8. 365.), jo bat auch das Socialpflicht- 
naͤßige Handeln auf unferem Gebiete weſentlich eben auf fie jeine 
htung zu nehmen. Was 1) die wiſſenſchaftliche Forſchung 
angeht, fo tritt fie gegenwärtig, aller Regſamkeit auf ihrem Felde 
ingeachtet, unverhältnißmäßig zurück gegen die wiflenfchaftliche In⸗ 
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duftrie und den wiſſenſchaftlichen Handelsverkehr, und folglich gegen 
die Schriftftellerei. Unſere wiſſenſchaftliche Betriebſamkeit geht haupt- 
Jählih auf die Ausbeutung der bisherigen wifjenichaftlihen For 
Ihungen für eine populäre Literatur, auf die bloße Bearbeitung der 
bisherigen wiſſenſchaftlichen Errungenichaft für den Zweck einer mög 
lichſt allgemeinen Verbreitung. Es ift dieß ebenfalls eine weſentliche 
füttlihe Aufgabe, nur darf bei ihr nichts übereilt und nicht eine 
fünftliche Frühreife erzielt werden. Am menigften aber darf darüber 
die Fortführung der wiſſenſchaftlichen Forihung verabläumt merden, 
ohne welche ohnehin jener populären literäriichen Thätigfeit der Stoff 
bald ausgeben würde. Der eigentliche Gelehrte nun hat in unferen 
Tagen gewiß die Pflicht, an jeinem Theil Diefer Zeittendenz nicht 
nachzugeben, vielmehr To viel als möglich die zurücbleibende willen 
ſchaftliche Forſchung wieder in lebhafte Bewegung bringen zu helfen. 
Bei feiner eigenen wiſſenſchaftlichen Forſchung muß vor allem unbe—⸗ 
dingte Wahrheitsliebe das unverbrüchliche Geſetz feines Verfahrens 
jein.*) Die Sophiftit in allen ihren Formen muß ibm ein Gräuel 
jein.**) Dazu gehört Ichlechterdingd das Streben nach möglichſter 
Gründlichkeit. Von ihm aber ift ein gewiſſer Schein der Pedantert 
unzertrennlich, den er nicht ſcheuen Darf. Der pedantiſche Stuben 
gelehrte ift freilich Feine jonderlich anfprechende Erſcheinung, nichts 
deſto weniger aber kann doch die tüchtige Wifjenichaft ſolcher Arbeiter 
nicht entbehren, und wir werden es bald empfinden, wie mißlih & 
ift, daß fie unter und jo gar jelten zu werden anfangen. Es ift 
leicht, über die Pedanterei der Büchergelebrten zu fpotten; aber man 
darf nicht vergefjen, daß taufend Dinge, Die nun einmal in der Wil 
ſenſchaft, wenn fie aus der Stelle kommen joll, ſchlechterdings gethan 
werden müfjen, eben nur auf pedantiiche Weile gethan werden können. 
Sind ſolche Dinge einmal durch den mühfeligen Fleiß des in der 
Liebe zu feiner Disciplin ebenfo unverdrofjenen wie anfpruchslofen 


*) Fichte, SL, ©. 347. (B. 4): „Strenge Wahrheitsliebe ift bie 
eigentliche Tugend de Gelehrten. Er fol die Erfenntniß des Menſchenge⸗ 
ſchlechtes weiter bringen, nicht aber nur etwa mit ihm fpielen. Er fol fih 
jelbft, wie jeder Tugendhafte, vergefien in feinem Zwecke.“ 


*) Schleiermader, Chr. Sitte, Beil, ©. 191. 
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Nannes ausgeführt, der ſich weder ſchämt noch ſcheut, der Herrin, 
der er fich geweiht, wo es grade Noth thut, auch eigentliche Knechts⸗ 
dienfte zu leiften: dann können die andern leicht fih vom Bücherftaub 
rein erhalten, und während fie jenem nicht mehr als ein vornehmes 
Lächeln gönnen, mit eleganter. Manier die Rejultate benutzen für ihre 
vielgepriejenen geiltreihen Schöpfungen. Woran fie auch, von dem 
jehr übel angebrachten Hochmuth abgejeben, ganz recht thun. Die 
Stimmführer unjerer Tage mwiffen nicht, was fie wollen mit ihrem 
Geſchrei gegen die wenigen Gelehrten, die noch bei der alten Weife 
ihres Berufes bleiben. Es tft höchſt unbilig, wenn dem Gelehrten 
jugemuthet wird, daß er ſich unmittelbar betheilige bei dem Ge- 
treibe des Tageslebend und der Tagesfragen. Er kann dieß 
nicht, wenn er jeine eigenthbümliche Aufgabe ernitlich betreiben will. 
Jeder leiſte das Seinige! Mutbet doch der Gelehrte vom Fach 
den Andern nicht zu, Stubenfiker zu fein. Er aber ift feinem Bes 
griff zufolge in einem gewiflen Sinne Stubengelehrter. Die In⸗ 
tereffen, welche die Zeit bewegen, fann er nichts deſto weniger auf 
das lebhafteſte theilen, und für fie mit Aufopferung thätig fein. Die 
Studirftube ift für ihn der feite Punkt, von dem aus er den Hebel 
anlegt, um die Welt zu bewegen. Bon ihr aus kann er mittelbar 
wirkſamer in die Weltgejchichte eingreifen als alle die lauten Lärmer 
auf der Gaſſe. Für die Wiſſenſchaft wenigftens ift e8 wahrlich nicht 
zu wünjchen, Daß die „Stubengelehrten‘‘ ganz ausiterben. Außer: 
dem aber wird zur wifjenfchaftlihen Forſchung, wenn fie der Wifjen- 
haft wahre Frucht eintragen joll, Selbitftändigkeit erfordert. Freilich 
nit jene in ihrer Eitelfeit und Bequemlichkeit gleich ſehr Teichtfertige 
und beſchränkte Unabhängigkeit, welche jede Schule verihmäht; wohl 
aber die männlich reife, welche auch dem Meifter gegenüber die unbe- 
dingte Unabhängigkeit des wifjenichaftlihen Gewiſſens bewahrt, wovon 
das Gegentheil ohnedieß auch über jenen, wenn er es duldet, Schmach 
bringt.*) Die rechte wiſſenſchaftliche Selbftftändigkeit ift weit ent- 





*) Schleiermader, Ehr. Eitte, Beil. ©. 93. f.: „Allgemeines Verkehr, 
berubend auf der Weberzeugung, baß jeder jedes nur bis zu einem gewiffen 
Rage bilden kann. Dieß gilt auch von ber Talentbildung. Keiner muß ein 
Ronopol ausüben auf die, bie er bildet. Verächtliches in ber abjoluten 
Schülerſchaft.“ | 
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fernt von thörichter Verachtung oder Ignorirung des fremden 
ſens; aber fie läßt fich Durch die Beachtung deſſelben nicht auf 
in ber ftetigen Arbeit an dem eigenen. Der jelbitjtändige willen 
liche Foricher, wenn er einem fremden Wiffen begegnet, welche 
dem einigen in Konflikt kommt, ſucht es nicht etwa fern von f 
balten, er läßt fich aber Durch dafjelbe auch nicht ftören in der 
bildung des feinigen; jondern er läßt es ruhig und geduldig a 
wirken, wie es in der Natur der Sache ſelbſt Liegt, langjam un 
mählid. So geht es ihm nicht verloren, aber es ift für ihn au 
als ein fein eigenes Wiffen mit entwidelndes Princip, und jo 
trächtigt es die Selbititändigfeit feines eigenen wifjenfchaftlichen 
ſchens und die Originalität des von ihm ſelbſt erzeugten X 
nicht. Auch wenn er e3 gleich von vornherein zuverfichtlich als 
thum erkennt, hält er fi Doch nicht mit feiner direkten Wider! 
auf, jondern gönnt ihm fein Recht, fein eigenes Leben, jo Ian 
vorreicht, auszuleben. Er hat Geduld mit ihm, indem er die rı 
Berechtigung defjelben anerkennt. Und dieß iſt überhaupt w 
Man jol dem Irrthum nicht auf der Ferſe folgen mit der ( 
fondern ihm Seit laffen, zu jeiner natürliden Reife auszum 
(Matth. 13, 30), eben weil an ihm immer auch irgend eine Wo 
tit, die jonjt mit ausgerentet wird. Die Scheidung beider läf 
nicht furzer Hand vollziehen, und überhaupt nicht von dem Ein; 
ſondern fie vollzieht fih nur durch einen, oft langen, Proceß ge! 
liher Wirkſamkeit des Irrthums, an welchen die Wahrheit ift. 
viele Kontrovertiven der Gelehrten untereinander ift eine die 
liche Entwickelung des wiſſenſchaftlichen Lebens ungemein aufha 
Unart. Seder fol bei fich ſelbſt jorgfältig ausmachen, mas e 
den Säten des andern zu halten hat, und Demgemäß fie auf di 
dung feiner eigenen wiſſenſchaftlichen Weberzeugung den gebühr 
Einfluß ausüben. lafjen; aber was ift es Noth, daß er feine Ze 
Kraft damit verbringt, dem wifjenichaftliden Publikum Necheı 
abzulegen von den Gründen, marum er jo oder jo von von 
halt? Zumal in einer Zeit, wo die Maſſe des wiſſenſchaf 
Stoffes jo ſchwer zu bemältigen tft mie jeßt, tft eine foldhe Um 
lichfeit doppelt Ichleht am Plate. Ganz vorzugsweile gilt 
Grundfag von den Fällen, in denen es fih nicht um Special 
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und um rein Empirifches handelt, fondern um wiſſenſchaftliche Tota- 
Itäten, um ganze Doftrinen. Statt des endlojen und, wie die Er- 
fahrung ausweiſt, Doch fruchtlofen Titeräriichen Disputirens der Ge- 
lehrten wende lieber jeder feine ganze wifjenichaftliche Kraft darauf, 
kine eigenthümliche Weltanfhauung (wenn anders er eine befikt) 
zunächft für fich jelbft mit möglichjter Konjequenz und Vollſtändigkeit 
durchzuführen, Dann aber mit aller ihm erreihbaren Schärfe und 
Deutlichkeit dem wiſſenſchaftlichen Publitum darzulegen, fie forthin 
geihmüthig ihrem Geſchick überlafiend. Das tft nicht Hochmuth. 
Der Einzelne kann aufrichtig ſich deſſen bemußt fein, daß er, für ſich 
allein die wiſſenſchaftliche Aufgabe feiner Zeit auch nur nad irgend 
einer von ihren bejonderen Seiten hin zu Löjen, Schlechterdings unfähig 
it, und nichts defto weniger mit dem beiten Gewiſſen fich Darauf be- 
ſchränken, denjenigen Beitrag zu ihrer Löſung beizufteuern, den eben 
nur er zu geben im Stande tft, und wäre e8 auch immerhin der 
geringfügigfte von allen, die erfordert werden. Die ganze und 
reine Wahrheit haben wir ja doch nur Alle zufammen. Der glüd- 
liche Erfolg der wiſſenſchaftlichen Forihung ift nothwendig durch die 


4 richtige Vertheilung der Arbeit bei ihr bedingt, alfo dadurch, daß auf 
' der einen Geite das jedesmal wiſſenſchaftlich zu bebauende Gebiet 
4 htig abgegrenzt und in ſich wahrhaft organiſch eingetheilt, und auf 


der anderen Seite jedem einzelnen Gelehrten da3 grade feinem be- 
jonderen Talent eigenthümlih entiprechende Arbeitsfeld zugewieſen 
wird. (8. 363.) Diefe Seite an der Sade nun wird nothmwendig 
je länger defto ſchwieriger, nämlich in demjelben Verhältniß, in mel- 
dem einerjeit3 das Gebiet der wiſſenſchaftlichen Forſchung ſich aus⸗ 
dehnt, und ſomit andererſeits die Theilung der Arbeit immer ſtrenger 
und nach immer engeren Bezirken durchgeführt werden muß. Je enger 
nm der Kreis wird, innerhalb deſſen der einzelne wiſſenſchaftliche 
Forſcher fein Werk zu treiben hat, deſto größere Gefahr Läuft er, es 
richt richtig mit Dem jedesmaligen Ganzen der Wiſſenſchaft zufammen 
zu ſchauen, d. h. es nicht aus der Idee des Ganzen oder der Wiffen- 
Ihaft jelbft heraus zu kultiviren, und deßhalb fich in einer Einjeitig- 
keit zu verfteifen, und deſto dringenderes Bedürfniß wird mithin eine 
energiſche wiſſenſchaftliche Macht, welche als das Lebenscentrum des 
Ganzen alles Einzelne in feiner Bewegung beherrſcht und leitet. 
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Diefes Centralorgan der wiſſenſchaftlichen Forſchung zu jein, ft nun 
eben die Beitimmung der Univerfität. (8. 371.) Aber dieſe Tann 
wiederum eine Fräftige Haltung um jo jchmwieriger behaupten, je fließen- 
der der Gegenſatz zwilchen Gelehrten und Ungelehrten wird. Wenig- 
ſtens muß fie, um ihre Beftimmung tüchtig erfüllen zu können, jobald 
diejer Gegenjat fich entſchieden abftumpft, ihre Organilation dem gemäß 
wejentlid modificiren. Unſere deutichen Univerfitäten jcheinen zur 
Beit in diefem Falle zu fein. Daß fie ihre frühere Haltung verloren 
haben, und fich faum noch als die eigentlichen leitenden Organe des 
wiſſenſchaftlichen Lebens gegen den andringenden Strom der meit 
verbreiteten wiſſenſchaftlichen Halbbildung zu behaupten vermögen, iſt 
eine nicht mwegzuläugnende Thatſache. Die Pflanzichulen für die 
Wiſſenſchaft als jolche zu fein, was doch ihren Begriff zufolge ihre 
eigentliche Beitimmung ift, wird ihnen auf die Länge immer ſchwerer 
werden. Schon an fich ift ihre Einrichtung dafür wohl nicht ange 
meſſen. Für diefen Zweck müßten fie nicht für ein jo großes Publi- 
kum angelegt fein; denn die Zahl derer, die ein wirkliches, reines 
wiſſenſchaftliches Bedürfniß haben, ift doch zu allen Zeiten außer- 
ordentlidh gering. Die Sache wird aber vollends immer unau% 
führbarer, je mehr der Geift der ftudirenden Jugend fih grund ſätzlich 
von der Wiflenichaft als jolcher abmwendet. Auch jo, mie fich jekt 
die Verhältniſſe der Univerfitäten mehr und mehr geftalten, mögen 
fie einem fittlih berechtigten Zwecke dienen, der VBorbildung der 
Jugend für das politiiche Leben; aber dieſer Zweck ift nicht der, für 
den fie an fich bejtimmt find, und für den fie von Haus wirklich da 
waren. Für diefen Iegteren jcheint nachgrade andermeite Vorjorge 
getroffen werben zu müſſen. Man mag nichts damwider haben, daß 
e3 Anftalten gibt für unſere Jugend, um fich einige Jahre zu ver 
gnügen von- den fauren Erſparniſſen ihrer Eltern; aber das muß 
man doch wünſchen, daß es neben ihnen auch Anftalten gebe für die 
wirklich wiſſenſchaftliche Ausbildung derer, die nad eine 
ſolchen begehren.*) Wie dieſe und jene heißen mögen, das tft gleich⸗ 
gültig; nur jollten beiderlei Anftalten gejchieden werden, Damit 


®, Einer ſolchen Anftalt ald Lehrer anzugehören, würde ber wahre Ge⸗ 
lehrte als ein unbefchreibliches Glück ſchätzen. 


g, 1109. 155 


jmer Zwed nicht, wie jeßt, bei jedem Schritt Diefem in den Weg 
trete. Auch im Intereſſe dieſes Bedürfniffes ſcheinen wir beftimmt 
auf ein Flöfterliches Inſtitut*), nämlich won dem bereits ($. 1009.) 
beſprochenen nit kirch lichen Charakter, hingewielen zu werden, 
ohne welches ohnehin für Die Dauer eine geordnete Entwidelung 
unferer Wiſſenſchaft kaum mehr als möglich ericheint. Denn auf der 
einen Seite wird bei der ins Ungeheuere angeſchwollenen und in fich 
fetig beichleunigender Progrejfion von Tage zu Tage immer mehr 
anwachſenden Mafje des zu bewältigenden wifjenichaftlicden Materials 
die Vereinigung der Kräfte Mehrerer zur Löſung fpecieller wifjen- 
ſchaftlicher Aufgaben unumgänglid, — und auf der anderen Geite 
findet der einzelne Gelehrte bei der immer fteigenden Bewegung und 
Unruhe unjeres gemeinfamen Lebens, Des Öffentlichen und des privaten, 
kaum noch diejenige Muße und Ungeftörtheit, die zur Durchführung 
einer irgend umfafjenderen individuellen wiſſenſchaftlichen Lebensauf- 
gabe erfordert wird. Da bleibt dann nicht anderes übrig, und liegt 
auch nichts näher, als daß die unter den Gelehrten, welche für die 
Biffenichaft als ihren individuellen Lebenslauf unbedingt begeiftert 
find, fih aus dem betäubenden Getümmel in die Abgejchiedenheit und 
die Verborgenbeit zurüdziehen, und ſich bier, je nachdem fie Durch die 
Gemeinfamfeit des fpeciellen Gebietes ihrer wiſſenſchaftlichen Forſchung 
und ihrer geiftigen Richtung zunächſt zujammengehören, unter ein- 
ander zu kleineren Verbindungen zufammengefellen zum Behufe wifjen- 


 Maftlichen Zujammenlebens und Zufammenarbeitens. Augenſcheinlich 
- bürden ſolche monaſtiſche Vereinigungen nur unter der Vorausſetzung 


der Ehelofigkeit ihrer Mitglieder möglich fein. Diefe ſcheint nun aber 
auch an und für fich für den Gelehrten, dem die Wiſſenſchaft Jelbit 
die Geliebte ift, für den Gelehrten im ftrengften Sinne des Wortes, 


die allein angemefjene Lebensweiſe zu fein; nicht bloß wegen der end» 





bien Störungen und zeitlichen Sorgen, welche die Ehe unvermeidlich 


| fir einen ſolchen nach ſich zieht (won dieſer Seite fpricht vielmehr, 
J Nttlich betrachtet, vieles für die Ehe des Gelehrten), jondern bejonders 
- Mil fie, indem fie ihn, wenn er denn doch pflichtmäßig auch feiner 


damilie leben muß, unrettbar in die Kleinlichen Angelegenheiten des 





*, >Bgl. E. Renan, Les Apotres, p. 131. sqq.< 
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Tages und der Alltäglichfeit mit hinein verpflicht, die reine und 
klare Stimmung, wie fie für mande Regionen der wiſſenſchaftlichen 
Forſchung unumgänglich erfordert wird, in ihm nicht auf habituelle 
Weile auffommen läßt. Sittlich aber Spricht an und für fich nichts 
wider den grundjäglichen Cölibat des Gelehrten. Denn die Willen 
ſchaft gehört ja unzmeifelhaft auch zu den fittlichen Zwecken, um deren 
willen fich dem ehelichen Leben zu entziehen, im beftimmten Falk 
pflihtmäßig fein Tann (8. 1080... Die Meinung tft nun bierbe 
durchaus nicht etwa, Daß das Leben folder monaftifcher Gelehrten 
ausſchließend ein wifjenfchaftliches jein ſolle. Dieß dürfte aus 
dem fittlichen Gefichtspunfte jchlechterdings nicht zugelaffen werden. 
Ein folches Leben wäre für den wahren Jünger der Wiſſenſchaft ein 
zu jüßes, ein jo glücjeliges, wie der fündige Menſch es fittlich nit 
ertragen Tann, und deßhalb es fich nicht geftatten darf. In das 
Leben eines Seven gehört jchlechterdingd als weſentliche Bedingung 
feiner Bflichtmäßigfeit eine Schule ftetiger Selbftverläugnung ($. 886.) 
So auch in daS Leben des Gelehrten, und zwar insbeſondere eine 
Schule einer beftimmt auf feine eigenthümliche Neigung, auf feine 
Borliebe für die Beichäftigung mit der Wiſſenſchaft gehenden Selbft- 
verläugnung.*) Nur darauf kommt es hierbei mejentlich an, daß die 
Art und Weife diefer dem Gelehrten aufzulegenden Selbftwerläugnung 
nicht an fich jelbft im Widerfpruch ftehe mit der eigenthümlichen Ge 
müthsftellung, die er für feinen Beruf, die wiftenfchaftliche Forſchung, 
bedarf. Diefem zufolge müßte denn in das mifjenichaftliche Klofter- 
leben durchaus ein andermweiter, nicht wiſſenſchaftlicher Beruf mit auf 
genommen werden, der einerjeitS grade für den Gelehrten als folden 
entſchieden mit Selbitverläugnung verbunden wäre, andererjeit3 aber 
mit jeiner eigentbümlichen Geiftesftimmung nicht in Widerſpruch ſtände. 
Ein folder bietet fih jehr in der Nähe dar in der Krankenpflege, die 
eine Gemüthsverfaflung erfordert, welche mit der ernften und fid 


*) Aus diefem Gefichtspunfte Könnten wir den Sag Schleiermacher's, 
Chr. Sitte, Beil., ©. 98., wenigftens halb und halb adoptiren: „Kein Wiflen- 
ber und Künftler darf der mechanifchen Thätigkeit ganz entjagen. — — Ber 
nicht mechaniſch ift im Ganzen feines Berufes, muß in irgend einem einzelnen 
Zweige ald Liebhaberei Theil nehmen an dem allgemeinen mechaniſchen GE 


ſchäfte.“ 
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liebevoll an einen fremden -Gegenftand bingebenden Stimmung des 
wiſſenſchaftlichen Forſchers vortrefflich -zufammenflingt.*) Ihr mag 
dev Gelehrte immerhin die wolle Hälfte feiner Zeit widmen und mid- 
men müſſſen: nichts deſto weniger wird ihm doch noch die für feine 
wiflenichaftliche Arbeit nöthige Zeit übrig bleiben, ohne Vergleih in 
reichlicherem Maße als wenn er inmitten unferes jebigen gemeinfamen 
Lebens einen lediglich gelehrten Beruf befleidete. In der Stille eines 
aus dieſen Geſichtspunkten geordneten Lebenskreiſes fände der eigent- 
lie Priefter der Wiſſenſchaft zufammen mit dem wefentlich zu feiner 
täglichen ſittlichen Nothdurft mitgehörigen und deßhalb ſchlechterdings 
indispenſabeln täglichen Kreuz der Selbſtverläugnung die Erfüllung 
aller ſeiner beſcheidenen irdiſchen Wünſche. Denn der Gelehrte kennt 
als ſolcher feinen andern perſönlichen Wunſch als das Noli tur- 
bare circulos meos.**) In ſolchen Gelehrten⸗Klöſtern wäre nun 
auch ganz von ſelbſt eine wahrhaft angemeſſene Bildungsſchule für 
diejenigen gereiften Jünglinge gegeben, welche ſich, von der Liebe zur 
Wiſſenſchaft als ſolcher getrieben, der wiſſenſchaftlichen Forſchung 
als ihrem Lebensberuf widmen wollen. Die Unterweiſung derſelben 
könnte ſich hier in den allerfreieſten Formen geſtalten, indem der 
eigentliche Unterricht entſchieden zurückträte gegen die eigene wiſſen⸗ 
ſchaftliche Selbſtthätigkeit der Jünger der Wiſſenſchaft unter der bloßen 
Anleitung und Aufſicht der Meiſter in ihrem freundſchaftlichen Zu- 
ſammenleben mit ihnen. Hier könnte die allezeit Eleine Schaar der 
von der erſten Liebe zur Wiſſenſchaft hingenommenen Jugend in be- 
glüdender Verborgenheit und Einjamkeit und in tiefer, friedlicher 
Stille, ohne daß der unruhige Wechjel der Anregungen von außenber 
das überwallende urfprüngliche NAufquellen des inneren Lebens aus 
der Tiefe des eigenen Gemüthes darniederbielte, die volle Bruft pein- 


+), Ein ſcheinbar mit dem Berufe des wifjenfchaftlichen Forſchers weit ge- 
Mur zufammenftimmender Beruf, der Kinberunterricht ift in der That mit 
demſelben unerträglich. | 


J. *) Fichte, Gerichtliche Verantivortung gegen die Anklage bes Atheismus, 
1 8.292. (8b. 5.2. S. W.): „Die Liebe der Wiffenfchaft und ganz befonbers 
;p Ne der Spekulation, wenn fie ben Menfchen einmal ergriffen hat, nimmt ihn 
ein, daß er feinen andern Wunfch übrig behält als den, fi in Ruhe mit 
sh Wr zu beihäftigen.. Bon außen bedarf er nur der Stille.“ 






158 81110 


Lich belaftend, wahre Weihejahre zubringen, und die Echtheit ihre 
wiſſenſchaftlichen Begeifterung erproben. Es verfteht ſich von jeltfi 
daß von einem jolchen Flöfterlihen Inſtitut jedes bindende Gelübd 
fern bleiben, und daß der Austritt aus ihm jederzeit jedem offen 
ftehen müßte; aber einer beitinnmten Regel müßten die Genofjen folder 
Berbrüderungen ſich unterordnen, und dieſe müßte in der ganzen 
Anordnung des äußeren Lebens die ausgeiprochenite Einfachheit und 
Frugalität vorjchreiben. So würden dann dieſe Pflanzftätten der 
Wiſſenſchaft überdieß vergleihungsmweile überaus wenig koſtſpielige 
Smititute fein. Der Hauptaufwand, den fie machten und erforderten, 
würde die ihnen unentbehrliden Sammlungen von miflenjchaftlicen 
Hülfsmitteln betreffen.*) 


Anm. Wenn nad der richtigen Bemerfung Schleier macher's 
(Chr. Sitte, ©. 366.) das Flöfterliche wiſſenſchaftliche Leben „mie 
producirt, fondern nur reprodueirt hat”: jo Liegt der Grund davon 
nicht in der Klöfterlichkeit an fich felbft, ſondern lediglich einerfeits in 
dem Charafter derjenigen Gefchicht3periode, in welche die Entftehung 
und Entmwidelung des bisherigen Kloſterthums fällt, und anbererfeit, 
im engften Zufammenhange hiermit, in der kirchl ich en Beftimmtheit 
deſſelben. 


8. 1110. 2) Der Unterricht liegt in der Hand der Schul 
im engeren Sinne des Wortes (8. 372.), die fih im Wejentlichen in 
die Gelehrtenſchule und die Volksſchule eintheilt. Die Wichtigkeit 
der leßteren ift in bejtändigem Steigen begriffen, in demjelben 2er 
hältniß, in welchem mit der fortichreitenden fittlihen Entmwidelung 
die Bildung im meiteften Sinne des Wortes ihren Bereih au 
dehnt. Je entichiedener das Gemeinweſen die fittlihe Aufgabe al 
jolde ausdrüdlih zu der jeinigen macht, je ausgeſprochener & 
aljo zum eigentlihen Staate wird (8. 424.), deito unumgänglider 
wird e3 ihm auch zum Bedürfniß, daß alle feine Bürger zur perſön⸗ 
lichen Theilnahme an der Arbeit für jenen Zweck befähigt feien, wozu 


*) Man wird das Obige als einen Traum belächeln. Wir find es zufrie- 
den; nur geftatte man ihn uns, da er jo unfchuldig ift. Die Realifirung 
biefes idylliſchen Traumes kann in einer nicht gar jo fernen Zukunft durch bie 
geichichtlichen Berhältniffe zu einer Nothwendigkeit werben, 
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eientlich auch irgend ein eigentliches Wiſſen erfordert wird. Dieſes 
wur wirklichen lebendigen Mitgliedichaft im eigentlichen Staate und 
zur wirklichen mitwirfenden Antheilnahme am eigentlichen Staatsleben 
unentbehrlihe Maß des Wiſſens allgemein im Volke zu verbreiten, 
auh unter denjenigen Klaffen deſſelben, deren Beruf ein überivie- 
gend mechaniiher tft, iſt die Aufgabe der Volksihule. Der Staat 
darf Daher in Beziehung auf fie Schulzwang ausüben, oder vielmehr 
er ift dazu verpflichtet. Das Maß des durch die Volksſchule zu ver- 
breitenden Wiſſens jedesmal feitzuftellen, ift jehr jchwierig, da es ein 
ſtets wechjelndes ift, nämlich ein ftetig fich fleigerndes. Die Richtig- 
kit feiner Beſtimmung befteht Daher im Allgemeinen eben darin, daß 
8 in wirklich ftetiger Steigerung begriffen et, alfo niemals meder 
Reben bleibe noch ſprungweiſe vorſchreite. Das objektiv firirbare 
Minimum ift, daß Alle ohne Ausnahme Iefen und jchreiben lernen 
müflen, weil nämlich die Schrift die Bedingung der abfoluten Allge- 
meinheit der gegenjeitigen Mittheilung des Willens ift ($. 366.). 
Denn der Staat es fih, aus Rückſichten einer angeblichen Klugheit, 
zum Grundjage macht, die unteren Klaffen des Volkes Fünftlih auf 
einer möglichit niedrigen Stufe des Wiſſens zurüdzubalten, fo ift dieß 
gradezu widerfittlich *); mohl aber hat er darauf zu jeben, dab die 
Intenſität des durch die Volksſchule allgemein verbreiteten Wiſſens 
mit der Ertenfion defjelben gleihen Schritt halte, und durch fein 
Halten über diefem letzteren Grundſatz kann leicht der falihe Schein 
entitehen, als folge er jenem erjteren. Wegen der faft unvermeidlichen 


*) Schleiermaner, Chr. Sitte, ©. 489.: „EB Tann nie ba richtige 
Ierfahren der Gefammtheit fein, den Antbeil des Einzelnen an der Bearheis 
tung der äußeren Natur fo zu beftimmen, daß die Talentbilbung beffelben 
unmöglich gemacht wird. Nun aber liegt es in der Natur ber Sache, daß die 
große Menge fo verflochten ift in den Mechanismus ber Naturbearbeitung, 
daß fie ihren Beruf darin findet, und daß biefes von ber Gefammtheit aus- 
geht. Aber diefe muß dann auch dafür forgen, daß demohnerachtet die innere 
giftige Ausbildung nicht vernachläffigt werde. Wenn alfo noch erft gefragt 
bird, ob man die Talentbildung des Volkes befördern jolle, oder nicht, wenn 
ſogar in gefegebenden Verſammlungen darauf gebrungen wird, nicht mehr zu 
einer höheren geiftigen Entwidelung zuzulaſſen, als bie Gefchäfte erfordern, 
zu denen eine folche Ausbildung durchaus nothwendig ift: fo ift das völlig 
unchriſtlich“ Vgl. au Wirth, IL, ©. 480. f. 
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Unzulänglichkeit der häuslichen Erziehung in den mechantjch arbeiten 
den Ständen muß die Volksſchule ſich neben dem Unterricht auch eine 
Ergänzung der häuslichen Erziehung als Aufgabe ftellen. Eben fofern 
fie fo weſentlich zugleich eine öffentlihde Erziehbungsanftalt ift, aber 
auch nur injofern, hat aud die Kirche nothwendig bei ihr zu konkur⸗ 
riren. Wie unfere gejammte moderne Wiſſenſchaft ſich auf der Bafis 
der antiken griechiſch⸗römiſchen entwickelt hat, jo auch unjere Gelehrten 
ſchule auf der Grundlage der antik-klaſſiſchen Studien, die nicht um- 
jonft den Namen der humaniftiichen führen. Sie fteht daher von 
vornherein unter der Herrichaft des Humanismus. Sn demfelben 
Verhältniß jedoch, in welchem ich eben mittelft des Studiums des 
römiſch⸗griechiſchen Alterthums unter ung eine eigentbümliche moderne 
Wiſſenſchaft hervorgebildet hat, d. 1. eine chriftlih nationale, bat in 
der Gelehrtenſchule neben der humaniſtiſchen Tendenz und zunächft im 
beitimmten Gegenjag gegen fie auch eine chriftlich nationale fich gel 
tend zu maden geſucht, und zwar mit gutem Recht. Zum Kampf 
ziwiihen Dem Humanismus und dem Realismus bat fich aber 
der Streit beider deßhalb geftaltet, weil, wenn man unſere moderne 
Wiſſenſchaft lediglich nach ihrer materiellen Seite anfieht, ihr eigen: 
thümlicher Charakter in ihrer Richtung auf die äußere materielle Natur 
und die Geſchichte zu Liegen fcheint. Aber diefer Name Realismus 
verftecht das eigentliche Welen der Sache, um die es fich hierbei han⸗ 
delt. Deßhalb wird jener Kampf als folder, d.h. als Kampf 
ziwilchen dem Humanismus und dem Realismus, nicht ausgefocten 
werden können; fondern erft dann Tann er feine Enticheidung finden, 
wenn er als Kampf zwiichen dem antifen humaniftiichen und dem 
modernen hriftlih nationalen Princip aufgefaßt wird. Eben damit 
ift er dann aber auch ganz von jelbit gejchlichtet; denn zwiſchen dielen 
beiden Principien findet fein wirklicher Gegenſatz mehr ftatt, ſofern ja 
das chriftlich nationale feinem Begriff jelbit zufolge das Princip der 
Humanität ausdrüdlich involvirt, und fich geichichtlich beftimmt unter 
dem dominirenden Einfluß des antifen römiſch⸗-griechiſchen Principes 
entwicelt und jomit diefes organisch in fih aufgenommen bat, fo daß 
alſo die Herrichaft des modernen Principe unmittelbar zugleich die 
des Humanismus ift. Diejer wird daher in unſeren Gelehrtenfchulen 
für immer feine ungejchmälerte Macht zu behaupten, zugleich aber au 
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als folder immer mehr in den Hintergrund zu treten haben. Den 
igentlih fo zu nennenden Realismus kann die Gelehrtenſchule 
hrem Begriff zufolge nie in fich aufnehmen. Er hat zwar feine gute 
Berechtigung, jener Tendenz entiprechende Unterrichtsanftalten zu ver- 
angen, Induſtrieſchulen; allein diefe Tönnen nur von den Ge 
ehrtenfchulen weſentlich verichtedene jein, und in Anfehung ihres 
viffenihaftlihen Ranges müflen fie ſich diefen unmeigerlich 
mterordnen. Sie bilden eine Mittelftufe zwiſchen der Volks⸗ und der 
jelebrtenichule. In den Gelehrtenfchulen muß, weil die Wifjenfchaft 
xſentlich Sprach wiſſenſchaft ift (8. 360.), das Fundament des 
InterrichteS für immer das Sprachſtudium bleiben. Als ein befon- 
ers dringendes Bedürfniß der Zeit macht fih eine Mittelanftalt 
wiſchen der Gelehrtenfchule und der Univerfität fühlbar, mit deren 
Yilfe der auf diefer letzteren wiſſenſchaftlich darzuftellende und 
u ertennende Stoff zunädit gedächtnißmäßig anzueignen märe, 
a8 unzweifelhaft am zmwedmäßigjten nach der ſchulmäßigen Unter⸗ 
ichtsmethode geſchieht. Denn der eigentlich wifjenjchaftliche Unterricht 
st ſchlechterdings bei dem Lehrling bereit die Notiz von feinem 
degenftande voraus. Wenn nun neue Snftitute mie die im vorigen 
zaragraphen angedeuteten Flöfterlichen die jeßt unjeren Univerfitäten 
bliegende höchfte wifjenjchaftliche Aufgabe überfämen, jo würden diefe, - 
wem fie eine Stufe herabitiegen, fich leicht zu ſolchen Anftalten zweiter 
dnung umbilden lafjen, wie wir fie hier defideriren. Sehr wichtig 
ft e8 auf dem gegenwärtigen Punkt unferer geſchichtlichen Entmides 
ung, daß in der Schule, auf allen ihren Potenzen, durch ein recht 
eſonnenes Maßhalten mit dem Neligionsunterricht die fo zarte 
Pflanze der jugendlichen Frömmigkeit in ihrer erften Entmwidelung mit 
vahrhaft religiöfer VBorficht geichont werde. Lauter recht innig Fromme 
tehrer und recht wenig Religionsunterricht, das ift nach dieſer 
seite hin Die Aufgabe. Damit bejteht aber gar wohl zujammen, daß 
tan in den Schulen die heilige Schrift fleißig lefen, und eine 
ühtige Dofis aus ihr auswendig lernen lafle. 

8. 1111. 3) Im Großen vollzieht fih der Verkehr mit dem 
diſſen duch die Schriftftellerei, nämlich die willenfchaftliche.*) 

*, Die Lünftlerifche Schriftftellerei und Literatur gehört nicht hierher, 
ndern unter das Kunftleben. 

V. 11 
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Sie gehört mit zu den wejentlichen Funktionen des Gelehrten, u 
jeder Gelehrte hat dephalb in irgend einem Maße an ihre Theil ; 
nehmen. ($. 369.) Aber es liegt überaus viel daran, daß auch kein 
das ihm zufommende Maß dieler feiner Theilnahme an ihr üb 
jchreite. Das Zurüchleiben hinter demjelben ift meit unverfänglick 
Irgend ein der Mittheilung würdiges Wiffen muß allerdings ed 
produciren, wenn er auf den Namen eines Gelehrten Anſpruch hab 
fol, und wer wirklich neues Wiſſen entvedt bat, oder Doch entde 
zu haben überzeugt ift, darf die Mittheilung defjelben der mifle 
Ichaftlihen Gemeinde nicht vorenthalten, nämlich ſobald er es fi 
wirklich reif hält”); aber früher darf er auch nicht mit demfelb 
ſchriftſtelleriſch hervortreten. Iſt er überzeugt, wirklich veifes neu 
Willen erzeugt zu haben, fo liegt ihm die Veröffentlichung deſſelb 
auch ſchon um jein ſelbſt willen ob, nämlich um dieſes Wiſſen, de 
er zuverfichtlich vertraut, durch die Probe feiner Evidenz auch f 
Andere für fich jelbft zu bewähren. Zu diefem Ende fol er du 
feine ſchriftſtelleriſche Mittheilung die Kritif des wiſſenſchaftlichen P 
blikums aufrufen, und uneingenommen auf fie hören, aber auch ob 
fih durch die bei ihr obwaltenden Vorurtheile irre machen zu laſſe 
wenn er fich deſſen bemußt ift, von feinem wiſſenſchaftlichen Standpun 
aus den ihrigen zu überfehen. Die fhriftftellerifche Mittheilung fel 
muß die möglichft gediegene fein. Es fol ſchriftſtelleriſch nur Klaſ 
ſches produeirt werden, oder Doch wenigſtens producirt werden moll 
Die möglihft objektive Haltung der Darftellung muß ſchlechterdin 
die Aufgabe jein bei der wiſſenſchaftlichen Schriftitellerei. Nü 
als ob das mifjenjchaftliche Werk ung die Perſon des Verfaſſers 

ihrer Individualität nicht mit anjchauen lafjen dürfte. Im Gege 
theil es ſoll dieß durchaus, ſchon meil feine volle Verftändlichkeit n 
dadurch bedingt if. Es bat hierdurch eine Seite an fich, Durch wel: 
e3 zugleich ein Kunſtwerk ift; und eben von dieſer Seite her übt 
einen ganz eigenthümlichen Reiz aus.. Aber grade ebenſo ermedt 

Ekel, wenn in einer wiſſenſchaftlichen Arbeit der Verfaffer mit feir 


*) Schleiermaner, Shit. der S.⸗L.,, ©. 444: „Berfchloffenheit 
Gedanken ift pflichtwidrig. Aber nur nach Maßgabe ber Weberzeugung, ! 
das Gedachte ein wirkliches Wiſſen ift. 
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Perſon kokettirt. Es macht ja handgreiflich einen großen Unterſchied 

aus bei der ſchriftſtelleriſchen Darftellung, ob der Autor ſich In ihr 
zeigt, oder ob erfih Durch fie zeigen will. Desgleichen tft die 
möglichfte Kürze und Prägnanz der Tchriftftelleriichen Mittheilung Auf- 
gabe. Denn jede unnöthige Vermeitläuftigung des wifjenichaftlichen 
Derfehrs muß vermieden, jede nur trgend mögliche Zeiterfparniß an⸗ 
gebracht werden, zumal der wifjenichaftliche Stoff fih nothmendig im 
Laufe der Zeit zu immer ungeheureren Maffen aufthitemt. Der Schrift- 
fteler fol alfo fchlechterdings von allem dem nichts mitaufnehmen in 
fein Werk, was der bejtimmte Lejer, für den er fchreibt, vorausfichtlich 
fich ſchon felbit jagt. Daß die Schriftiteller und die Schriftitellerei 
ih auf das Strengfte in den Schranken des wirklich Nothiwendigen 
Balten, ift abjolut die Bediflgung der Fruchtbarkeit des Titerärtichen 
Verkehrs für die Wiſſenſchaft. Es muß in der wiſſenſchaftlichen Ge⸗ 
meinde jeder Gelehrte jeden Andern hören können, mwentgftens jeden 
Andern feines jpeciellen Fachs. Dieß tft aber nur dann möglich, wenn 
nicht zu viele reden, und feiner zu viel redet und zu oft. Wie jehr 
es heutiges Tages hieran fehlt, willen alle die, weldhe nicht bloß mit 
Der Wiſſenſchaft ſpielen. In diefem Stüde müfjen wir platterdings 
wieder Maß balten lernen, wenn nicht unfäglich viel unnütze Arbeit 
gethan werden und die Mühe der Mehrzahl der Gelehrten für die 
Entwidelung unjerer Wiſſenſchaft felbft ganz verloren gehen joll. Der 
Schreibeſucht unjerer Gelehrten muß der Vertilgungskrieg erklärt wer⸗ 
Den, und mit ihr zugleich der ihr korreſpondirenden Leſeſucht unferes 
Uteräriſchen Publikums, diefem gefchäftigen wiſſenſchaftlichen Müpßig- 
gange, dieſer mattherzigen wiſſenſchaftlichen Faulenzerei. Seitdem die 
gelehrte Leferei ein tägliches Bedürfniß geworden tft, hat man aus 
der Schriftftellerei einen Induſtriezweig (der freilich feinen Mann kläg⸗ 
lich genug ernährt) gemacht, und nun überwuchert Die Buchmacherei 
die wirkliche wifjenichaftlihe Literatur völlig. Es hat dieß allerdings 
auch noch andere Urſachen außer dem lieben Hunger und dem Eigen- 
mb. Huf der einen Seite geht es aus einem wirklichen Bedürfniß 
beroor in Folge der Ausdehnung der wiffenihaftlihen Bildung über 
einen immer weiteren Kreis. Bei ihr wird ein ausgebreiteter lite- 
täriicher Kleinhandel nöthig und ein lebhafter fchriftftelleriicher Ver⸗ 
trieb der allgemeinften Reſultate der bisherigen wiſſenſchaftlichen For⸗ 
| 11* 
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hung. Auf der anderen Seite tft aber auch unfere Literatur tief in 
unjer gejelliges Leben hineinverflochten, und in meiten Kreijen deſſel⸗ 
ben ein vermeintlich unentbehrliches Befriedigungsmittel der gejelligen 
Bedürfniffe gemorden. Wodurch fie dann theilweife einen wunder⸗ 
lichen zwitterhaften Charakter angenommen hat. Ein bedeutender Theil 
unjerer jetigen Literatur gehört mit unter die Kategorie des gejelligen 
Geſpräches, die Unterhaltungs- oder Tagesliteratur, wie dieſe Gattung 
fih ſelbſt jehr bezeichnend nennt. Sie tft nichts weiter als gedrudte 
Konverjation. Aber eben in diefer gedrudten Konverfatton liegt 
eine Begriffswidrigkeit. Die Druderprefje iſt Tein für das gefellige 
Leben beftimmtes Inſtrument. Indem fie fih in den Dienſt der ge 
felligen Intereſſen begibt, erhält der gefellige Verkehr eine feinem 
Begriffe zumiderlaufende Deffentlihbeit, und wird von dem 
Familienleben völlig Iosgelöft, auf deſſen Bafis er ſich allein normal 
geitalten kann. ($. 384. 385.) Eine foldhe Literatur muß daher nad 
beiden Seiten hin verderblich wirken, auf daS, willenfchaftliche Leben 
und auf das gejellige. Der gejchilderte Zuftand unjerer Schriftftelleri 
läßt ſchon darauf jchließen, daß es mit der Fritifhen Jurisdik— 
tion (8. 373.) unter ung übel beftellt fein müſſe. Und fo ift & 
auch. Unſere wiſſenſchaftliche Kritik tft in der That tief geſunken. 
Eine fie verwaltende Akademie, welche die Lebensbedingung derſelben 
ift, fehlt ung gänzlih. Das Fritiiche Geichäft tft überwiegend in die 
Hände der wiſſenſchaftlichen Lehrjünger gekommen (die auch begreiflid 
genug allein eine Liebhaberei dafür bei ſich jpüren fünnen), und iſt 
mehr ein Erwerbszweig als eine mwifjenichaftlihe Funktion. Daher hat 
die Kritik auch alle Auftorität verloren und allen Einfluß.*) Bei 
der Art wie fie fih unter ung organifirt hat, ift ein Zweck derſelben 
gar nicht abzufehen. Sol fie zu etwas Förderlihem führen, jo muß 
ihr oberfter Grundjag fein, alles wiſſenſchaftlich Unbedeutende kurzweg 
ganz zu ignoriven, und ſich im Uebrigen darauf zu beichränfen, auf 
die wirklich zählenden literariichen Erjcheinungen lediglich aufmerkſam 
su machen, ohne fih auf eine Relation über fie oder eine Polemit 


*) ©. Fichte's vortreffliche Schilderung unſeres Schriftiteller- und Re 
cenfirweiend: Ueber das Weſen des Gelehrten, ©. 439—447. (B. 6. d. ©. 
W.), in der 10ten Vorlefung. 
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wider fie einzulaffen, was auch ihrem Begriffe zufolge (8. 373.) gat 
nicht ihres Amtes tft. Nach diefem Grundſatz gehandhabt, würde fie 
wenig Bapier verbrauchen. Die in dad Materielle der wiſſenſchaft⸗ 
lichen Ericheinungen eingehende Kritif ift nur eine unnüge Zerſplit⸗ 
terung und Vergeudung der wiſſenſchaftlichen Kräfte (die vielmehr auf 
ale Weiſe zufammen zu halten und zu Toncentriren find), von der 
bevorab die ausgezeichnet tüchtigen Gelehrten ſich entichieden zurüd- 
halten jollten, und überdieß eine enorme Vermehrung der ohnehin 
ſchon überjchwellenden Fluth der zu leſenden Schriftwerfe felbft, die 
einzudämmen ein Hauptaugenmerk der Fritiichen Jurisdiktion fein follte. 
Die Kritik follte ih einzig und allein darüber ausfpredhen, ob ein 
Berfaffer wirklich eine ſolche wiſſenſchaftliche Dualififation bemeift, daß 
er berechtigt tft, für fein Buch die Aufmerkiamkeit des wiſſenſchaft⸗ 
lichen Publikums in Anfpruch zu nehmen. Ihr Hauptabiehen aber 
müßte dahin gehen, die ſchlechten und mittelmäßigen Bücher Durch die 
Erklärung, daß man fie getroft unbeachtet laffen dürfe, mehr und 
mehr zu einer Unmöglichkeit zu machen. Wie ja überhaupt das Ge⸗ 
ſchäft der Polizei hauptfächlich dahin geht, die Störungen des Ber: 
kehrs zu bejeitigen und ihnen vorzubeugen, und meniger darauf, pofi- 
tive Anftalten für die Förderung defjelben zu treffen. Was joll denn 
auch eine den Hiteräriihen Ericheinungen auf dem Fuße folgende 
kritiſche Beſprechung frommen? Wahrhaft bedeutende Bücher, und 
auf diefe allein könnte es Doch Dabei ankommen, find bet ihrem eriten 
Auftreten eine gar ſchwierige Aufgabe für die Kritil. ES gehört fehon 
eine geraume Zeit dazu, !ehe man fi nur wirklich in fie zu finden 
vermag, und, mas die Probe davon tft, fie zu gebrauchen gelernt 
bat.*) Es liegt in der Natur der Sache, daß je reifer ein wirklich 
Neues bringendes Buch ift, deſto unreifer die zunächſt über dafjelbe 
verlautenden Urtbeile fein müfjen, falls ſie nicht bei Aeußerungen 
über den Eindruck von der wiſſenſchaftlichen Befähigung des Verfaflers 
fieben bleiben, fondern fih auch über das Materielle, das es gibt, 


9 „Ein Scriftiteller, der eilt, heute und morgen verftanben. zu werben, 
läuft Gefahr, übermorgen vergefien zu fein.” Hamann an Salobi. ©. Fr. 
Heine. Jakobi's Werke, B. IV., Abth. 3. ©. 402. » Vgl. Schott, Theorie 
ber Beredfamtleit, II., ©. 295.< 
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verbreiten. Ein tüchtiges Buch muß die Necenjenten in peinliche Ver⸗ 
legenheit jegen. Weberdieß gibt e8 immer nur Wenige in der Wiſſew 
haft, die von ihrem höheren Standorte auß die Leiftungen der An 
deren auch in den divergirendften Richtungen für ihre eigene willen 
jchaftlide Aufgabe zu benugen und fo gerecht und dankbar zu wir 
digen verftehen. Dieſe find die alleinigen billigen Beurtbeiler ihrer 
Mitarbeiter. Aber jelbit für fie ift die Kritik eines tüchtigen Buches 
fein Kinderjpiel*), und grade fie find aus jehr triftigen Gründen am 
wenigften aufgelegt zum Necenfiren.**) In der That fie Fünnen 
Befjeres thun, und überdieß die literäriiche Kritif auf einem ſehr 
fompendidfen Wege ausüben. Denn indem fie ihre eigene Aufgabe 
unter ſorgſamer Benugung desjenigen, was Andere ihnen barbieten, 
raſtlos verfolgen, recenfiren fie indireft diefe Anderen mit, ohne daß 
fie auch nur ein Wort zu verlieren brauchen über ihre Leiftungen. 
Ein gutes Buch richtet ganz von felbit ſtillſchweigend hundert mittel- 
mäßige Bücher. Es gibt eben ein einziges zuperläffiges Gericht über 
die Bücher, ihre Gejchichte.***) Sol nım aber das einfilbige Ver— 
fahren der literärifchen Kritik, wie wir es fordern, Sinn und Erfolg 
haben, jo muß fie jchlechterdings von einem wifjenichaftlichen Areopag 


*) Fichte, a. a. D, ©. 441.: „Sit daB beurtheilte Buch ein wahre: 
fchriftftellerifches Wert, fo ift e8 das Refultat eines ganzen Fräftigen, der Kunf 
oder der Wiffenfchaft gemidmeten Lebens, und es dürfte leicht ein anderes 
ganzes ebenfo Träftiges Leben auf die Beurtheilung deffelben verwendet werder 
müfjen. Ein viertel oder ein halbes Jahr nach feiner Erfcheinung, auf eiz 
Paar Blättern, ift ein Endurtheil darüber nicht wohl möglich.“ 

*) Fichte, ebendaf., ©. 441.: „Wie könnte e8 eine Ehre fein, zu ber: 
gleichen Kolleften” (nämlich den Literaturzeitungen) „beizufteuern, da grade bei 
gute Kopf mehr geneigt ift, ein zufammenhängendes Wert nad einem felbft- 
gejchaffenen ausgedehnteren Plane zu arbeiten, ald durch jede neue Zeiterſchei⸗ 
nung fi unterbrechen zu laffen, jo lange bis eine abermalige neue Erfder- 
nung diefe Unterbrechung wieder unterbriht. Jene Geneigtheit, nur ftet? 
darauf zu merken, was Andere benfen, und an dieſe Gedanken, fo Gott will, 
einen eigenen Verſuch zu benten, anzufnüpfen, ift ein entſchiedenes Zeichen ber 
Unreife und eines unfelbftftändigen und abhängigen Talentes.“ 

***) Fichte, S.⸗L., ©. 251. (B. 4): „Die gelehrte Republik ift eine ab- 
folute Demokratie, oder noch beftimmter, es gilt da nichts als das Recht des 
geiftig Stärleren. Jeder thut, was er Tann, und bat Net, wenn er Red 
behält. Es gibt. bier keinen anderen Richter als die Zeit und den Fortgam 
der Kultur.” — 
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ausgeübt werden. Die unbedingte VBorausfegung deſſelben ift das 
vorhandenſein einer Afademie. (8. 373.) Wie aber eine ſolche unter 
und zu Stande. kommen fol, das läßt ſich zur Zeit noch gar nicht 
abſehen. Bis dahin, wo fie ſich einmal wird konſtituiren können, ſoll⸗ 
ten die gediegenen Gelehrten ſich darüber unter einander verſtän⸗ 
digen, fich ftreng jeder Theilnahme an dem Fritiihen Geſchäft in ſei⸗ 
ner jebigen Weile zu enthalten. Außerdem aber auch alles desjenigen, 
was der wiſſenſchaftlichen Vielichreiberei und Bielleferei Vorſchub thun 
fünnte, wohin beſonders auch die vielen wiſſenſchaftlichen Zeitſchriften 
zu rechnen find. Ueberhaupt ſcheint im gegenmärtigen Augenblid ihre 
allernächſte Aufgabe die zu fein, mit vereinter Kraft ſich gegen die 
verwüftend hereinbrechende Sündfluth des Büchermarktes zu ftemmen, 
md die literäriiche Produktivität wieder in die geordneten Ufer zu⸗ 
rückzudrängen, innerhalb welcher fie befruchtend, nicht wie jebt zer- 
förend, auf das wiſſenſchaftliche Leben einwirkt. *) 


Anm Wie ungehörig die Empfindlichleit der Schriftiteller für die 
Kritit it und ihre häufige Klage über die Unverftändigfeit und Unbil- 
Iigleit oder auch die Gemeinheit derſelben, darüber bedarf es mohl 
kaum eines Wortes. Wenn einer durch eine literärifche Publikation 
ich dem beitellten Recenſenten anheim gibt, jo hat diejer hiermit das 
volle Recht erlangt, fih an ihm als den zu exhibiren, der er ift, in 
feinee ganzen Bortrefflichleit und Liebenswürdigkeit. Wer fih auf 
feine eigene Gefahr hin auf den öffentlichen Markt begibt, der darf 
fih nicht darüber beſchweren, wenn fein Kleid bejchmuzt und er felbft 
durhnäßt wird, und wenn er Stöße und Püffe befommt im Gedränge 
der oben und muthiwilligen Gejellen, unter die er fich gemifcht Bat. 
Mer hieß ihn denn fohreiben, wenn er dergleichen Widermärtigfeiten 
nicht gelafjen ertragen fann ? Und was mag es ihm doch ſchaden, wenn 
ihm fälſchlich Uebles nachgeredet wird ? 


8. 1112. Ein bejonderes wichtiges Element des wifjenichaftlichen 
| Sehens ift die Sprache, und ihre Behandlung deßhalb ein wichtiger 


| —— 


*) Mißdeutungen vorzubeugen, erflärt der Verf. feine freudige Bereitwil⸗ 
Iigkeit, feiner eigenen Schriftftelleret von dem wiffenjchaftlichen Publiftum den 
Rund verbieten zu laffen. Er wird es gern glauben, wenn man ihn ver⸗ 
fihert, daß er beſſer thun würde, zu ſchweigen. 
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Gegenftand bei dem focialpflichtmäßtgen Handeln (8. 357. 360. 373.) 
Die Heilighaltung der Sprache tft unbedingte Pflicht *), nämlich die Ar 
beit an ihrer ftetigen Reinigung ſowohl als Ausbildung. ‘Der Spread; 
purismus ift ſonach, wenn er anders ein jachgemäßer ift, in feinem 
vollen Recht. Nur darf er der vollen Wechſelwirkung nicht in den 
Meg treten, Die unter den verjchiedenen Sprachen ftattfinden ſoll. *) 
Wir Deutjche insbeſondere können, nach unjerer eigenthümlichen, nän 
lich centralen, Welt- und Kulturftellung, e8 am wenigften recht ftreng 
nehmen mit diefem Purismus. Entſchieden pflihtwidrig ift die leidt: 
fertige und kindiſch bochmüthige Verachtung der Mutteriprache um 
die aus ihr folgende Vernahläffigung ihrer Kultur in ihrer rein be⸗ 
wahrten Individualität. Eine Warnung in dieſer Beziehung tft jekt 
keineswegs überflüffig unter ung. Denn mir find gegenwärtig ftart 
auf dem Wege dazu, unfer gutes Deutich zu franzöfiren, in weit bi 
berem Maße als in der vielverrufenen Zeit der Gallomanie. 


$. 1113. In ihrem Gebundenjein an die Sprache tft der weſent 
üb nationale Charakter der Wiſſenſchaft ($. 361.) begründet. An 
diefem fol der Gelehrte mit treuer Pietät feithalten, ſo nämlich, daß 
er ihn zugleih immer vollftändiger und reiner zu verftehen bemüht 
ift. Die Haffiiche Grundlage unjerer Wifjenfchaft, jofern fie nur ein 
wirklich angeeignete ift, beeinträchtigt die Nationalität derſelben ki 
neswegs. Da aber auch eine internationale Gemeinjchaft des Wiflend 
fittlihe Aufgabe ift (8. 362.), fo muß der nationale Charakter der 
Wiſſenſchaft zugleich je länger deſto mehr feine ſpröde Partikularität 
abthun, in der er für die anderen Nationen unverftändlich ift und ein 
Hindernig der Anknüpfung einer wiffenjhaftlihen Gemeinihaft. Die 
Tendenz muß zugleich auch auf die Förderung des internationalen wiſ— 
Tenichaftlichen Verkehrs gehen, für den in dem Umftande eine große 
Erleichterung gegeben ift, daß die wiſſenſchaftliche Bildung ale 
unferer modernen oder chriftlichen Kulturvölker an der antiken Haff- 


*) Hartenftein, ©. 497.: „Wer bie Sprade verwirrt und verdirbt, ver⸗ 
mwirrt und verdirbt ben Gedankenkreis, deſſen Zeichen fie ift, und vernichtet 
oder erjchwert wenigftens die Möglichkeit eines wahren Einverftändnifies." 


”) Bel. Schwarz, IL, ©. 223. 


| 
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fen Wiffenfchaft einen gemeinfamen Ausgangspunkt befigt. Am 
frübeften und am lebendigften Tommt ein jolcher wiſſenſchaftlicher Ver- 
fhr zwischen den verſchiedenen Nationen der Natur der Sache zu- 
folge in den jogenannten erakten Wiffenichaften zu Stande, d. h. in 
den vorzugsweile auf Empirie (auf finnliher Wahrnehmung und 
Beobachtung) und Mathematit beruhenden. Sp gewiß aber auch die 
Tendenz auf diefen Internationalen wiſſenſchaftlichen Verkehr ein er- 
freuliches Symptom eines bedeutungspollen Fortſchrittes in der fitt- 
lichen Entwidelung der Menjchheit tft, jo dürfen wir ung doch auch 
nicht überftürzen in derjelben, und jenen Verkehr nicht eigenwillig 
übereilen, und ihn nicht mit einer gewiſſen Gewaltſamkeit durch Fünft- 
lie Mittel enger Tnüpfen, als e8 dem jedesmaligen gejchichtlichen 
Moment angemeſſen tft. Durch die nationalen Differenzen find auch 
die verfchiedenen Völker auf eine ſcharfe Vertheilung des Ganzen der 
wiffenfchaftlichen Arbeit unter ſich angemwiejen, und diefe muß genau 
eingehalten werden, wenn die Löſung der wifjenichaftlichen Gejammt- 
aufgabe fol erzielt werden fünnen. Die Bedingung davon tft grade 
eine relative Iſolirung der einzelnen Nationen in ihrer wiſſenſchaft⸗ 
lihen Thätigfeit. Rüden fie bei ihr einander allzu nahe, jo ftören fie 
fih nur gegenfeitig in ihr, ftatt fih zu fördern. Lafjen wir aljo nur 
immerhin jede ihre bejondere wifjenjchaftliche Aufgabe für fich löſen, 
die Errungenjchaft jeder einzelnen Tommt doch allen zugut. Da 
nirgends eine jchlechtbin normale fittlihe Entwidelung gegeben ift, 
ſo geht die jedes einzelnen Volkes unvermeidlich durch Krankheiten als 
nothmendige Kriſen hindurch, und zwar die eines jeden Durch ihm 
eigenthbümliche. Jedes Volt macht fo eigenthümliche fittliche Krankhei- 
ten duch, und überwindet fie eben damit für alle übrigen Völker. 
Dieſe eigenthümlichen fittlihen Krankheiten jollen nicht unnöthig ver- 
Ihleppt werden von dem einen Volt, wo fie heimisch find, zu den 
Übrigen Völkern, die fie von Nechtswegen nicht$ angehen. Es iſt 
augenfcheinlich, daß fie Durch nichts fonft jo wirkſam verjchleppt werden 
a8 durch die Wiſſenſchaft. Denn nirgends drüdt ſich die Beichaffen- 
kit des jebesmaligen fittlihen Zuſtandes eines Volles fo rein und 
ſharf, auf ſo ſelbſtbewußte Weife aus als in feiner Wiffenfchaft. 
Anm. Die zulebt ftehende Reflexion drängt fich ſtark auf bei dem 
it unter ben Engländern auffommenden Eifer, ſich mit beutjcher 
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Wiſſenſchaft, beſonders mit deutſcher Theologie befannt zu machen, 
Der gegenwärtige Zuftand unjerer Wifjenjchaft, zumal unferer Philb⸗ 
. fophie und Theologie, ift gar nicht von der Art, daß er den Gebar- 
Ten begünftigen Tünnte, Ableger von ihr auf einen fremden Boden 
hinüber zu pflanzen. Eine in trüber, unentjchievener Gährung be 
griffene Wifjenichaft wie unfere jebige Tann keinem anderen Volle 
frommen. Laßt fie erſt bei uns abgähren; dann, und diefe Zeit 
wird unfehlbar kommen, wollen wir auch den anderen Nationen, von 
ihrem Haren und erfrifchenden Wein zutrinten. Man kann nicht ohne 
Wehmuth daran denfen, daß die fo unbefangen chriftlich gläubige 
englifche Nation ſich ihren einfachen und zuverfichtlichen Glauben durch 
das Koften von unferem Stepticismus, Pantheismus u. ſ. w. ftören 
fünnte, von dem wir doch felbjt erwarten, daß er aus unferer Wiſſen⸗ 
[haft durch den Proceß ihrer eigenen Entwidelung über Turz ode 
lang wieder ausgeſchieden werben wird, und ihr unmittelbares Hal 
ten über. der Auftorität der heil. Schrift durch unfere zwar an fih 
durchaus mwohlberechtigte, aber zur Zeit noch fo trunkene Bibelfritil. 


$. 1114. Das mifjenichaftliche Leben fteht in einem weſentlichen 
Verhältniß zum Staate. Wie e3 eine eigentliche Wiſſenſchaft 
nicht außerhalb des Staates geben kann, jo auch einen eigentlicen 
Staat nit ohne Wiffenfhaft. Der Staat ift ja die menſchliche Ge 
meinſchaft, zunächſt al3 nationale, wie fie ihrer jelbft als weſentlich 
fittlicher bewußt ift (8. 424). Das Elare Selbitbemußtfein um das, 
was er an fih ift, gehört weſentlich zum Begriff des Staates, dieſes 
aber Tann fih eben nur in der Wiſſenſchaft vollenden. *) Der Staat 
alfo bedarf der Wiſſenſchaft weientlich, und jo muß er fie denn auf 
in feine Obhut nehmen und in feine Pflege. Die negative Seite 
der Sache ift dabei die wichtigfte, nämlich daß der Staat der Willen 
Ichaft die Unabhängigkeit und die Freiheit der Bewegung, die fie zu 
ihrer glüdflichen Entwidelung nicht entbehren Tann, gewährt, daß er fie 
jelbft in Feiner Weife beichränkt, und die Kirche von etwaigen Per 
ſuchen einer ſolchen Beichränfung derjelben Fräftig zurüdhält Es ift 


*) Hegel, Philof. d. Rechts, ©. 347.: „Zum vollendeten Stante gehört 
weſentlich das Bewußtſein, das Denken; der Staat weiß daher, was er will, 
und weiß es als ein gebachtes. Indem das Wiffen nur im Stante feinen Sitz 
bat, bat ihn auch die Wiffenfchaft Hier, und nicht in der Kirche.” 
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- zwar in der Regel viel blinder Lärm bei den jo emphatiichen Klagen 
über die Beeinträchtigung der Freiheit der Wiſſenſchaft durch den 
Staat, und wenn nur nicht jedes, oft noch Dazu recht winzige, Mär- 
tyrerthum, ohne das nun einmal nichts wahrhaft Würdiges in der 
Belt zu Stande gebracht werden Tann, fofort für ein Unglüd gehal⸗ 
ten werden wollte, jo würden jene Klagen unter ung bald ganz ver- 
fummen müfjen ; allein nicht deſto weniger bleibt es doch unumftöß- 
Ih, daß die Wiſſenſchaft volle Freiheit des Denkens nicht nur (die 
fh ohnehin nicht nehmen läßt), fondern auch der Gedanfenmittheilung 
fordern darf und fordern muß. Alſo auch unbeſchränkte Freiheit 
der wiſſenſchaftlichen Nede, Schrift und Lehre. Aber freilich, wohl zu 
merfen, auch nur der wirklich wiſſenſchaftlichen Rede, Schrift 
md Lehre. Es darf nicht etwa unter der Firma der Freiheit der 
wiſſenſchaftlichen Diskulfion ein loſes und rohes, wo nicht gar 
fteches, Pöbelgeſchwätz für ſich Unverletzlichkeit beanſpruchen. Indeß 
ſoll auch in dieſer Beziehung der Staat nicht ängſtlich ſein. Auch 
dem leeren Räſonniren ſoll er getroſt einen recht weiten Spielraum 
laſſen.*) Eben weil es ein leeres iſt, hat er von ihm nichts zu beſor⸗ 
gen; wohl aber gibt er ihm durch Strenge gegen ſeine Ungezogen⸗ 
heiten ſelbſt erſt eine Bedeutung und eine moraliſche Wirkung, die es 
on ih gar nicht hat. Auch die Wiſſenſchaft bedarf alſo der Preß— 
freiheit und muß ſie für ſich fordern. Schon deßhalb, weil, wenn der 
Staat noch ſo weit zurück iſt, daß er die Preßfreiheit nicht ertragen 
Inn, er dann gewiß auch in die Lehrfreiheit ſtörend eingreifen wird. **) 
dei und kann gegenwärtig billigerweife nicht die Rede davon fein, 
daß der Wiſſenſchaft nicht volle Vreßfreiheit zu Gute fomme. Der 
Sampf megen der freien Preſſe betrifft lediglich Die im engeren Sinne 
des Wortes politiſche Schriftitellerei. ***) Demnächſt hat der Staat 
die Wiſſenſchaft dadurch zu ſchützen, daß er der Schriftftellerei, als 


*) Hegel, Bhilof. d. Rechts, ©. 345., jagt ſehr wahr, dag der Staat 
„gegen dad Meinen, eben injofern e8 nur Meinung, ein jubjeltiver Inhalt 
it, und darum, es fpreize fich noch jo bach auf, Feine wahre Kraft und Ge» 
Walt in fich hat, eine unendliche Gleichgültigkeit ausüben kann.“ 

. *®) Marheinete, ©. 570. 
*8*) Weßhalb denn auch erft bei den eigen politifchen Pfuchten von der 
Preßfreiheit zu handeln fein wird. ©. £. 1155. | 
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einer Lebensbedingung derjelben, den ihr unentbehrlichen Schu ge 
währt, indem er den Bühernahdrud unterfagt und unterbrüdt, 
ft nämlich der Nachdruck geftattet, jo gibt es keinen geficherten Ver 
lag *) mehr, der doch die unumgängliche Bedingung der Möglich 
feit der Schriftitellerei mittelft Der Druderprefle iſt. Allein durch die 
je8 Bedürfnig eines Schuges für die Schriftftelleret läßt ſich dus 
Verbot des Nachdrucks begründen. **) Hiervon abgejehen, läßt & 
fih nicht rechtfertigen mit Hülfe des in fih ganz unhaltbaren Begriffs 
eines |. g. geiftigen Privateigenthbums. ***) Nur darf die den Nad- 
druck verbietende Geſetzgebung freilich nie vergefjen, daß fie, eben mern 
fie der Schriftftellerei wirffamen Schuß gewähren will, nicht bloß den 
Schriftſteller zu beſchützen bat, jondern auch das wiſſenſchaftliche Publ 
Zum gegenüber dem Schriftfteller und dem Verleger. Sie darf alle 
das Intereſſe der literäriſchen Konfumenten, d. h. des Literärtichen 
Publikums an der möglichiten Erleichterung des allgemeinen Umlauf 
der jchriftftelleriichen Erzeugniffe jo wenig als nur immer thunlid 
benachtbeiligen bei ihrer Begünftigung der literäriihen Producenten; 
vielmehr tft eine möglichit vollftändige Ausgleichung diejer beiden In⸗ 
terefien, die ja an fich ſelbſt nicht mit. einander im Gegenfaß ftehen, 
fondern fich gegenjeitig bedingen, ihre Aufgabe. Die Erzielung mög 
lichſt billiger Bücherpreife muß ihr bei der Beichügung des Verlages 
immer zugleich Zweck fein. 7) Endlich hat ſich der Staat nun abe 
auch noch die eigentlihe Pflege der Willenichaft, die pofitive 
Förderung derfelben angelegen jein zu lafjen. Hierbei thut aber große 
Behutſamkeit noth. Die Hebung der Wilfenihaft (jo mie auch der 
Kunft) durch den Staat ift nur zu oft eine himmelfchreiende Ungered- 


*) Kant, Rechtslehre, S. 97. (8. 5.8. W.): „Ein Buch tft eine Schrift, 
(ob mit der Feder oder durch Typen auf wenig oder viel Blättern verzeichnet, 
ift hier gleichgültig), welche eine Rebe vorftellt, die Jemand durch fichthare 
Sprachzeichen an das Publikum hält. — — Die Summe aller Kopieen ber 
Urſchrift (Exemplare) ift der Verlag.” 

**) Einen feharffinnigen Verſuch einer tiefer gehenden Begründung f. ba 
Wirth, IL, ©. 118—122. 

*%*), Den Löwenthal, Phyſiologie bes freien Willens, ©. 51—585., vgl. 
©. 183—187., mit Recht für einen durchaus unftattpaften erllärt. ©. auch 
Stahl, U., 2. ©. 62-65. 

7) Bel. v. Ammon, UL, 1, ©. 173. f. 
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fgleit gegen die Nation felbft gewejen. Bon dem Ertrage des fauren 
Shweißeß der unter dem Drud der Abgaben feufzenden arbeitenden 
Klafien des Volles hat der Staat den hochherzigen Mäcen gefpielt; 
die Wiſſenſchaft aber verſchmäht die freigebigen Spenden von folchem 
ungerechten Mammon. In Wahrheit gilt e8 bei ihnen auch gar nicht 
wirklich der Wiſſenſchaft, jondern der Eitelkeit der Höfe oder der Na- 
tionen, die jih in dem Schimmer ihrer angeblichen Begeifterung für 
die höchſten geiftigen Intereſſen beipiegeln wollen. Und ebenfo kommt 
auch alle ſolche Begünftigung der Wiſſenſchaft gar nicht wirklich zu 
Statten. Die vielleicht ftark in$ Auge fallende Blüte derfelben, die 
auf diefem Wege treibhausmäßig gezeitigt wird, iſt eine taube, die 
ſchnell wieder verwelkt, ohne eine Frucht zurückzulaſſen. Die Wiſſen⸗ 
Idaft wird jo vielmehr in ihren tiefiten Wurzeln verdorben, in ihren 
lezten Lebensquellen verunteinigt, und jo wird ihr denn auch für die 
Zzukunft Die Möglichkeit eines wahren und gefunden Flors abgejchnit- 
ten. Als eine Dienerin des Lurus und der Ueppigfeit gedeiht fie 
nie; von den beiden Aeußerſten tft ihr die Dürftigfeit immer noch 
zuträglicher geweſen als der Ueberfluß. *) Eine wirkliche Kollifion 
der Intereſſen des Staates und der Wiſſenſchaft kann von diefer Seite 
ber. nie eintreten. Wenn auch der Staat fchlechterdings nicht unver- 
hältnigmäßige Summen für die Wifjenichaft verwenden darf, und ihm 
auch, namentlich im gegenwärtigen Moment, die ftrengite finanzielle 
Defonomie bei feinen Bemühungen um ihre Kultur dringend gebo- 
ten it: jo bedarf er Doch ihrer auch wieder in hohem Grade für fi 
elbft, und je länger in deſto höherem Maße. Für diefe Verlegenbeit 
läßt ih nun glüdlicherweife Rath finden, weil nämlich die Wiſſen⸗ 
ſchaft ihrerfeitö nicht eben der Schäße benöthigt ift, wenigſtens nicht 
jur Befriedigung ihrer Arbeitsleute, der Gelehrten. ‘Diele müſſen fich 
eben auf ftrenge Frugalität einrichten; fonft freilich ftellen ſich die 
Ausfichten ſchlecht für unfere Wiſſenſchaft. Bei diefer ſchlichten, auf- 
wandsloſen Einrichtung ihrer ganzen Lebensweiſe werden aber ‚unjere 


*) 9. Ammon, OL, 1. ©. 155.: „Es ift noch ſehr zweifelhaft, ob bie 
Biffenichaft mehr im Schooße des Luxus ober, wo nicht der Dürftigfeit, doc 
er Bedürfniglofigleit gedeiht; wenigftens muß fie mwieder uneigennüßig und 
roßmüthig werden, wenn ihr Ruhm und Ehre folgen fol." | 
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@elehrten, wenn anders fie find, was ihr Name bejagt, nicht 

nichts einbüßen, jondern noch reihen Gewinn haben. ‘Denn a 
jene Einfachheit des Lebens, Die zugleih eine hohe Unabhängi 
und Sorgenlofigkeit tft, paßt zum wifjenichaftlichen Beruf. Die Gel 
ten Sollten fi aus dieſer Frugalität eine eigentliche Ehren] 
machen, und in Beziehung auf fie unter ſich eine freie Uebereink 
treffen ; denn der Einzelne für fih kann bier nichts thun, jo ger 
es auch möchte. Die Regierungen, die eine ſolche Oekonomie einf 
ten, dürften nicht bejorgen, von den Gelehrten im Stich gelafjeı 
werden, wenn anders fie nur den rechten Sinn für die Willen] 
bewiejen, und ſich bemühten, wifjenjchaftliche Inſtitute herzuftellen, 
wirklich rein der Wiſſenſchaft gälten und feinem ihr fremden Ne 
zwed. Um die wahren Gelehrten fich zu verpflichten, fteben il 
wirkſamere Mittel zu Gebote, als reichlihe Bejoldungen. Jene 

den fich von felbit dahin wenden, wo fie den Gegenjtand ihrer eig 
Liebe, die Wiſſenſchaft aufrichtig um ihrer ſelbſt willen geliebt 

geehrt ſehen. Will aber der Staat ſie noch durch eine beſor 
Gunſt gewinnen, ſo mag er für ihre Wittwen und Waiſen tre 
ſorgen, fie ſelbſt aber Ein für allemal von allen Plackereien und 5 
tigfeiten der conventionellen Formen der Artigkeit (der paffiven ı 
ſowohl al3 der aktiven) u. ſ. f., von aller unnützen Aktenſchreil 
überhaupt von allem leeren Firlefanz, mit dem man fi) in der 

guten Welt jo viel weiß, dDilpenfiren, er mag fie damit verjchonen 
die Skala der bürgerlichen Rangflaffen eingetragen zu werden, 
ihnen (da nur fie es begehren möchten, ohne Ungerechtigkeit < 
Andere) das große Vorrecht ertheilen, einfach als Menſchen nur 
wirflid menſchenwürdigen Zwecken, und eben deßhalb auch i 
ganz, leben zu dürfen. Die mahren Gelehrten werden einen } 
legirten Stand in die ſem Sinne zu würdigen wiſſen. 


$. 1115. Unzweifelhaft taugt das wifjenjchaftliche Leben nı 
viel als eg ein chriſt liches tft, und tft die Theilnahme an ihm n 
demſelben Maße eine pflichtmäßige, in welchem fie von der Teı 
auf die immer vollftändigere Bewirkung feiner Chriftlichkeit durcht 
gen ift. Aber dieß darf ja nicht etwa jo mißverftanden werden 
wäre die chriftliche Wiſſenſchaft etwas anderes als eben die W 
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haft an fich in ihrer gefunden, und dieß heißt weſentlich zugleich 
freien, Entwidelung Eine aparte chriftlihe Wiſſenſchaft gibt es 
nicht; wer eine folche anftrebt, bringt ein zwitterhaftes Unding heraus, 
das dem Chriftenthum nur zur Schande gereicht. Die Kirche darf 
daher auch nie hemmend eingreifen wollen in die freie Entmwidelung 
der Wiſſenſchaft, nicht einmal in die ihrer eigenen, der Theologie. Im 
Intereſſe ihres eigenen Beitehend mag fie ſich wohl oft dazu verfucht 
fühlen ; zaber fie foll nicht behaupten, daß fie fih im Intereſſe des 
Chriſtenthums dazu veranlaßt finde. Das Chriftentbum kann mit der 
Wiſſenſchaft nie in Konflikt gerathen. Auf der einen Seite ift es ihr 
gegenüber völlig ſelbſtſtändig, — eine, äußere und innere, Thatſache, 
deren Vorhandenſein die Wiſſenſchaft nicht beſtreiten kann, ſondern 
einfach, wie alle übrigen Thatſachen auch, als gegeben nehmen muß, 
und in Beziehung auf welche ſich ihr keine andere Aufgabe ſtellt, als 
die, ſie, ſo viel es ihr gelingen will, vollſtändig zu erklären *); und 
auf der anderen Seite bedarf es zu ſeiner eigenen vollen Entwicke⸗ 
lung der Wiſſenſchaft, und muß folglich den beſtändigen Fortſchritt 
derſelben ausdrücklich fordern. **) Eben dieß gilt auch insbeſondere 


*) Schleiermacher, Chr. Sitte, ©. 191.: „Alles Unterbrechen ber wiſ— 
ſenſchaftlichen Entwickelung und alſo der Talentbildung nach ber Seite ber 
Spekulation, wenn es im Namen des chriſtlichen Princips geſchieht, muß im⸗ 
mer auf einem Mißverſtande beruhen, und Jeder, der ſeine Auktorität im kirch⸗ 
lichen Gebiete dazu anwenden wollte, die wiſſenſchaftliche Entwickelung zu un⸗ 
tndrüden, würde der chriſtlichen Gemeinſchaft ſelbſt den ſchlechteſten Dienſt 
leiſen. Der wiſſenſchaftliche Streit kann die innere Thatſache der Offenbarung 
Remandem rauben, der fie hat; er kann höchſtens die Vorſtellung, die Je— 
mand davon hat, gefährden. Sol diefe aber Begriff werden, ein vollkom⸗ 
mener geiftiger Beſitzſtand, eine wiſſenſchaftliche Ueberzeugung: jo gibt es dazu. 
keinen Weg als den wiflenfchaftlichen Streit, der alſo fittlicherweife niemals 
darf gehemmt werden. Ebendaſ., Beil., ©. 190.: „Alle Talente jollen Or⸗ 
gane werden. Gegen die Wiflenfchaft aber jagt man, daß fie fich flatt befien 
um Richter mache, Beifpiel am Dffenbarungsbegriffe. Die innere Thatjache 
In einer, der jelbjt ein Chrift ift, nicht anfechten, fondern nur anders erflä- 
im. Um hierüber zu entjcheiden, müfjen aber die Chriften die Wiffenfchaft 
heiben, und dieſe polemifche Aufgabe mit der philologifhen zufammen ftellt 
die Nothwendigkeit der Wiffenichaft in der Kirche feſt.“ 

+), Wie Schleiermacher, Chr. Sitte, ©. 473., jagt, durch das Chriften- 
thum fei auf dem Felde der wifjenfchaftlichen Erfenntnig „beftändiges Kort- 
[Hreiten und fortwährende Berichtigung der gefammten Begriffs⸗ und Urtheils⸗ 
bildung aufgegeben.“ 
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von dem Verhältniß des Chriftenthbums zur Philofophie und über 
baupt zur Spekulation *), das als ein feindfeliges zu betrachten, 
widerfinnig erjcheint gegenüber der Thatſache, daß grade auf der 
Grundlage der chriſtlichen Gejchichtsentwicdelung die Spekulation 
ihren höchſten Aufſchwung genommen hat. 


I. Die gejelligen Pflichten. | 
8. 1116. Das gefellige Leben ift fittlih von der durchgreifend⸗ 


ften Bedeutung ; nicht nur an fi, als die Realifirung einer mweient | 


lichen Seite an dem fittlichen Zweck **), und damit zugleich als das | 
Befriedigungsmittel eines unveräußerlichen fittlichen Bedürfnifjes, jor T. 
dern auch als eine überaus wichtige fittliche Bildungsichule Als eine 
ſolche wirft es nämlich feiner Natur nah ganz von felbit, und zwar 
allerdings grade nur, wenn eine derartige Förderung mit ihm gar | 
nicht beabfichtigt und in ihm gar nicht gefucht wird. Schon daburd, | 
daß der gejellige Verkehr die Menjchen einander nahe bringt, leifte I 
er in fittliher Beziehung Großes. Er öffnet jo ihre Herzen für einan⸗ 
ber in Liebe zu gegenfeitiger mehr oder minder mohliollender Theil } 
nahme ***), lehrt fie fich in einander ſchicken, beſchwichtigt die Heftigkeit | 


*) Schleiermacher, Chr, Sitte, ©. 474.: „Sp wenig die Spekulation K 
jemals das Chriftentbum Hätte entbehrlich machen können, fo wenig fan I - 
jemals das Chriftenthbum die Spekulation entbehrlich machen. — — Wir läug 
nen aljo beides, daß das Chriſtenthum die Spekulation verwerfe, und daß das 
Chriſtenthum ſelbſt die höchſte Spige der Spekulation ſei.“ Ebendaf., ©. 473: 
„Wenn Paulus vor betrüglicher Philoſophie warnt (Col. 2, 8): fo warnter 
nicht vor Philofophie überhaupt und vor Spekulation.‘ 

**) Wirth, IL, ©. 535:: „Die Gefeligfeit bat einen an fich feienben 
Werth, und diefer ift grade, daß fie den Geift von dem Gefichtäpunfte bes 
„Nutzens“ fchlechthin befreit. Nicht um von Anderen zu profitiren und biefe 
zu Mitteln zu machen, nimmt man Theil an ihr.” 

“) Schleiermacer, Chr. Sitte, ©. 669.: „Wie e3 denn eine allgemeine 
Erfahrung ift, daß die Leute, die Feine Darftelung zulaffen als die religiöſe, 
oder, wie es jpöttifch pflegt ausgedrückt zu werden, die fich befonders mit det 
Frömmigkeit bejchäftigen, unter allen die eigennüsßigften find. Aber die Fröm⸗ 
migfeit bat damit nichts zu fchaffen, fondern es liegt lediglich darin, daß bie 
Gejelligfeit fehlt, ohne welche die ganze bürgerliche Geſchäftigkeit nothwendig 
eigennügig werden und ihren fittlichen Charakter ganz verlieren muß.“ | 


er Leidenjchaften, mildert die Sprödigkeit ihrer partitulären Indi⸗ 
malität, jchleift die rauhen Eden derjelben unmerflih ab und nährt 
ı Gemeingeift. *) Gegen zahlreiche Untugenden gibt e3 der Natur 
Sache zufolge gar feine wirkſamere Digciplin als den gefelligen 
ngang **), wie gegen die Blödigfeit, die natürliche Ungeichmeidig- 
t, die Plumpheit, die Menicheniheu und Menſchenflucht ***) oder 
hl gar die Menichenfeindlichkeit, den Argwohn und das Miß- 
men 7), die Verſchloſſenheit FF), Das gedankenloſe Hinbrüten, das 
iBige Grübeln über ſich felbft, die Verdrofjenheit, die unftete Un- 
be, den Unmuth, die Berdrießlichkeit und die üble Laune, Die Lau- 
ıbaftigfeit, den Eigenfinn, die Empfindlichkeit, die Unverträglich- 
tyrr), Die fteiffinnige Hartnädigkeit *7), die Streitſucht und Die 
chthaberei *Tr), Das voreilige Abiprechen *rrr), die Einfeitigfeit, 
ı Mangel an Welt- und Menjchentenntniß n. |. m. Es ift freilich 
er eine Erfahrungsthatiache, daß durch den gejelligen Verkehr 
le dieſe und ähnliche Unarten nur geſchickt verbergen lernen, ftatt 
wirklich abzulegen, und fich für den Zwang, den fie fi in An- 
ung derjelben in der Gejelligfeit anthun, dadurch ſchadlos halten, 
3 fie diefelben in anderen Verhältniſſen, ganz bejonder im häus- 

en Kreiſe, defto rückhaltsloſer jpielen laſſen; allein dieß ändert an 
Sache ſelbſt nichts. Denn wem es mit feiner Selbfterziehung zur 
gend Ernſt ift, der wird die Selbftbeherrihung und Selbſtüberwin⸗ 
ng, welche der gejellige Umgang ihm durch eine äußere Nöthigung 
eichterte, auch außerhalb defjelben fortjegen. **}) Auf der anderen 
te gibt e8 für mande Tugenden gar Feine günftigere Bildung$- 
ule als das gejellige Leben, nämlich eben für die eigenthümlichen 
ſelligen Tugenden, für die Beicheidenheit (8. 648.), die Würde 


*%) Reinhard, IV., ©. 162. 
**) S. Reinhard, IV., ©. 514—517. 
***) Vgl. Reinhard, I, ©. 648-650. 
7) Bgl. eben daſ., S. 656. f. 
tr) Vgl. ebendaj., ©. 673. f. 
rt) Bol. ebendaj., ©. 657. f. 
+) Bgl. eben daſ., S. 736. f. 
4) Bol. ebendai., ©. 637. 
Hr) Dal. ebendaj., ©. 681. 
+) Reinhard, IV., ©. 516. f. 
V. 12 
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(8. 644.) und den Anſtand ($. 650.), für die Unbefangenbeit und t 
Mittheilfamkeit im Verkehr mit Anderen u. |. w. Selbſt wo di 
Tugenden eine bloße Appretur find, wirken fie nichts Defio wenig 
in dem Ganzen der fittlihen Gemeinichaft als eine die Tugend fi 
dernde objektive Macht. *) Der gelellige Verkehr in einem Kre 
tugendhafter Menichen wirkt ohnehin unmerklic und beinahe uni 
fürlih auf die glüdliche Entwidelung unjerer Sittlichfeit überhauf 
wir bilden ung von jelbit nach den edlen Tugendbildern, mit der 
wir ung umgeben finden, und unfere fittliche Geſundheit erſtarkt 
ſehends, indem wir die tugendhafte Atmoſphäre einathmen, die t 
jenen ausftrömt. **) Und etwas Aehnliches kann jelbit da geicheh 
wo der gejellige Kreis nicht grade aus beroorftehend Tugendhaf 
beftebt. Denn in der Gejelligfeit pflegen Alle fih nad ihren bei 
und ſchönſten Seiten zu geben; ja es muß dieß mehr oder min 
Seder thun, wenn er nicht den gejelligen Verkehr ftören, wo nidt 
zerftören will. Freilich hat das gejellige Leben auch wieder eine Se 
und nicht etwa zufällig, nach der es fehr ernſte fittliche Gefahren ' 
fih führt. Schon jofern in ihm, wie fo eben berührt wurde, Alle 
nach ihren edelften und liebenswürdigften Seiten für einander darf 
len, kann es für den, welcher defjelben viel pflegt, gar leicht auf 
einen Seite eine ſtarke Verſuchung zur Gefalljucht werden, und auf 
anderen Seite die kaum bemerkte Veranlafjung zu arger Selbftt 
Ihung und einer mehr oder minder Elar bewußten Heuchelei. Es 
überhaupt nach dieler Seite bin eine Idealiſirung des menfchlig 
Lebens ; und wie es eben als ſolche ein fehr bedeutungsvolles fit 


*) Kant, Zugendlehre, ©. 315. (B. 5.) fchreibt von dieſen „Umgar 
tugenden“ jehr wahr: „Dieß find zwar nur Außenwerke oder Beim 
(parerga), welche einen ſchönen tugenbhaften Schein geben, der auch nicht 
trügt, weil ein Jeder weiß, wofür er ihn annehmen muß. Sie gelten 
als Scheidemüuze, befördern aber doch das Tugendgefühl, ſelbſt durch die 
ftrebung, dieſen Schein der Wahrheit fo nahe wie möglich zu bringen, in 
Zugänglichkeit, der Geſprächigkeit, der Höflichkeit, der Gaftfreibeit, der Ge 
bigfeit im Widerfprechen, ohne zu zanken, welche insgeſammt als bloße ‘ 
nieren des Verkehrs durch geäußerte Verbindlichleiten zugleich Andere ver 
ben, alfo Doch zur Zugendgefinnung hinwirken, indem fie die Tugend we 
ftend beliebt machen.“ Vgl. v. Ammon, H., 2. ©. 216. 

**) Vgl. Reinhard, IV. ©. 515. f. 


| 
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bildende Moment ift, fo auch eine äußerft gefährliche Verfuchung zu 
einem Leben in der Unwahrheit und zu innerer Vereitelung. Nament- 
lih wo die Geſelligkeit die eigentliche Subftang des ganzen Lebens 
ausmacht, wie tm Kavalierftande, und aljo ohnehin jchon zu beforgen 
fteht, daß der fittliche Gehalt deſſelben zuſammenſchrumpfe, da wird 
nur zu leicht die innere Nichtigkeit, wo nicht gar Fäulniß des fitt- 
lihen Dajeins mit einem anmuthigen glänzenden Firniß übertündt, 
und zwar nicht etwa bloß für Andere, fondern auch für das Subjekt 
ſelbſt; und das tft dann freilich jehr gefährlid. Jene Eigenthümlich- 
feit des gejelligen Lebens, daß in ihm Alle ſich nach ihrer angeneh- 
men Seite geben, tft nicht3 Zufälliges, ſondern bat ihren Grund darin, 
daß der fpecifiiche Charakter der Gegenftände des gejelligen Verkehrs 
die Angenehmheit ift (8. 378., vgl. 8. 252.). Dieß aber weil die 
gejellige Gemeinschaft weſentlich Gemeinihaft des Genießens und 
dev Triebe, und im Zuſammenhange hiermit das fie vermittelnde 
Vermögen der Geſchmack (8. 375.) if. Das gefellige Leben ift fo der 
eigentliche Drt des Genußlebeng, und deßhalb hat zu jeder Zeit die 
Genußfucht, die ſelbſtſüchtige ſowohl als die finnliche, grade in ihm 
ihren eigentlichen Heerd und ihre Hauptfeftung. Und eben hierdurch, 
daß e8 fo der natürlich heimtjche Boden der ſinnlichen und der jelbft- 
fühtigen Lüfternheit und Ausgelaffenheit ift, wird es für die Tugend 
eine jeden zu einem äußerft fchlüpferigen Boden. Wobei es feinen 
weientlichen Unterfchied macht, ob in ihm dieſe Widerfittlichfeit in 
ihrer rohen und groben Geftalt auftritt oder in einer verfeinerten 
und mit Geift übertündyten. *) Im Gegentheil in diefer wirkt fie 
noch verderblicher als in jener. 


9 Harleß, ©. 197.: „Je nad Sinnegart und Empfänglichleit verderbt 
die gefellige Sitte feiner Schwelgerei in gleicher Weife und oft mehr als bie 
Gelage offener und grober Völlerei (xuuos zul ucdaı, Röm. 13, 13, vgl. Luc. 
21, 34.), und der buhleriſche Schmud (Spr. 7, 10. im Gegenfage zur xaraoroin 
»00Wog uer& aldoüs xal awggoovvns, I Tim. 2, 9.), bie bublerifche Gebehrde 
(Spr. 6, 25.), kurz jenes Wefen, welches die Deutfchen, feitdem fie die Dinge 
nicht mehr mit rechtem Namen bezeichnen, Kofetterie genannt haben, und wel- 
bed die Seele der meiften gejelligen Formen ift, frißt je nach Umftänden 
Hiefer und unbewachter in das Herz, und reizt den Leib zum begehrlichen Ge- 
fühlen der Sünde, als die Gefeligfeit zu offener und voller Schande (jene 


200 zur) aoeAyelaı, Röm. 13, 13.).“ 
12* 


180 8. 111 


8. 1117. Wegen diefer nicht zu verfennenden Gefahren des gamı 
jeligen Lebens darf fih indeß Keiner der Theilnahme an ihm entzi— 
ben. Da es ein mwefentliches Element des fittlihen Gutes ift, fo ii 
es ausnahmslos für Jeden Pflicht, fich bei demjelben zu betheiligen == 
jo gefahrvoll dieß auch immer fein möge, nur freilich To, daß « 
eben mittelft feiner Betbeiligung an ihm fittlich verbefernd auf daſſel F 
einwirkt, beides reinigend und ausbildend. Davon Tann alſo gcaı 
nicht erft die Rede fein, daß fich etiva die Theilnahme an dem gefel- 
ligen Verkehr mit der chriſtlichen Vollkommenheit nicht vertrage. Im 
Gegentheil, grade Demjenigen, der fich für einen vollkommneren Chri: 
ften hält, liegt e8 doppelt ob, durch fein Beilpiel den Beweis dafür 
zu führen, daß man kraft der göttlichen Gnade auch im gefelligen 
Umgang feinen crijtlicden Charakter unverjehrt bewahren könne **), 
und an der wahrhaft chriftlichen Geftaltung deſſelben zu arbeiten. 
Das vielfache fittlihe Verderben, das ſich in die Gefelligfeit eingeniftet 
bat, jol ung wohl zu böchiter Wachſamkeit über uns jelbft und zur 
befonnenften Behutſamkeit auffordern, aber es kann uns fo menig zur 
Flut vor ihr berechtigen, daß es uns vielmehr beftimmt die Pflicht 
auferlegt, nach beiten Kräften zur Reinigung derfelben von ihm mit 
zuwirken, was Doch nur dann möglich ift, wenn mir uns nicht aus 
ihr zurüdziehen. ***) Die gefellige Sitte ijt ja nichts Unbildbares, 


*) v. Ammon, I. 2, ©. 211. 212. f., betrachtet die Theilnahme an ber 
Gefelligfeit nicht ald unbedingte Pflicht. Es liegt aber hier wohl nur im 
Ausdrud ein Mißverſtändniß. 

**) Bol. Schleiermacher, Chr. Sitte, ©. 641. 

x*xx) Schleiermadjer, Chr. Eitte, ©. 670.: „Es gibt nichts Verfehrtere? 
als Statt auf qualitative Berbeiferung auf quantitative Beſchränkung zu brin- 
gen. Hat fih alſo Unfittlichfeit in die geſellige Darftelung eingefchlichen, ſo 
ift ein korrektives Handeln darauf zu richten, wad aber von Niemandem aud 
gehen fann, ber fich von der gejelligen Darſtellung zurückzieht, fo daß alle Ar 
ten von Gegenwirfung, die die Theilnahme an der gefelligen Darftellung ganz 
aufheben, durchaus leer find. 3. B. da8 Kartenfpiel ift ſchwerlich zu begrün- 
den. Wer alfo von diejer Meberzeugung ausgeht, der ift nicht zu tadeln, wenn 
er jagt, Wo ich ein gejelliges Darftelen Tonftituire, da darf Kartenfpiel nidt 
vorkommen. Auch der nicht, der mo Kartenjpiel vorkommt in einer Geſellſchaft— 
an demſelben nicht Theil nimmt, fondern eine andere Beihäftigung ſucht. 
Aber wer darum die Gejelichaft abfolut meidet, weil noch Kartenfpiel in ihr 
vorkommt, der macht es fich gradezu unmöglich, verbeflernd auf diefes Lebens⸗ 
gebiet einzuwirken.“ 
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Starres, fondern ein Veränderliches, und fie fol auch in einem fteten 
Umgebildetwerden begriffen fein, nämlich nad Maßgabe des Fort- 
ſchritts theils des fittlichen Gemeingeiftes, theils der Zueignung der 
gejelligen Darftellungsmittel. *) Keiner darf es alfo leicht nehmen 
mit feinen gejelligen Pflichten; mohl aber ift allerdings das pflicht- 
mäßige Maß ihrer Theilnahme an dem gefelligen Leben nicht für Alle 
dag gleiche. Die Verjchiedenheit des Gejchlechts, des Alters, des Be⸗ 
rufs und der gefammten äußeren Lebensftellung überhaupt, dann aber 
auch deifen, worin dieſes Alles wurzelt, der Individualität und end- 
lid auch der Bildungsftufe begründet bier jehr ausgeſprochene Dif- 
ferenzen. Im Allgemeinen fteigt mit der Bildung, da dieſe weſentlich 
die Entwickelung der Individualität involotrt (8. 159. ff.), das Map 
der pflichtmäßigen Antheilnahme an dem gefelligen Verkehr. Dem 
entiprechend ift auch das gefellige Bedürfniß mannigfach abgeftuft. 
Das Marimum beider, des gefelligen Bedürfniffes und der gelelligen 
Virtuofität, Tann fi nur bei Individuen von ſtarkem Selbftgefühl 
finden (8. 379., Anm. 2.). Es kann Individuen geben, — und es gibt 
wirklich ſolche, — die zu feiner anderen Gejelligfeit befähigt find als 
zu der, welche fich beftimmt innerhalb der Analogie mit dem bloßen 
Zwiegeſpräch hält. Dieb tft aber auch das Minimum der gejelligen 
Fähigkeit, welches ſchlechterdings Keinem erlaffen werden kann. Ebenfo 
it dann auch die pflichtmäßige Weife der Theilnahme an der Ge- 
ſeligkeit für Verfchiedene eine ſehr verfhiedene, nach Maßgabe eben 
derfelbigen Differenzen, fo daß fich keineswegs alle Weiſen der gefel- 
ligen Ausftellung für Alle ſchicken, geſchweige denn in gleihem Grade 
(vgl. 8. 381.) **). 


8, 1118. Eine pflichtmäßige ift die Theilnahme an dem gefel- 
ligen Leben nur, fofern fie als folche wefentlich zugleich auf die ftetige 





+) Schleiermader, Chr. Sitte, Beil, ©. 44. f. 

*) Scheiermadher, Chr. Sitte, Beil,, S.49.: „Nicht jede Art der Dar- 
felung ift jedem gleich anftändig. Aeußere Formel dafür nicht zu beftimmen. 
deder muß aber jede zu verfchönern wiſſen, bie ihm nad feiner Berufsthätig- 
fit und feinen allgemeinen Lebensverhältnifien zulommt. Wenn auf ver 
Theilnahme eines Menfchen an einem Vergnügen eine Lächerlichfeit mit Recht 
IN it der Grund nur der, daß fie aus diefem Grunde außer jeiner Sphäre 
| jegt.“ 
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. fittliche Verbefferung defjelben gerichtet ift. Zu dieſer ihrer Verbefferung 
kann auch Jeder irgendivie mitwirken, ja fie ift gar nicht anders er- 
reihbar als durch das vollftändige und vollſtändig harmonische Zu- 
ſammenwirken Aller. Es muß in Jedem, indem er gejellig verkehrt 
die dee der vollendeten Gejelligleit in ihrer jedesmal möglichft gro- 
Ben Reinheit und Stärfe leben und unausgefegt mwirfen, um mittelft 
ihrer einerſeits Alles, was an der beftehenden gejelligen Sitte noch 
nicht von ihr befeelt ift, durch fie zu beleben! und andererſeits alle 
neuentſtehenden Bildungen gefelliger Sitte, welche fih unaufbör- 
lich, bald mehr bald minder merklich, anjegen, bevor fie fich Eonfoli- 
diren und firiren, dem kritiſchen Proceß zu unterwerfen. *) Dieß ift 
insbejondere in unferer Zeit eine unerläßliche Forderung, da unfer 
gefelliges Leben jo beſonders augenjcheinlich einer Korreftion und 
Veredelung benöthigt ift. 


8. 1119. Im Allgemeinen kann die pflichtmäßige Tendenz 
auf die Verbefferung des gefelligen Lebens nur die immer durchgrei- 
fendere Chriftianifirung defjelben bezweden. Nur muß dabei die 
Chriftlichfeit deifelben richtig veritanden werden. Man darf fie näm- 
lich nicht etwa lediglich in den religiöfen Charakter deſſelben ſetzen, 
und darein, daß dieſer in ihm überall als folder oder unmittel- 
bar bervortritt. Fordern, daß die Gefelligfeit, namentlich die gefellige 
Converfation durchweg in der Form der Religiofität auftreten müſſe, das 
bieße nur beide in den Grund verderben, nicht nur die Frömmigkeit, 
jondern auch die Gefelligfeit. **) Denn die gejellige Ausftellung muß 


*) Scheiermacher, Chr. Sitte, Beil., ©. 46. f.: „Das Gefe des reprä- 
fentativen Handelns muß fein, in der beftehenden Sitte bie Idee aufzufucen 
und in der Darftelung zu haben. Dadurch wird die Receptivität für Verbeſ⸗ 
ferung erhalten. Die ibeenlofe Repräfentation befteht aus zwei Faktoren: 
1) Sefthalten an dem Beftehenden ohne Rüdficht auf feine Lebendigkeit; 2) un- 
bewußtes Nachgeben gegen das verändernde Princip in ber Zeit. Denn es muß 
ſich Neues doch unvermerkt einfchleichen. Jener hervortretend gibt die deutſche 
Steifheit, diefer berbortretend die franzöfiiche Beweglichkeit. Abjtufungen zwi⸗ 
ſchen beiden ohne allen Ideengehalt.“ 

**) Segen bie Forderung, daß in ber gefelligen Unterhaltung das Religiöſe 
ausfchließlich dominire, bemerli Schleiermadjer, Chr. Sitte, ©. 673.: „Wa 
Tann auch Anderes daraus hervorgehen ald immer zunehmende Dürftigfeit det 
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o zur äußerſten Armuth berabfommen, da ja das religiöfe Eigen- 
chum nicht das gefammte Eigenthbum des Individuums ift, | ondern 
nur Eine Seite an ihm, und zwar grade diejenige, welche, wenn fie 
fir ih genommen wird in ihrer Abftraftheit, losgeriffen von dem an 
fh fittlicden Eigenthbum, an dem fie in concreto immer nur vor- 
tommt, fih in Allen am beitimmteiten gleicht. Vielmehr befteht die 
Ehriftlichkeit des gejelligen Lebens in Wahrheit in nichts Anderem als 
in feiner fittlichen Vollkommenheit. Zu diefer wird nun freilich me- 
fntlih auch erfordert, daß die Gelelligfeit durch und durch religiös 
beſeelt ſei; ebenjo ſehr aber auch, daß fie nicht rein religiöfe et, 
jondern als religiöle durchweg eine Tchlechthin fittlich erfüllte. ($. 393.) 
Die volle Lebendigkeit und Beweglichkeit des gejelligen Verkehrs und 
der religiöfe Charakter defjelben jchließen fih fo durchaus nicht etwa 
aus, fondern fie bedingen ſich vielmehr gegenfeitig. *) Daß nun die 
herrſchende gefellige Sitte bei Weitem noch nicht genug von dem 
chriſtlichen Brincipe durchdrungen ift, und noch gar mancherlei Ele- 
mente in fich befaßt, Die mit diefem in beftimmtem Widerſpruch ftehen, 
das läßt fi gar nicht verfennen **); aber bei der Beurtheilung des 
Einzelnen aus diefem Geſichtspunkte gehen die Meinungen meit aus⸗ 
einander. Die beiden Ertreme in diefer Hinficht find beide falſch: auf 
der einen Seite die Larität, die alles in der jedegmaligen gejelligen 
Sitte Vorgefundene zu vertheidigen jucht, auh wenn es als dem 
riftlichen Geifte widerfprechend nachgewiefen werden fann, und auf 
der anderen Seite die engherzige Strenge, die (in dem fo eben be- 
rührten Mißverftändniß wurzelnd) alles in ihr vermwirft, mas nicht 
ausſchließend und folglid auch in feiner uriprünglicen Ent- 


Rittpeilung, als immer mehr überhand nehmende Tendenz zu milrologifcher 
Selbftbetrachtung, zu mikrologifcher Zerlegung einzelner Empfindungsmomente, 
wodurch der Menſch immer unfähiger wird, geiftig die ganze Welt in fich auf- 
‚ nehmen, weil er dabei immer noch jo in der Schwebe bleibt zwiſchen dem 
inenblich Kleinen, ſich felbft, und dem unendlich Großen, Gott, daß er die un- 
j ndliche Vielheit, die Welt, ganz überfieht.‘‘ 
ſ) Schleiermacher, Chr. Sitte, ©. 645.: „Jede rein gejellige Darſtel⸗ 
lung, weit entfernt religiöfe Erregung und Darftellung zu hindern, ruft fie 
vielmehr mannigfach hervor.” 
"Bol, Schleiermacher, Chr. Sitte, ©. 623. 
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ftehung aus dem pofitiven chriftlichen Principe hervorgegangen ift.* 
Die Wahrheit Liegt in der Mitte zwiſchen beiden Standpunkten; abeı 
eine in allen befonderen Fällen ausreichende objektive Formel für ihr 
Ermittelung Tann nicht aufgeftellt werden. So lange das chriftlid 
Princip noch nicht vollftändig- durchgedrungen ift, weder in dem fitt 
lihen Ganzen noch in den Smdividuen, kann daher in Betreff viele 
Einzelnen in der gefelligen Sitte eine Differenz der Urtheile darübe 
ob es dem chriftlichen Geifte entipreche oder widerſpreche, gar nid 
augbleiben. Wo fih nun in ſolchen Fällen durch ruhige Erörterm 
ein Einverftändniß zwiſchen den Diffentirenden nicht erreichen läß 
da ſoll Jeder, ungebunden und unbeirrt Durch die Meinung des An 
dern, jeinem eigenen Urtheil, wenn anders er e8 fi auf die pflicht 
mäßige Weiſe gebildet bat, zuverfichtlih folgen, zugleich aber aud 
von dem anders Urtheilenden und Berfahrenden aus chrijtlicher Lieb 
vorausfegen, daß er bei feiner abmeichenden PBraris ebenfalls nad 
feiner beften Ueberzeugung, und folglih mit gutem Gewiſſen zu Werk 
gehe. Sp nimmt der Verjchiedenheit ihres Verfahrens ungeadtl 
Keiner von Beiden an dem Andern Anſtoß. Wo es dabei zu einem 
Anſtoßnehmen kommt und zu einer Trennung, da ift auf einer von 
beiden Seiten etwas Sündliches, und aljo auch etwas Unchriftliches, 
mit untergelaufen, oder auch auf beiden. ES wird bierbei nie zu 
einem wirklichen Zerwürfniß Tommen können, wenn als der leiten 
Grundſatz dieſer gilt, daß man auf der einen Seite alles, mas Id 
von Undriftlihem in der gejelligen Sitte vorfindet, jo viel nur imme 
möglich, auf objeftive Weije zur Erkenntniß zu bringen ſuche, — 
auf der anderen Seite aber überall da, mo etwas bedenklich Erſchei 
nendes fih nicht auf objektive Weile als ein Unchriftliches zur Anet 
fennung bringen läßt, das Verhalten in Anſehung defjelben al 
lediglih der individuellen Beurtbeilung eines Jeden anheimgegebe 
betrachte. **) (gl. oben 8. 808. 811.) Gibt eg nun noch jo wi 
Unchriſtliches in unferer gangbaren gefelligen Sitte, jo ift in die 
Beziehung die Pflichtforderung an den Chriften Die, Daß er im geie 
ligen Leben den ihn bejeelenden chriftlichen Geift überall möglichſt ve 


*) Schleiermader, Chr. Sitte, ©. 623. 
**) Schleiermacher, Chr. Sitte, ©. 635—637., vgl. S. 675—677. 
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und klar offenbare, zugleich aber auch durchweg dahin wirke, das Ge- 
meinbervußtfein feines gejelligen Kreiſes mit dem chriſtlichen Princip 
in immer vollftändigere Uebereinftimmung zu bringen.“ Er muß, für 
kine eigene Perjon immer voller erfüllt und immer Fräftiger durch 
lebt von der chriſtlichen dee, einerjeit8 das Unchriftliche in der gefel- 
ligen Sitte immer überführender als ſolches bezeugen, und andererjeits 
diefe immer vollftändiger jener dee zu alfimiliren trachten. *) 

8. 1120. Wenn nun jo die Aufgabe, die immer vollftändigere 
Chriftianifirung des gejelligen Lebens zu bewirken, in concreto eben 
darauf binausläuft, Die immer vollitändigere fittlihe Vollendung def- 
ſelben — durch beides, Neinigung und Ausbildung, und zwar beides 
möglichft in Einem, — herbeizuführen: jo find die Hauptpunkte, auf 
welche es hierbei im Bejonderen mejentlih ankommt, die folgen- 
den. Bor allem ftellt fih als Aufgabe die immer durchgreifendere 
Reinigung des gejelligen Lebens von allem eigentlich oder pofitiv Wider: 
fttlihen. Denn aud) von diejem fommt leider immer noch genug darin 
vor. Wegen des engen Zuſammenhanges dieſer Sphäre mit der 
Sinnlichkeit (durch den Trieb, vgl. 8. 172.) muß fie zu oberft von 
allem ſinnlichen Schmuz gereinigt werden, der auch unjerer höheren 
und feineren Gejelligfeit noch reichlich anhaftet. (©. oben.) Nicht 
nur alle „Ihandbaren Worte (Col. 3, 8), alles „faule Geſchwätz“ 
(Eph. 4, 29) und alle „Narrentheidinge" (Eph. 5, 4) müſſen aus ihr 
verbannt fein, ſondern es darf überhaupt nichts in ihr geduldet mwer- 
den, woraus fich die Begierde entwideln müßte**), namentlich au 
nit bei dem gejelligen Genuß der Nahrungsmittel. Gegen jede 
Gemeinheit im gejelligen Leben muß entichieden Dppofition gemacht 
werden, und Keiner darf fich zum gefelligen Spaßmacher herabmitr- 
digen***), auch nicht einmal zum Anekdotenkrämer. Ebenſo gehört 
bierher auch die Reinigung der Gejelligfeit von der Tendenz auf den 
gefhäftigen Müßiggang, den fie unter den mannigfachften ſchönen 
Namen jo unverantwortlich hegt, und auf die eigentliche Zerftreuung. }) 


*) Ebendaſelbſt, ©. 630. f. 
”) Schleiermader, Chr. Sitte, ©. 650. 
**x) 9, Ammon, II.,'2, ©. 220. 
+) Schleiermader, Chr. Sitte, Beil, S.44.: „Inwiefern das gefellige 
Darftelen auf Abwehrung von Unluft ausgeht, auf Bergefien ber Sorge 
1. f. w., ift es Zerſtreuung.“ 
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Denn dem fittlihen Ernft des Lebens darf fie in feiner Weile ent | 
gegenwirken; fie ſoll ihn vielmehr kräftig unterftügen. Nur eine andere | 
Form des finnlihen Schmuzes iſt der ſelbſtſüchtige. Auch er muß | 
Ihonungslos ausgefegt werden aus dem gejelligen Leben. Zu ihm }: 
gehört alles dag zahllofe eitle Wejen, das ſich grade in diefem Kreile J 
mit wuchernder Triebfraft eingeniftet hat. Ihm insgefammt muß der & 
Vertilgungsfrieg angekündigt werden. Fort alſo aus unferer Gefellig- d. 
feit mit den vielen nichtigen und Doch jo ernft behandelten Spielereien, 4 
die nur die Eitelkeit figeln follen! Fort mit der widrigen Wichtigfeit, 
mit der die gejelligen Angelegenheiten, und oft die allerfleinlichiten J. 
am meiften, behandelt zu werben pflegen! Fort mit dem Häglicen J 
Kleinfinn, dem eine Viſite eine Begebenbeit iſt! Fort mit de 4 
Schwädlichfeit derer, die nicht anitehen, ihre fittlihe Selbſtſtändigkeit &- 
der kindiſchen Befriedigung zum Opfer zu bringen, die ihre Eitelfeit 
in der Theilnahme an einem fie übrigens beengenden gejelligen Kreile | 
findet! *) Die alles ift, in Eins zufammengefaßt, nichts als die 4- 
pflichtmäßige Tendenz wider den ungebundenen oder zügel- & 
[ofen gejelligen Ton (8. 389.). 


8. 1121. She muß nun aber durchweg die parallele Tenden T 
gegen den fteifen gefelligen Ton (8. 389.) zur Seite gehen. Se F 
ift auf die Ausfcheidung aller todten Formen, alles lediglich Konven- | 
tionellen in der Gejelligkeit gerichtet. **) Dieſe fonventionellen Formen 
find unter Umftänden ſehr wohl berechtigt, nämlih auf der erften 
elementarischen Stufe der Gefelligfeit, um die noch vorhandene fittlihe | 
Rohheit in Schranken zu balten***), und als einftweilige Surrogate 
der gejelligen Tugenden der Beicheidenheit der Anmuth und der Würde, FF 
bei deren Walten fie völlig entbehrlich find. Aber eben hiernach find F 
fie an fih eine immer mehr zu überwindende Unvollkommenheit, aljo ' 
ein bloß Proviſoriſches. Sie find nicht bloß ein Defekt des eigent }: 
li ſittlichen Gehaltes der Gejelligkeit, Jondern zugleich ein Hindernik ' 
der immer weiteren Verbreitung derſelben, welche doch ſchlechterdings 1 


*) Bol. Reinhard, I, ©. 653, f. 
**) Mie dieſe tobten, Formeln im gejelligen Leben entjteben, darüber fiebe 
Schleiermacher, Chr. Sitte, S. 652—654. 
+, Bol, Merz, a. a. O. ©. 168. 
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ifgabe ift. Auch davon abgeſehen, daß fie den geielligen Umgang 
einer geiftlofen Zeittödtung maden*), find fie ihm ein Minus 
t Gemeinschaft, das je länger defto vollftändiger aufgehoben werden 
uß. Da fie überdieß unverkennbar, auch der Geſchichte zufolge, mit 
m unvermittelten Herportreten des Unterſchiedes und der Rang⸗ 
dnung der Stände urjählich zufammenhängen**), und dieſes deß- 
lb auch wieder erhalten helfen: jo erjcheinen fie um fo mehr als 
n tiefgreifendes füttliche8 Uebel. Grade nad dieſer leßteren Seite 
n ftehen fie auch in ſehr ſcharfem Widerſpruch mit dem Chriften- 
um, welches ausgeſprochen die Tendenz hat, jede Die Gemein- 
baft beſchränkende (ftatt, mie fie fol, fie grade fördernde) 
ngleichheit unter den Menjchen zu vernichten. Eben diejerhalb muß 
r Chrift grade als Chriſt der Fonventionellen Steifheit des gejelligen 
Bens ausdrüdlich entgegentreten; aber freilich nicht etwa, wie Die 
aäfer, mit äußerlich gejeglicher Gewaltſamkeit, und nicht in einer 
paratiftiichen Weile, Durch Die er fih nothwendig eine Einwirkung 
uf die Gemeinichaft im Großen unmöglich machen würde, fondern 
>n innen heraus und ganz friedlih und allmählich. ***) Deshalb 
arf Keiner die Ansprüche feines Ranges, feiner Geburt, feines Neich- 
yımes, feiner Gelehrſamkeit und feiner fonftigen politifchen Vorzüge 
t die Gefelligfeit mit hineinbringen, die auch ihm felbft nichtS ge⸗ 
rähren kann, wenn er nicht dieß alles zu Haufe zurüdläßt.}) Weber- 
aupt aber dürfen wir nicht nur, fondern mir jollen gradezu im 
ejelligen Leben es leicht nehmen mit den konventionellen Formen, 
ofern fie ung nicht etwa ſchon durch die nie zu verleßende Beſchei⸗ 
enheit vorgezeichnet find. Hierin wollen wir ja nicht zaghaft und 
einlich ſein, jondern vecht kurzer Hand leben, ohne alle, doch nur 
ücerliche Firlefanzereien. Wir brauchen nicht zu bejorgen, daß wir 
mit Andere verlegen werden. Denn es märe gradezu beleidigend, 


*) Schleiermader, Predigten, I, ©. 670.: „Wenn gleich das geiftige 
eben des wahren Chriften in jeder unſchuldigen Fröhlichkeit gebeiht: fo jegt 
jefes doch immer ein reines Gewiſſen voraus; jede geiftlofe Zeittöbtung aber 
fledt nothwendig dad Gewiſſen des wahren Chriften.‘ 

**) Bol. Schleiermacher, Chr. Sitte, S. 654. 
sr.) Schleiermader, Chr. Sitte, S. 654. f. 
f) v. Ammon, I. 2, ©. 218. 
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wenn mir von diefen annehmen mollten, fie möchten die Vernachläſ— 
figung der Fonventionellen ſ. g. Höflichkeiten, die in Wahrheit nur 
Behelligungen find, gegen fie übelnehmen. Der ernfte Mann menig- 
fteng, der etwas der Rede mwerthes im Leben zu thun bat, mird ung; 
das nur danken. Nein, vielmehr nad der entgegengefeßten Seite bir] 
wollen wir recht auf unjerer Hut fein, daß wir Niemanden mit unferg 
gejelligen Artigfeiten plagen mögen. Diejenigen wenigftens, 
fie nun einmal eine Laft find, — die zu empfangenden noch ii 
mehr als die zu gebenden, — mollen mir damit verſchont laſſen. U 
daß es wirklich folche Leute gibt, das wollen wir doch nur glaube 
jo parador es ung auch individuell vorfommen mag. E3 Tann ji 
Keinem an Mitteln und Wegen fehlen, den Andern feine Achtung un - 
jein Wohlmollen anderweitig auf reelle Weife überzeugend darzulegch 
bei der Vernachläſſigung dieſes Tonventionellen Gaufelipieles. Ach 
möglichſt Tompendiariihe Formen der Gefelligfeit muß überall und 
Abſehen gehen, wenn alle Steifheit aus ihr entfernt werden ſoll; der 
nur die einfachen Formen find die natürlichen. Ye weniger beſonde 
Anstalten zu ihr erfordert werden, deſto lebendiger ift fie. Vorkhj 
tungen, die ſchon wor dem gefelligen Bujammenfein Beit und Au 
merkſamkeit in Anfpruch nehmen, müfjen jo wenig wie möglid p 
ihm nötbig fein; ſonſt hat es jchon feine Unſchuld verloren und did: 
Unbefangenheit, ohne die es feinen wahren gejelligen Genuß gib: 
Auch aus diefem Gefichtspunkt joll Jeder, der es mit dem gefelligeng 
Leben mohl meint, dahin arbeiten, in daſſelbe Einfachheit und su 
lität zurüdzuführen. 

8. 1122. Drüdt man beide eben bejchriebene Tendenzen, fie | 
fammenfafjend, pofitiv aus, jo tft unjere Forderung die Tendenz au 
den wahrhaft freien gejelligen Ton (8. 389.), in der zugleich di 
Oppofition gegen alle gefellige Mode und Manier (8. 390.) mitliegt 
Der Charakter des gejelligen Verkehrs muß die völlige Unbefanger; 
beit in der gegenfeitigen einerſeits Ausftellung und andererfeit3 Ir: 
Ihauung des Eigenthumes jein.*) Keiner muß durch Die gejellige 
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*) Echleiermader, Chr. Sitte, ©, 673., fordert in Beziehung auf den 
geſelligen Verkehr ſehr treffend: „Jeder ſoll aufrichtig den Willen haben, Jeden 
ſo aufzunehmen, wie er ſich gibt, und Jeder ſoll ſich geben wie er iſt, mit 
allen feinen Unvollkommenheiten, aber auch mit der Erkenntniß derſelben.“ 


8. 1123. 189 











Puöftellung feines Eigenthumes etwas von diefem verfteden oder in 
in unwahres, verichönerndes Licht ftellen wollen, Keiner muß mit 
irgend etwas für ſich fuchen außer der gejelligen Erfriſchung jelbft. 
a Berechnung muß dem geſellig Ausftellenden fremd fein, ebenfo 
Bi: jede Ziererei.*) Die gejellige Ausftellung muß fchlechterdings 
fihts hervorbringen wollen; fonft verdirbt fie ſich nicht bloß, 
pndern verumteinigt ſich zugleih.**) Zu einem jolden gefelligen 
Kthalten nun ift Freilich nicht Jeder geihicdt. Nur der Tugend» 
ffte kann, ja darf frei und unbefangen fich jelbft wahr umd treu 
eben, ganz jo, mie er wirklich ift, auch mit allen feinen Mängeln 
nd Schwächen. Nur er ift daher wahrhaft tüchtig zur Geſelligkeit. 


8. 1123. Zur Gejundheit des gejelligen Lebens und zu feinem 
edeihen mird mejentlich erfordert, daß der gejellige Verkehr fein rich- 
zes Maß ftreng einhalte. Diejes tft einfach darin gegeben, daß er 
efentlich Die Beitimmung bat, ein Mittel der Erholung zu fein 
. 391.). Sn demjelben Maße, in welchem Jeder der Erholung, und 
dar grade der gejelligen Erholung wirklich bedarf, hat er pflicht- 
äßigerweiſe der Gefelligfeit feine Theilnahme zuzuwenden; in feinem 
Tingeren, aber auch in feinem größeren.***) Die Erholung ift von 


*) Ebendaj., Beil, ©. 50.: „Wenn aber ein äußeres Zeichen ange⸗ 
mmen wird in einem K:ieije, mo es nicht durch ein Inneres fo beſtimmt ift: 
ift feine Sitte da, fondern nur eine Ziererei.“ 


**) Ebendaſ., ©. 653. f.: „Man will etwas hervorbringen durch die 
Tellige Darftellung ; aber ein folches Beftreben ſoll ihr fern fein, fie ſoll nie 
te ein wirkſames Hanbeln fonftruirt werden. Wird das aus dem Auge ver- 
Ten, will man ein beftimmtes perjünliches Verhältniß durch fie hervorrufen: 
ii das Eigennuß auf diefem Gebiete, und die Häufung unfeufcher, meil 
ymeichlerifcher, Ausdrücke, ift unvermeidlich, damit aber auch die Verwand—⸗ 
Ing der gejelligen Darftellung in eine Mafje todter Formeln.“ 


***) Schleiermander, Chr. Sitte, ©. 703.: „Die gejellige Darftellung 
at alfo auch ihr natürliches Maß darin, daß fie und wirklich erfriſche für das 
trtfame Handeln. Grreicht fie das nicht, fo ift fie zu Klein, überjättigt fie, 
 ift fie zu groß, und bringt dann auch Feine Erfriihung hervor, jondern 
zeugt vielmehr von Neuem die Nothwendigkeit erfrifcht zu werden." Bgl. S. 
31.f. Ebendaſ. ©. 651. heißt es: „Es fol fih in der gefelligen Dar- 
ellung die Leichtigkeit des Lebens überhaupt offenbaren. Aber in diefer Offen- 
rung ſelbſt ift eine Thätigkeit, die ihr natürliches Maß hat, und überfchreitet 
e diefes, fo wird fie Anftrengung und ruft die Unluft hersor.” Endlich heißt 
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der größten fittlihen Wichtigfeit, bejonders für alle diejenigen, 
Arbeit eine überwiegend mechaniſche ift, und aljo den eigentlid 
lien Gefichtspunft nur ſchwach herportreten läßt. Je mono 
diefe Arbeit ift, deſto entjchiedener tft eine jeweilige Unterbrechung 
felben durch Erholungen ein fittlihes Bedürfniß.“) Bejonders 
die niederen Klaſſen der Geſellſchaſt ift dieſer Punkt von unbere 
barer Bedeutung. Denn bei dem Drud harter und geiftlojer A 
welche die Noth ihnen aufbürdet, Tann ihnen oft nur duch ih 
bolungen eine ftärfende und belebende fittlihe Nahrung zuge 
werden; und es ift ſchon ein großer Gewinn, wenn fie nur wenig 
für wahrhaft erhebende Erbolungen empfängli gemacht mw 
fönnen. **) Aber eben wegen dieſes tiefgehenden fittlichen Einfl 
der Erholungen kommt nun auch überaus viel auf ihre Bejchaffe 
an. Es iſt nicht zu jagen, wie viel eine fittlih nichtswürdige 
doch nichtige Erholung verdirbt, vor allem grade bei jenen, d 


— 


es ebendaj., Beil, ©. 52., von dem gejelligen Ausſtellen: „Es bat 
fein Maß in fich jelbft. Denn die Unftttlichkeit ift nur da, wo es fich mi 
und Unluft umgibt, und alfo dem Handeln nicht mehr das reine Gefü 
fih zum Grunde liegt“ Und dazu die Erläuterung: „Nämlich wen 
Vergnügen zum Bedürfniffe geworden tft, und aljo eine Unluft vertreibei 
und wenn ed bintennadh Unluft wird entweder dur) das mahrgenor 
Mipverhältniß zu dem wirkſamen Handeln, oder aus Mangel an Weberei 
mung ded Neußeren mit dem Inneren.“ 


* Hartenftein, ©. 368. f.: „Wo von den nothiwendigen und ı 
meidlichen Arbeiten ein fittlich fördernder Einfluß auf das Individuum 
zu hoffen jteht, da werden die Erholungen um fo wichtiger. Zwar n 
Arbeiter die Arbeit frei wählen Tann, da wird, abgejeben von ben 
räumen der phyſiſchen Ruhe, dad Bedürfniß der Erholung im Weſen! 
durch einen angemeſſenen Wechſel der Arbeiten befriedigt werden können 
die Kunft des Lebens befteht dann darin. durch dieſen Wechjel dem vol 
digen Loslaſſen von der fittlihen Aufgabe vorzubeugen. Aber je feltenen 
fer Wechjel freigewählter Arbeiten möglich ift, defto höher ift der Einflu 
fen anzufchlagen, womit der Einzelne, befreit von ber Gebundenheit ber 9 
d. b. zu jeiner Erholung ſich beſchäftigt. — Für Taufende von Mer 
die an geiftlo8 monotone drüdende Arbeiten gebunden find, Tiegt die ı 
Duelle fittlicher Erhebung lediglich in ihren Erholungen, in der Beit, | 
ihrer Familie, der Freundfchaft, einer bildenden Lektüre, dem Genu 
Natur u. |. w. widmen können.“ 


*8) Hartenftein, ©. 369. 
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ihrer Berufsarbeit nur, wenig fittlihen Anhalt finden.*) Wenn die 
Erholungen im Allgemeinen theils erhebende, tbeil3 abſpan— 
nende find**), jo find allein jene fittlih zuläffig und berechtigt, 
gegen dieje aber (nämlich jofern fie nicht bloß partiell abjpannen, 
den Geſammtzuſtand aber fteigern) jollte eine ſyſtematiſche Oppo⸗ 
fition gemacht werden von allen Tugendhaftgelinnten. Der Erholung 
überhaupt nun bedürfen allerdings Alle; aber feinesmegs Alle 
in demfelben Maß, theild weil das Maß der anftrengenden Arbeit 
nicht für Ale das gleiche ift, und namentlich Die Einen mehr als die 
Andern Schon durch den Wechjel der Arbeit die Anftrengung derjelben 
berabipannen fünnen, theils meil die Einen eines größeren Maßes von 
Anftrengung fähig find als die Anden. Wie von der Erholung 
überhaupt, fo gilt dieß in noch höherem Grade von der gefelligen 
Erholung. Denn das gejellige Leben ift zwar eine Duelle, aus der 
Erholung geihöpft wird (8. 391.), aber nicht die einzige, ſondern 
neben ihr ift auch das Kunftleben (unter das auch der Naturgenuß 
gehört), eine jolde Quelle (8. 351.). Daher find, mas die Befrie- 
digung ihres Bedürfniſſes nah Erholung angeht, nit Alle gleich- 
mäßig grade auf die Gejelligfeit angewielen; jondern nad) Maßgabe 
der Verſchiedenheit ihrer Individualität und, im Zufammenhange mit 
ihr, ihres Berufes die Einen mehr auf das Kunftleben, die Andern 





*) Hartenstein, ©. 369 : „Umgelehrt werden die Wirkungen veredeln- 
der Arbeiten oft genug durch den Einfluß abjpannender, mit keinem Theile des 
Sittlihen Gedankenkreiſes in Berührung ftehender, vielleicht jogar ihm entgegen- 
ftehender Erholungen aufgehoben. Der ſchlimmſte Fall ift der, wo der ein- 
fache Mechanismus der Arbeit mit ebenfo leeren abjpannenden Erholungen 
mwechjelt. Die Sladiatorenfpiele der Römer, die Stiergefechte der Spanier, die 
Wuth, mit welcher fchlechte Romane verſchlungen werben, find nahe liegende 
Beifpiele von dem entfittlichenden Einfluffe gemwifler Arten von Erholung; und 
fowie der Charakter des Menſchen fi in bem zu Tage legt, woran er fi in 
feinen Erholungen ergögt. jo wirken auch dieſe Ergöglichfeiten wieder zurüd 
auf die Bildung feines Charakters.‘ 


**) Hartenftein, ©. 368.: „Beziebt man dieſen Einfluß‘ (der Erholung) 
„auf den fittlichen Fortſchritt oder Rüdjchritt, jo zerfallen die Erholungen in 
erhbebende und abjpannende, d. 5. im folche, melde der inneren NReg- 
famteit eine Richtung auf den Gedankenkreis zu geben im Stande find, welcher 
der Tugend geziemt, und in folde, welche den Einzelnen lediglich dem Spiele 
feiner Phantafie, feiner Laune, feiner Begierden überlafjen.‘ 
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mehr auf daS gejellige Leben. Im Allgemeinen die Gelehrten über 1. 
wiegend auf jenes, die Geſchäftsleute überwiegend auf diejes. (8.391. || 
Anm.) Eben in diefen Unterjchieden des Bedürfniffes gefelliger Er- |. 
bolung ift es gegründet, daß das pflichtmäßige Maß der Theilnahme 1. 
an ber Gefelligfeit für die Einzelnen ein ſehr verſchiedenes ift (T. oben J 
8. 1117.). Genau nach dem individuellen Maß feines Bedürfnifles J 
fol ſich nun Jeder, wie feine Erholung überhaupt, fo insbeſonder J 
auch ſeine geſellige Erholung zumeſſen. Keiner darf die ihm nöthige J. 
gejellige Erholung fi mißgönnen, aber Keiner darf auch über fen J. 
wirkliche Bedürfnig hinaus fich gefellig überfättigen. Wenn die Ge | 
felligfeit zu einer Anftrengung wird, wenn fie nicht die Arbeitsluf | 
und die Arbeitskraft in uns neu belebt, wenn fie, ftatt uns zu er fi 
friichen, ung ermattet: jo ift dieß ein Widerſpruch, der allemal auf J 
einer Pflichtwidrigfeit beruhen muß.*) Keiner fol fih mehr geiel- | 
ligen Verkehr aufbringen laſſen als er bedarf, — und mie viel a T 
bedarf, kann nur Jeder jelbft wiffen, — Keiner fol fih eine Art P 


der Gejelligfeit aufdringen laſſen, die ihm nicht Erholung bringt, J. 


ſondern Anftrengung, Ermüdung und Erſchlaffung. Seder fol fih J. 
endlich auch mohl bewahren gegen eine krankhafte Weberreizung feines J 
gejelligen Bedürfniſſes. Denn es gibt auch ein ungebührlich gefte- F 
gertes gejelliges Bedürfniß, das von einer Verwöhnung dur geiel- F7 
lige Unmäßigfeit herrührt. Im Allgemeinen ift dieß der Sal in der J 
Gegenmart, und der Einzelne hat daher grade jegt alle Urſache, fih J 
ſelbſt in diefer Beziehung ftreng zu überwachen. In einer Zeit, in J 
der jo viel gejchrieben wird und gelefen werden muß, wie in de 2 
unferigen, in der man namentlich jchon mitteljt der Druderpreffe eine J 


io mweitläufige gejellige Konverjation zu führen bat, darf, oder viel- F’ 


mehr fol man fih ja wahrlich in Anſehung der Gejelligfeit auf eine 
Inappere Diät jegen als früher. Wir haben jet im Allgemeinen ein $ 
Zuviel der Gefelligfeit, und dieſe in ertenfiver Hinficht auf das redte J 


©), Schleiermader, Chr. Sitte, ©. 642.: f. „Daß das gefellige darſtel- J 


Iende Handeln niemals fo eingerichtet fein darf, daß es zum wirkſamen unfähig 4 


macht, ift für fi Har. — — Wenn die Theilnahbme an der gejelligen Dar- 


ftellung eine Anftrengung wird, und die Munterkeit und Frifche des Geiftes 4 


und der körperlichen Kräfte aufbebt: fo ift das offenbar ein fündliches Ueber ' 
maß mit berjelben den Naturbildungsproceh zerftörenden Wirkung.‘ | 


% 
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tittelmaß zurüdzuführen, damit fie fich in intenfiver Beziehung wieder 
ehr erhebe, das ift eine unjerer Hauptaufgaben für das gefellige 
ber, ohne deren Löſung auf feinen gedeihlichen Fortgang deſſelben 
ı hoffen ift. Insbeſondere ift auch eine Abkürzung des gangbaren 
eitmaßes für das gejellige Zulammenfein hochnöthig. Lange Ges 
Mchaften find jelten wahrhaft befriedigend, ſchon deßhalb, weil nur, 
er Muße im Veberfluß hat, ohne Widerfireben an ihnen Theil neh» 
en kann. Die Gelelligfeit ift nur ein Nachtiſch zur Arbeit; zählt 
efe mit Recht nah Stunden, jo jol jene nur nad Minuten zählen. 
e mehr fie ihrem Begriff entipricht, defto mehr ift fie nur ein fchnell 
rrauchender Duft. 

8. 1124. Ein Mittel der Erholung ift die Gejelligfeit ſofern fie 
ergnügen gewährt (8. 257.). Und zwar gewährt fie, als die 
emeinjchaft des individuellen Bildens, dieſes Vergnügen näher durch 
ne Steigerung des Aneignens und des Genießens, folglich auch dureh 
ne Bereicherung des Eigenthums und der Gelbftbefriedigung oder 
x Glückſeligkeit oder konkreter der Begeifterung. ($. 375. 376. 378.) 
o bat fie denn mwejentlich die Tendenz, Vergnügen zu gewähren *), 
nd zwar Vergnügen duch Genuß, nämlich gemeinfamen. (8. 391.) 
dittelſt der Gefelligfeit will der Einzelne fich jelbft und die Andern 
ergnügen durch gelelligen Genuß; fich gegenfeitig zu vergnügen, das 
t e3, was Alle in ihr ſuchen. Bergnügungen oder ſ. g. Luft- 
arfeiten find jo untrennbar vom gejelligen Leben. Daß das zur 
ıholung nöthige vergnügende Aneignen und Genießen nicht iſolirt 
eichehe, jondern in der Gemeinſchaft, dieß ift eben die ausdrüdliche 
ittliche Forderung. Wir find aljo ausdrüdlich darauf gemwiefen, jeden 
ergnügenden Genuß, jo viel nur immer möglich mit Anderen zu 
Beilen, bejonder3 auch mit foldhen, die nicht im Stande find, fi 
elhft denfelben zu gewähren (Luc. 14, 13)**), und beim gemeinjchaft- 
ihen Genuß des Vergnügen möglichjt mitzuwirken zur Erhöhung 
rer Freude Anderer, folglich auch Keinem feine Freude zu verderben, 
3 müßte denn ein jündliher Genuß jein, — aud dann nicht, wenn 


*) Nah Schleiermacher, Chr. Sitte, Beil, ©. 44., tft „das gefellige 
darftellen” Vergnügen, „jofern es auf die Hervorbringung von Luft aus- 
eht.“ 

28) Reinhard, III., S. 120. 

V. | 13 


194 8. 1124. 


wir jelbft nicht zum Vergnügen geſtimmt find oder an dem beftimmten 
grade vorhandenen Vergnügen fein Gefallen finden. Hiernäch find 
die gejelligen Vergnügungen und Auftbarkeiten an jih fittlih 
pöllig in der Ordnung, und es Tann an ſich auch gar nicht davon | 
die Rede fein, daß die Theilnahme an ihnen dem Ehriften nicht zieme) ; 
Nur verfieht es fich freilich ganz von jelbft, daß fie nie wie eine Sadk 
des Ernftes behandelt werden dürfen, und daß ihr Genuß fofet]- 
pflichtwidrig tft, ſobald fie folde Handlungen weſentlich mitle| 

faſſen, die an fich fittlich jchleht oder gar mwiderfittlich find **), ode} 
jobald er mit einem unverhältnigmäßigen und für uns in andermeite ]- 
Beziehung pflichtwidrigen Aufwande von Zeit und Koften verbundel 
ift, wir ihn uns alſo mit Vernadläffigung näherer fittliher Anfortet 
rungen an ung gewähren. Ebenſo leuchtet e8 ohne meiteres ein, dahı 

wenn Jemand von einem objeltiv betrachtet untadeligen Vergnügeu 

durch feine eigene Erfahrung bemerkt, daß es ihm individuell fittliäf- 
nachtheilig wird, er dann fich deſſelben fireng zu enthalten hat. Dil 
unterliegt jedoch lediglich der individuellen Beurtheilung, und es dal 
deßhalb aud Niemand von dem, was in diefer Beziehung für ihn 
gilt, den Schluß maden, daß es auch für Andere gelten müſſt 
Worauf wir aber alle gleihmäßig mit der größten Sorgfalt zu achten 
haben, das ift, daß der Genuß des gelelligen Vergnügen, mie dei 
Bergnügens überhaupt, nicht Vergnügungsſucht (vgl. oben 8.9084 - 
in uns erzeuge, was, da bei dem Aneignen die vermittelnde Poteng- 
der Trieb ($. 251.), und im Zuſammenhange damit die gefellige Gel - 
meinjchaft weſentlich Gemeinjchaft der Triebe ift (8. 375.), nur di 
leicht geſchieht. Indeß auch alle diefe Klaufeln vorausgeſetzt, ift da— 

gejellige Vergnügen doch ein pflichtmäßiges ſchlechterdings nur inſofen 
und injomweit, als es bei den an ihm Theilmnehmenden ein wirt 
liches, und zwar ein rechtmäßiges, Bedürfniß nah Erholung 
wirklich befriedigt. Ein gefelliges Vergnügen, dem in ung und 







— 














*) ©. hierüber Reinhard, ILL, S. 87—94. Hier wird auch unter Am 
berem der immerhin disputable Sag ausgeführt, daß die Vergnügungen Pie 
von vielen Verfündigungen zurüdbalten, in welche fie gerathen würden, wen‘ 
nicht durch jene Ergöglichleiten die Langeweile ihrer müßigen Stunden vertrie‘ 
ben würde. 

**) Reinhard, IL, S. 9S—- 103. 
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den andern Theilnehmern fein Bedürfnig nach gejelliger Erholung 
entfpricht, ift eben hiermit ſchon ein pflichtwidriges; und ebenjo ein 
geſelliges Vergnügen, das Teine wirkliche Erholung gemährt, meder 
und noch den Andern. Denn allerdings, wenn Andere ein folches 
Hedürfniß zu einer gefelligen Bergnügung mitbringen, und in ihr die 
Befriedigung defjelben auch finden: dann mögen aud wir wohl viel- 
ah in den Fall fommen, daß es, vermöge unjeres Berhältnifjes zu 
enen, uns Pflicht wird, unjere Theilnahme an einer joldhen obligaten 
uftbarkeitsarbeit für fie zum Opfer zu bringen. Namentlich fommt dieß 
n Betreff der gaftfreundfchaftlichen gefjelligen Vergnügungen häufig 
or. Sonft muß uns das Vergnügen jeine Pflichtmäßigfeit dadurch 
emwähren, daß es uns erfriicht und zur Arbeit aufgelegt und tüchtig 
acht, — daß es uns wirklich bereichert an tugendhaftem Eigenthum 
nd an tugendhafter Selbitbefriedigung oder in concreto Begeifterung. 
lugenſcheinlich find nun nicht alle gejelligen Vergnügungen in gleichem 
Naße geeignet, Erholung zu bewirken; wiewohl freilich in diefer Hin- 
cht das Meifte individueller Natur ift und folglich auch der indivi— 
uellen fittlihen Inſtanz zur Beurtheilung überlaffen bleiben muß. 
>o viel indeß fteht objektiv feit*), daß gelellige Vergrügungen, melche 
eftige Leidenſchaften erregen, feine Erholung jchaffen können, vielmehr 
eihöpfender find als die anftrengendften Arbeiten, — und ebenjo 
uch Solche nicht, die uns ungefähr dafjelbe Maß von Anftrengung 
umuthen mie unjere regelmäßigen Gejchäfte. Nämlich dafjelde Maß 
on Anftrengung derfelben Art. Denn fordert das Vergnügen 
Mar eine bedeutende Anftrengung, aber eine Art der Anftrengung, 
delche von derjenigen, die unjer Beruf uns auferlegt, Tpecifiich ver- 
Chieden, oder wohl gar ihr entgegengefeßt ift, fo kann es für un 
ar wohl ein Erholungsmittel fein. Für denjenigen 3. B., deſſen 
sebensmweife eine figende ift, ift eine anftrengende Körperbewegung eine 
ehr wirffame Erholung, während derjenige freilich, deſſen Beruf an- 
krengende Körperarbeit mit fich bringt, im Ausruhen von jeder kör— 
%erlihen Anftrengung feine Erholung findet. Desgleihen wer in 
einem Beruf überwiegend mit feinen pſychiſchen Kräften arbeitet, wie 
ia der Gelehrte, der ſchöpft aus einer Anftrengung feiner fomati- 








2) Bol. Keinhard, II, S. 103—108. 19. 
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chen Kräfte Erholung, und umgekehrt erholt ſich der an ein meh | 
nifches Gefchäft Gebundene grade durch eine Geiftesanftrengung, die} 
bei dem, defjen alltägliche Arbeit Geiftesarbeit ift, nur noch größere} 
Grmüdung zur Folge haben würde. Aus dem angegebenen Gefiht1- 
punkte erfcheinen die |. g rauſchenden Vergnügungen, die eigentlichen 
Zuftbarfeiten, als diejenigen, melden im Allgemeinen der niedrige, 
fittlihe Werth zulommt*), und die häuslichen gefelligen Vergnügungen 
als die vorzüglicheren im Vergleich mit den öffentlichen. **) Je menigrns 
diefe legteren ſchon an ſich ſelbſt die Gewähr ihrer ſittlich würdigetſ. 
Haltung in ſich tragen, deſto nöthiger iſt es, daß das Gemeinweſeiſ— 
fie ſorgfältig beaufſichtige, und es ſich zur Aufgabe mache, auf ihr 

Veredelung und ſittliche Hebung hinzuwirken. Beſonders liegt ihn 
dieß in Anſehung der eigentlichen Volksbeluſtignngen als dringend- 
Pflicht ob***), bei der ganz eigenthümlich durchgreifenden ſittlichen 


III Au 


*) Schwarz, II, ©. 260. f.: „Die rauſchenden Vergnügungen, die ohne 
hin meift nur als Entſchädigung für die innere Leerheit, Unruhe, Troftlofigtil 
geſucht und erhajcht werden, können dem Chriften nichtS gewähren, es fei den 
wegen gejelliger Berbindlichkeiten, aus ſchicklicher und auch liebevoller Th 
nahme. So hält er e8 überhaupt mit Luftbarkeiten, da er fie für fi nid 
bedürfte. Er fennt etwas Befjeres, welches ihn auch felbft in die Säle 4 
Volksbeluſtigungen begleitet, er trägt dag felige Leben in fich, und das ift meh 
als alles, was man Genuß nennt.“ | 


**) Reinhard, IIL, ©. 109.: „Häusliche Vergnügungen, die man in 
Echooße feiner Familie und mit berjelben genießen Tann, fcheinen den öffent 
lichen vorgezogen werden zu müffen, weil fie gewöhnlich mehr Erholung gebe” 
und überhaupt betrachtet weit weniger Nachtheil für Tugend, Ehre, Vermöge 
und Geſundheit davon zu befürchten if. Es ift daher befannt, daß die beim 
Menſchen am liebften in ihrem Haufe, im Schooße ihrer Familie und uni 
einigen wenigen gewählten Sreunden find, an größeren Luftbarkeiten aber gef 
mwöhnlih nur Theil nehmen, wenn fie müffen.“ | 


*#*) Reinhard, III, S. 104. f.: „EI wäre jehr zu wünfchen, daß die Ke— 
gierung die Ergöglichleit de gemeinen Volles einer größeren Aufmerkfamti 
würdigte als fie gewöhnlich zu thun pflegt, und durch Anordnung zweckmäßige— 
Bolksfefte den Fehlern vorzubeugen fuchte, welche der große Haufe ſowohl bei 
ber Wahl ald auch beim Genufje des Vergnügen zu begehen pflegt. Ref 
severa gaudium est! Bei feiner großen Unfähigkeit, über den wahren Werth 
gewifjer Vergnügungen felbft richtig zu urtheilen, bedarf es der gemeine Mann] 
daß die höhere Einficht der Regierung ihn leite, und ihm Gelegenheit verſchaffef⸗ 
das Bebürfniß, fih von Zeit zu Zeit aufzubeitern und zu erquiden, welcheh— 
er in feinen Umftänden fo lebhaft fühlen muß, auf eine Art zu befriedigen, 
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Bedeutung, welche für die unteren Klaſſen der Gejellihaft grade ihre 
Bergnügungen haben. (©. oben 8. 1123.) Nur büte es fich dabei 
vor jeder unnöthigen Behinderung der individuellen freien Bewegung, 
welche die Lebensbedingung aller Gejelligfeit it, und verfolge fein 
Ziel überwiegend nicht mit negativen Mitteln, ſondern mit pofitiven. *) 

8. 1125. Das mejentliche gejellige Vergnügungsmittel ift, als 
die Grundform des gejelligen Verkehrs überhaupt, dag Spiel, näm- 
ih im weitelten Sinne des Wortes. ($. 381.) Es tft daher mwe- 
ſentlich das Spiel, was die eigentliche Subſtanz des gejelligen Lebens 
bildet, und mie ihr Spiel, jo ift die Gefelligfeit.**) Darum aber ift 
auch von einer wirklichen Pflicht zu fpielen zu reden, die fich Jedem 
ftelt***), ganz ebenfo gewiß mie die Pflicht, am gefelligen Leben 
Theil zu nehmen überhaupt. Damit fällt nun auch das Spiel felbft 
beftimmt unter den Gefihtspunft der Pflicht und muß fih in An- 
ſehung feiner Pflihtmäßigfeit der Beurtheilung unterwerfen. Wird 


bie ihm nicht nur nicht nachtheilig werde, fondern auch für Geift und Körper 
Beilfam jei. Welch ein wichtiges Mittel, den Charakter des gemeinen Volkes 
zu veredeln, und ihm infonderbeit Liebe zum PBaterlande einzuflößen, Tolche 
Feſte durch eine weiſe Einrichtung und Auffiht werden könnten, würde ſich 
Leicht zeigen lafjen, wenn hier der Drt dazu wäre. Die wahrhaftig göttliche 
Meisgeit der Mofaifchen Gejeßgebung, welche jehr darauf Rüdficht nahm, die 
BZergnügungen des Volkes anzuordnen, und fie als Beförderungsmittel wichtiger 
Endzwede zu brauden, vgl. Michaelis, Mof. Recht, Th. IV., S. 197. 198,, 
verdiente mehr zum Mufter genommen zu werden, als getoöhnlich geſchieht u 
S. dort auch die literäriichen Nachweijungen. 

*) Wirth, I, ©. 513.: „Daß der Staat auch die gewöhnlichen Volks⸗ 
beluſtigungen in feine, nicht bloß negative, ſondern poſitive Fürſorge zu neb- 
men habe, Tiegt in feiner Beftimmung, der Pfleger alles allgemein Sittlichen 
zu fein. Aber diefe Fürforge muß, weil das gefellige Element, fobald es ſich 
ausgebildet, mwejentlich freie Selbſtbewegung ift, völlig zwanglos fein; fie wird, 
da die Rohheit der-gewöhnlichen Volksbeluſtigungen in ihrer Seltenheit ihren 
bauptfächlichiten Grund bat, namentlich in der Erlaubnig bejtehen, daß die 
Sugend unter Aufficht der Gemeindeälteften ſich öfter den öffentlihen Formen 
heiterer Gefelligfeit überlafjen dürfte.“ 

*8) Schleiermacher, Chr. Sitte, Beil, ©. 59.: „Jede Sphäre der 
darftellenven Geſelligkeit harakterifirt fich durch ihre Spiele.” 

***x) Gegen Daub, IL, 1., ©. 192. f. „Der Menfch tft nicht verpflichtet, 
zu fpielen, — — aber ebenfo wenig ift der Menſch verpflichtet, nicht zu ſpie⸗ 
len; denn das Spiel ift wie nicht? an ſich Gutes, jo auch nicht? an und für 
ich Böſes.“ 
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e3 zunächft ganz im Allgemeinen betrachtet, noch völlig abgefehen von } 
feinen verjchiedenen Gattungen und Arten, jo tft e8 ein pflichtmäßiges $- 


nur fofern e8 wirklich dem bier überall geftellten Zwecke dient, d.h. 
nur jofern es ein wirkliches Mittel der Erholung if. Dieß Tann ' 
e3 aber nur fein zunächſt jofern e8 wirklich Spiel ift und als fol, 
ches behandelt wird, aljo weder unter feinem eigenthümlichen Werth 


geſchätzt wird noch über denfelben. Es darf einerjeit3 nicht ala ein T- 


bloßer leerer Zeitvertreib betrieben werden (die ohnehin fo flüchtige 


und jo genau zugemefjene Zeit Lediglich fich vertreiben zu wollen, 





Er 


ift eigentlich mwiderfittlih, um nicht zu fagen gottesläfterlich), ab & 


andererjeit3 auch nicht als ein ernftes Geſchäft, als eine Berufsarbeit.*) 


Bor allem darf mithin auch nicht etwa ein ErmerbSmittel aus dem % 


$ 


jelben gemacht werden **), mas grade ſchändlich ift als Auflehnung 
wider die allgemeine fittliche Ordnung, der zufolge wir von unſerer 


Ey‘ 


ER 


Arbeit leben jollen, im Schweiß unſeres Angefihts, auch noch ohne 


Rückſicht auf die Unredlichkeit, die fih, und das nicht zufällig, an ein 
ſolches Gewerbe anzubängen pflegt, — und überdieß dem Begriff des 
Spiels IchnurftradS zumider!äuft, dem zufolge bei ihm materialiter 
ſchlechterdings nicht3 herausfommen fol. Wird dennoch, nicht um des 
Erwerbes willen, jondern aus irgend einer anderen an fich unverfäng 
lichen Rückſicht, die lediglihd in dem Spiel jelbit begründet ift, Ge⸗ 


*) Daub, H., I, ©. 19. f.: „Allein auf das Spiel bezieht fich doch 
eine Pflicht. — — Sie ift kurzweg die: daß der Menſch, womit, worin, mie 
oft er jpiele, das Spiel nur gebrauche ald Spiel, zur Erholung von ber Ar- 
beit. So genießt er dad Spiel und in ihm das Leben. Nimm jedes Spiel, 
das an und für fih ein Spiel ift, und womit alfo nicht etwa Gewinn erreidt 
werden fol, nimm es für das, was es ift, füe ein Spiel, für ein Mittel, ben 
Genuß de3 Lebens angehend; mache ed nicht wichtig, denn es ift nichtig! 
Die Beitimmung ded Lebens, welche der Ernft des Lebens ift, und in der Er- 
fülung aller Pflichten, die du Haft, beiteht, kann durch den Lebensgenuß ſehr 
erleichtert werden.” Schleiermader, Chr. Eitte, ©. 674.: „Was als Spiel 
auftritt im gefelligen Leben gilt eo ipso als unfittlich, wenn es auch nur im 
weiteren Sinne als Gejchäft betrieben wird.‘ 

**) Hirſcher, ILL, ©.595.: „Spiele als Erwerbsmittel können bei den 
Chriften feine Aufnahme finden. Das Leben ift feine Zeit des Spieles, fondern 
der Arbeit; und wer eſſen will, fol arbeiten. Man ann fpielen, um fid 
für die Arbeit gefchidt zu machen, 3. B. fih zu erholen; aber nicht fpielm 
ftatt des Arbeitens.“ S. auch Marheineke, ©. 436. 
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winn und Berluft an dafjelbe geknüpft!: jo darf doch jedenfalls 
richt mehr aufs Spiel gejegt werden als die Theilnehmeer nad) 
ihren Verhältniſſen rechtmäßigerweiſe e für für ihr Vergnügen verwen⸗ 
den können *), fo daß fie den etwaigen Verluſt gar nicht eigentlich 
empfinden, eben jo wenig aber auch (mas nicht minder wejentlich 
if), den etwaigen Gewinn. Sodann aber entipriht das Spiel 
feinem Zwecke, Erholung zu geben, ebenfall® nur jofern es weder mit 
abipannender Anjtrengung verbunden ift, noch die Leidenſchaften auf- 
regt. In der legteren Beziehung können fich Bedenklichkeiten zu erhe- 
ben jcheinen gegen die ganze Klaſſe der agoniftiichen Spiele, der Wett- 
fampfipiele **), ob fie nämlich nicht den Ehrgeiz und die Eitelfeit auf- 
ftaheln, und in den Siegern die unbrüderliche Weberhebung über die 
Befiegten hervorrufen, in dieſen aber Neid wider die Sieger oder 
doch menigftens ein bittere Schmerzgefühl Allein über dieje Ver— 
ſuchungen fol der Chriſt hinaus fein, oder er fol doch wenigſtens 
fih über fie binauszubelfen wiſſen. Eben dieß gehört ja auch weſent⸗ 
lid mit zur Tugend des Chrijten, daß er fih nicht ftolz aufblähen 
loffe durch Vorzüge, die er etwa voraus hat vor Anderen, und daß 
er fich beicheiden Anderen, die ihm überlegen find, unterordne, und 
die höhere Birtuofität Anderer nicht nur neidlos, fondern auch mit 
Freude und Hochgefühl fehe und empfinde. Die bloße Möglichkeit 
einer ſolchen Verſuchung fann nicht gegen ein Spiel entjcheiden, das 


*) Hirſcher, II, ©. 595. 


”) Schleiermader 3. B. erhebt folche Bedenken, Chr. Sitte, ©. 693.: 
„Denn wir die Cache recht ernfthaft nehmen, jo müfjen wir jagen, Es ift in 
Allem, was eigentlich Wettlampf ift als folcher, im tiefiten Grunde etwas Un⸗ 
Hriftliches, weil darin ein abfichtliches Hervorheben einer Ungleichheit ift, wobei 
die einzelne Perjon in Gegenſatz tritt gegen eine andere; es ift wenigſtens vom 
chriſtlichen Standpunkte aus angejehen immer eine Verſuchung darin, meil bie 
Eigenliehe dabei aufgeregt wird und etwas hervorgerufen, auf welches das 
riftliche Prineip, die brüderliche Liebe nicht eingehen fann, und Berfuchungen 
ſoll man nicht willfürlich hervorrufen. In dem Maße alſo als diefe Ber- 
fugung von den öffentlichen Spielen nicht zu trennen wäre, wären fie etwas, 
bad wir nicht dulden könnten.“ Vgl. ©. 479. 616. In den Beilagen, ©. 
öß,, Heißt e8: „Die Wettfpiele (agoniftiichen Spiele) behandeln alle Kräfte 
als ein Duantum, alfo offenbar wird die qualitative Differenz als zurüdgetre- 
ten angefehen. Die organiſchen Spiele, in denen Jeder eine befondere Funktion 

hat, vereinigen bie Individuen zu einem Ganzen unter einer gemeinjamen 
Seele, alfo auch mit Zurüdtretung der eigenen.“ 
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an fih jo naturgemäß ift wie dieſes Sich mefjen der individuelle 
Kräfte und Geſchicklichkeiten. Vollends wenn die Kampfipiele öffent 
lie und einem über den Einzelnen hinausliegenden nationalen In 
terefje untergeordnet find als Mittel zur Verherrlichung des vol 
thümlihen Ganzen und zur Belebung der VBaterlandsliebe: jo fäll 
jede Brivatrivalität um jo leichter hinweg, je mehr dann alle Theil 
nehmer am Spiel über dem mächtig gefteigerten gemeinſamen Natio 
nalgefühl fich ſelbſt in ihrer ärmlichen Partikularität vergeſſen. Wen 
ein ſolches Spiel allerdings mächtige Affelte erregen mag, jo iſt dief 
nicht nur untadelig, jondern ein hohes fittlicheS Lob deijelben. A 
weniger mechanifch ein Spiel ift, d. h. einer je reicheren Fülle pſychi⸗ 
ſcher (geiftiger) Funktionen es Raum gibt, deito höher fteht es fit 
lich.*) Endlich verfteht es fich ganz von ſelbſt, daß es nie zur 
Spielfuht kommen darf, in Beziehung auf meldes Spiel auf 
immer. **) 


$ 1126. Die beiden Grundgattungen des Spiel find dns 
gymnaſtiſche und das dialektiſche Spiel (8. 381.). Beide find an fd 
fittlih unantäftbar. Das gymnaftifche Spiel, ungeachtet an fi 
das niedere, ift Doch ein durchaus mefentliches Element der Gefelig 
feit, und zweckmäßige gymnaſtiſche Spiele, wie das Ballipiel, das Fr 
gelfpiel, das Billardfpiel u. dergl., find für fie von großem Werth. **) 
Dbenan aber fteht unter den gymnaſtiſchen Spielen als das am meilten 
vollendete der Tanz. Ihn überhaupt für. fündlich zu erklären, if 
nur dann möglich, wern man fein wahres Weſen mißfennt. }) Ak 
lasciven oder doch indecenten Tänze find natürlich unbedingt verwerr 
li, und allerdings dürften auch unter den bei uns üblichen Tänzer 


*, Schleiermader, Syſt. d. S.⸗L., ©. 311.: „Die Sittlichkeit de 
Spiels befteht darin, daß e8 nur zufammenhaltende Form für eine reiche Ent⸗ 
widelung intelleftueler Thätigkeiten wird, je vieljeitiger defto beſſer. Deſto 
weniger fittlich je mehr die Form Mechanismus wird, und die freie Thätigkeit 
fih nur im Kleinen und Zufälligen zeigen kann, wie im Kartenfpiel.” 

**) Bol, Reinhard, I, ©. 651—653. 
+) Bol, Reinhard, II, ©. 109. ff. 

+) Die Gründe für bie Berurtheilung des Tanzen? im Allgemeinen al® 
ſündlich |. am vollftändigften zufammengeftellt in Spener's Theolog. Beden 
fen, Tb. IL, Gap. III, Art. IV., Sect. XXIX—XXXL, ©. 484, ff. 


won yet and 
7 lan — * 
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manche nicht völlig züchtig fein. Auch mag es Individuen geben, in 
denen der Tanz unreine Tüfte anregt. Ste haben fich freilich deſſel⸗ 
ben ftreng zu enthalten; jo mie Jeder fich felbft in diefer Beziehung 
genau zu prüfen, und nad Maßgabe des Ergebnifjes fein Verhalten 
zu bemeifen bat. *) Und ebenjo iſt alle Tanzſucht durchaus vermwerf- 
id. **) Allein dieß Alles gefährdet die fittlihe Berechtigung des 
Tanzes an fich nicht im Geringften. Diefer iſt vielmehr ein fo natür- 
lider Ausdrud des frohen Vollgefühls des jugendlichen Lebens, daß 
in der Jugend die Freude ganz unmillfürlih tanzt. ***) Mit der 
Frömmigkeit fteht er jo wenig in einem inneren Widerſpruch, daß 
er vielmehr vielfach ein Element des religiöfen Kultus gebildet 
bat, insbefondere auch unter dem U. T. FT) (gl. 2 Moſ. 15, 20. 
Nicht. 9, 34. C. 21, 19. Pf. 119, 3. Bi. 150, 4. 5 Mof. 16, 
9-15. 2 Sam. 6, 1—16 u. ö.) Auch die Mitwirfung der ge- 


ſchlechtlichen Anziehung bei dem Tanze maht ihn, wenn an- 


derd er fireng in den Grenzen der, Züchtigfeit fich bewegt, nicht 
üttlich zweideutig. 1) Allerdings aber hat das Tanzen feine durch 


*) Bol. Reinhard, IIL, ©. 311. 

**) Vgl. vd. Ammon, IL, 2., ©. 264. 

“=, Neinbard, II, S. 109. 2gl. Hirſcher, UI, ©. 421.: „In 
dem Tanze tritt das Naturleben des Menjchen in feiner Fülle und Ueppigkeit 
jubelnd hervor. Die lebenzfrohe Bewegung der Glieder ift zugleich durch den 
Kunftfinn des Menfchen veredelt. Es ift nicht abzufehen, warum diefe aus der 
Lebensluſt hervorgehende, dieſe Luft jubelnd geniekende und dur den Genuß 
fteigernde äfthetifche Bewegung an ſich etwas Unftatthaftes fein ſollte. Biel- 
mehr ift fie einfach Genuß einer Gottesgabe, und Tann jo gut als jede andere 
mit heiligendem Dante gegen den Geber genofjen werden. Sa, warum follte 
fe das nit? Warum follte der Menfch nicht mitten im jubelnden Genuffe 
feines finnliden Dafeind und feiner Lebenzfrifche freudig preifend zu Gott 
aufblicen? Oder folte jolches nur dem Hebräer anſtehen?“ Nach diefen 
Aeußerungen findet man man fich überrafcht durch den Satz, mit welchem ver 
def. ©. 422. ſchließt: „Im beiten Falle gilt: Wer zum Tanze geht, thut 
wohl; wer nicht gebt, thut befjer.‘ 

PY Bol. Michaelis, Moſ. Recht, Th. IV. 8. 197. 

mM Schwarz, U. ©. 267.: „Sind die Tänze ander? nicht unzüchtig, fo 
erregen fie vielleicht weniger unreine Begierden als andere Unterhaltungen 
ilhen der männlichen und weiblichen Jugend, — oder fol überall eine klö⸗ 
ferlihe Trennung ftattfinden ? — fie beweiſen fich noch fogar als eine der an- 
ftändigſten.“ Hirſcher, IH, ©. 421. f.: „Auch der Umftand, daß mit dem 
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das Lebensalter beftimmt zugemeffene Zeit, über die hinaus es ſittlich 
anftößig wird *), und auch innerhalb dieſer fteht es Denjenigen nicht 
wohl an, deren Beruf fie jo gut wie außichließend auf die Kultur der 
Birtuofität des pſychiſchen Naturorganismugs binmeift. (©. $. 381.) 
Se entjchiedener nun der fittlihe Werth des Tanzes anerkannt wer- 
den muß, deito meniger darf man fich auch verhehlen, daß unfer jetiger 
Tanz eben als Tanz ſehr viel zu wünfjchen übrig läßt, daß er der 
freien Entfaltung der individuellen Grazie viel zu menig Spielraum 
gewährt, daß er viel zu mechaniſch ift und viel zu menig ſchön, mas 
bei einer Bergleichung deſſelben mit dem antifen Tanze jofort ins 
Auge fält. Zu den gymnaftiihen Spielen gehört auch die Jagd, 
die jedoch fein reines Spiel ift, jondern zu ihrem urfprünglicen 
Zweck bat die Beihügung der menjchlichen Kultur gegen die zerftören- 
den Einwirkungen der Thierwelt **), (ogl. oben $. 858.), daher fie 
jogar einen bejonderen Beruf begründet. Soweit diejer Zwed 
bei dem Jagen ftattfindet, ift feine Behandlung als Gpiel 
durchaus gerechtfertigt; aber auch um feinen Schritt weiter. Denn 
lediglich um unferes Spiels willen darf fein Thier getödtet werden. 
Eher dürfte fich eine weitere Ausdehnung der Jagd aus dem Gefihts- 
punkte rechtfertigen lafjen, Daß fie eine nothwendige Vorübung für 
die kriegeriſche BVirtuofität jei, und im Frieden beinahe die einzige 


Ausdrude der überftrömenden Lebenzluft im Tanze fich das Sexuelle verbin- 
bet, und daher gerne die beiden Gefchlechter fich zu dieſer Beluftigung zu ver 
einigen pflegen, bat nichts Anſtößiges. Daß fich die Gefchlechter mechjelfeitig 
anziehen, ift von Gott; und eine Beluftigung, welche durch die beiderfeitige 
Theilnahbme erhöht wird, wird mohl erhöht, aber nicht befleckt.“ Vgl. auf 
vb. Ammon, IL, 2., ©. 262. 

*, Hirſcher, IL, ©. 421.: „Aber freilich gibt es num eine Epoche, wo 
der Tanz, weil feine Lebensfülle mehr überfirömt, etwas MWidernatürliches br 
kömmt; und gibt eine Epoche, wo er, weil die bloße natürliche Leben 
freudigfeit zu einer geiftigen Freudigkeit verflärt fein Toll, ein unwürdiges 
Zurüdbleiben im bloßen Naturleben andeutet, und daher anftößig wird.” 2ol. 
vd. Ammon, I, 2, ©. 263. 

**x, Fichte, Naturrecht, ©. 229. (®. 3.): „Der erfte Zweck der Jagd if 
die Bejhügung des Aderbaues, keineswegs ber Belit des Wildprets.“ S. 230- 
„Der erſte Zwed ber Jagd ift die Befhügung der Kultur, das andere alles * 
zufällig.‘ 
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möglihe. Ueberdieß tft dabei überall die Vorausfegung, daß jede 
Tierquälerei von der Jagd fern bleibe. | 


$. 1127. Das dialektiſche Spiel ift die Konverfjation 
($. 381), die höchſte Form des gejelligen Verkehrs, aber auch ein be= 
ſonders fruchtbarer Boden für die Eitelfeit und die Gefallfudt. Die 
allgemeine Forderung in Beziehung auf die gejellige Unterhaltung ift, 
nah der negativen Seite, theils daß fie nie die Zucht und die Liebe 
(namentlich durch Mediſance) verlege, theild daß fie nie die indivi- 
Welle Bildung des pſychiſchen Naturorganismus, indem fie fie aus- 
felt, heuchlerifch zu verſchönern ſuche, — nah der pofitiven Seite 
bin, daß fie dieje eigenthümliche Bildung der pſychiſchen Natur mit 
möglichſter Vollftändigkeit nach allen ihren bejonderen Seiten aus- 
fele, aljo nicht etwa bloß die individuelle Virtuofität des Selbit- 
hewußtſeins, jondern ebenſo auch die der Selbftthätigfeit, und umge- 
kehrt, und nicht bloß die des Verftandes und des Willens, fondern 
au die des Gefühl und des Triebes, und umgefehtt. Wit mit 
une und Humor, aber zugleih Zartfinn auf der einen Seite und 
Determinirtheit (ein energiiches Weſen), aber zugleich friiche Beweglich- 
kit auf der anderen Seite machen ihre Würze aus. Ihr Gegenftand 
it, fofern er nur nicht ein an fich fittlich unwürdiger ift, ganz gleich- 
gültig; es kommt bei ihr Alles lediglich auf die Behandlung defel- 
ben an. Sobald das gefellige Geipräh durch feinen Inhalt wirken 
will, alfo als Belehrung oder Erweckung, fo ift es jchon gefehlt, und 
der Boden der Gejelligkeit überhaupt ſchon verlaffen. Sm der geiel- 
ligen Eonverfation mag man daher in der That Sprechen lediglich 
umzu ſprechen. Es motivirt fich dieß ganz einfach durch das Lo- 
quere, ut te videam. Widermärtig wird e8 auch nur, wenn es ge- 
Whieht, nicht um fich den Anderen unbefangen zu geben, fondern 
um fich ihnen eitel zu zeigen. 


Anm. Nur eine Abart der Konverfation ift die Briefitellerei, 
die deßhalb mefentlih in das Gebiet des gefelligen Lebens ge- 
hört; wie fie denn im Zufammenhange hiermit auch zu der Freund 
haft in einer befonders nahen Beziehung fteht. Talent zum Brief: 
Ihreiben und gejelliges Talent finden ſich in ber Regel beifammen, 
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und ebenfo Luft zur Korrefponbenz und Freude am gefelligen Genuß. 
Wer überhaupt gern jein Eigenthbum ausftellt für Andere, fchreibt 
auch gern Briefe, die Briefe ja eben nur dadurch find, daß fie die 
individuelle Eigenthümlichkeit des Schreiberd refleftiren, und bei denen 
eben deßhalb das Intereſſe am Stoff ganz zurüdtritt hinter dem In— 
tereſſe an der Behandlung vefjelben. 


8. 1128. Eine Abart des dialektiichen Spiels find (denn unter 
diefem Namen wird man fie wohl am bezeichnendften zufammenfaffen) 
die Zufallsſpiele (aber nicht gleichbedeutend mit unferem Ter- 
minus Hazardipiel), welche überwiegend der modernen Kultur angeh- 
ven, mweßhalb fie au unter und ar’ 2&oynv Spiele genannt werden. 
Es liegt diefem Zufallsipiele der ganz richtige Gedanke zum Grunde, 
daß die individuelle Bildung des pſychiſchen Naturorganismus 
lediglich als ſolche, alfo dieß bloß Formale der individuellen 
pſychiſchen Virtuofität ih am reinſten darſtellen laſſe mittelft der 
Bethätigung der pſychiſchen Organe an einem in ji felbft völlig 
inhaltsleeren, an ſich völlig nichtigen Objekt. Nun gibt es für und 
nur Ein Objelt diefer Art, das Spiel des Zufall (nämlich went 
der Zufall rein als folder genommen wird, was er fwr- 
lich an fi nie if. S. B. I, ©. 234). Eben dieſes gibt deßhalb 
jenes Spiel der individuellen pſychiſchen Virtuoſität zum Vorwurf, 
damit fie fih an ihm verjuche, nämlich um e8 in die Gewalt des In⸗ 
dividuums zu bringen, und feinem Zmed als Mittel botmäßig zu 
machen. *) Zum Spiel wird nun diefe Funktion dadurch, daß Me 
tere Jeder die feinige ausdrüdlich auf die der Anderen beziehen, mas 
nur dadurch geſchehen kann, daß fie fich in einen Wettkampf einlaſſen 
in Anfehbung der Behandlung defjelbigen Zufalls für denfelben Zwed 
Eben dadurd ftellen fie die eigenthümliche Bildung ihres pſpychiſchen 
Organismus für einander aus, daß fie mit einander einen Wettſtreit 
deßhalb beftehen, wer von ihnen dafjelbe Spiel des Zufall am mer 
ften durch feine geiftige Virtuofität zu bewältigen und für feinen Zwed— 
zu beherrichen vermöge. Indem bei diefem Wettlampf in Ießter Bezit 


*) Nach Schleiermader, Chr. Sitte, Beil, S. 59., ift bei biefen Spi 
len die Idee „bie Einigung der Vernunft mit dem allgemeinen Leben um! 
der Form des Zufalls.“ 
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hung der Zufall die Entſcheidung gibt, fo ift zugleich dem vorgebeugt, 
dab die Spielenden ihre PVirtuofitäten in der Art mit einander ver- 
gleihen, daß die Gewinnenden ſich ihrer Vorzüge überheben, die Ver- 
lierenden aber fih beihämt und gedemüthigt finden könnten. *) Sitt⸗ 
lid in der Ordnung tft dieſes Zufallsſpiel unter zwei Bedingungen. 
Zuerfti wenn es bloße Spiel bleibt, folglich bei ihm ein materieller 
Gewinn oder Verluft nicht ftattfindet. Alles Spielen um Geld oder 
Geldes Werth mideripricht ja dem Begriff des Spieles gradezu (f. oben 
$. 1125.). Uber freilich, wenn das Zufallgipiel als Spiel ſchlecht, 
wenn es geiftlos ift, und folglih in jich jelbft Iangmeilig, dann 
muß es, um zu vergnügen, von außen ber einen Reiz zugeſetzt befom- 
men durch einen materiellen Gewinn und Berluft, der daran geknüpft 
wird. Die zweite Bedingung tft, daß das Zufallsipiel wirklich ein 
dialektiſches (oder, wie man aud jagen künnte, ein pinchiiches) 
Spiel fei, oder daß es nicht geiftlos fei, d.h. daß es Raum und 
Veranlaſſung darbiete zu einer vieljeitigen und mannigfach abmwechieln- 
den Bethätigung des pſychiſchen Organismus, zu einer reihen Entfal- 
tung der pſychiſchen Funktionen. Denn da es ja doch augenscheinlich 
kein gymnaſtiſches Spiel ift, fo kann es nur ein dialeftifches fein 
tollen, indem es eben ein Drittes zu diefen beiden nicht geben Fann. 
Beurtheilen wir nun nach diefen beiden Kanones die unter uns gang- 
baren Zufallgfpiele, jo müſſen wir zuallernächſt, wenn wir ftreng fein 
wollen, das Schachſpiel ganz ausfondern aus dieſer Klaffe von 
Spielen. Es mag allerdings ein Spiel fein **) ; aber ein eigentliches 
Zufallsſpiel ift es nicht, fondern ein reines Wettipiel, da der Zufall bei 
ihm gar nicht mitjpielt. ***) Seine Eigenthümlichfeit befteht darin, 


* Schleiermacdher, Chr. Eitte, ©. 695. f.: „Wenn ich nun hier eine 
einfache Einmifchung des Zufalls poftulire: fo ift e8 nur deßwegen, damit 
nicht beim Spiele ein beftimmtes vergleichendes Wrtheil über die intellektuellen 
Lorzüge des einen vor dem anderen gefällt werden könne.“ 

**) Man würde zu weit gehen, wenn man überhaupt läugnen mwollte, daß 
dad Echachipiel ein Spiel fei, wie Daub, II, 1. ©. 190., fagt, daß es, in- 
dem es durch und durch ein Nechenegempel fei, nicht Spiel fei, fondern Arbeit, 
und Marheineke, ©. 428., e8 von ber anftrengendften Arbeit nicht verjchie- 
den findet. 

+) Dieb wird auch durch die Bemerkung Schleiermacher’3, Chr. Sitte, 
&.696., nicht umgeftoßen,. die zu viel beweift, da fie ganz ebenmäßig auf alle. 


% 
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daß e8 einrein pſychiſches agoniftifches Spiel ift, und zwar näher 
das agoniftiiche Spiel des reflektirenden Verſtandes. Die Glücs— 
fpiele oder Hazardipiele jodann ftehen in offenem Widerſpruch 
mit unferem erjten Kanon, und im Zujammenhang damit Tollidiren 
fie überdieß auch noch mit der allgemeinen Anforderung an das Spiel, 
daß e3 wirklich Erholung gewähren muß. Sie haben zwar einen ge 
willen Schein der Hochherzigfeit und eines den nichtigen Eigenbefik 
ebelmüthig gering achtenden Heroismus an fich *); aber in Wahrheit 
wird bei ihnen dieſer Eigenbefit eben wieder um der Ermwer 
bung des Eigenbejtiges willen auf's Spiel gejeßt, und erjcheint 
alfo dem Spieler durchaus nicht als nichtig. Und felbjt wenn nicht 
um des Gemwinnes willen das Glücksſpiel verfucht wird: fo wird dod 
Geld und Gut im allerbeiten Falle um gar nichts willen ge 
wagt, oder höchſtens um ein eitle8 Selbſtgefühl zu Titeln, — was 
nicht eine erhabene Gefinnung ift, jondern eine kindiſche. Auch if 
dieß natürlih nur bei einem Leihtfinn möglich, der die Bedeutung 
des materiellen Eigenbefiges als Mittel für den fittlichen Zweck völlig 
überfieht. Der Glücksſpieler fegt nichts Geringeres auf die Spike des 
Zufalls als die Bedingungen feiner fittlih würdigen Eriften, 
und meift auch die ber fittlich würdigen Eriftenz der Seinigen. Das 
ift feine hohe, edle Gefinnung, jondern gemeine Niederträchtigkeit. 
Wie denn der Glüdsipieler von Profeſſion auch ſchon im öffentlichen 
Urtheile geächtet, und beinahe ausnahmslos zugleich ein ehrlofer Be 
trüger und Verführer ift. **) Ye größer Gewinn und Berluft find 


agoniftifche Spiele überhaupt eine Anwendung erleidet. Schleiermacher fehreibt 
nämlih: „Nehmen wir 3. B. das Schadhipiel, fo ift im ftrengen Sinne deö 
Wortes gar fein Zufall dabei, Dennoch kann man niemals Gewinn oder Ver⸗ 
luft gradezu anfehen ald Mapftab für die Geschicklichkeit, die zu diefem Spiele 
gehört, da immer etwas Zufäliges ift in der Art, wie Jemand im Momente 
feine Fertigkeit ins Spiel ſetzt. Der größere oder geringere Grad der Auf 
merkſamkeit im Momente ift mehr oder weniger zufällig. Yon diefem Mini 
mum an alfo, müffen wir jagen, ift ſchon die Einmifhung des Zufalls in 
jede intelleftuele Thätigfeit beim Spiele von felbft gegeben.‘ 

*) Wirth, IL, ©. 542.: „Dieb Necidentellfegen des endlichen Zweckes 
des projaifchen Lebens, des Befites, ift etwas Schönes. 

x*) Reinhard, I, ©. 653.: „Der Spieler von Profeffion ift ein Elender 
der fih auf das Schändlichite entehrt, gemeiniglich Betrügereien und unwür” 


% 
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im Verhältniß zur ganzen Exiſtenzbaſis des Individuums im Glücks— 
Ipiel, defto miderfittlicher tft natürlich diefes. *) Aber auch wenn e8 
jo niedrig gefpielt wird, daß, was bei ihm gewagt wird, fo gut wie 
nichts bedeutet, iſt es doch — etwa den, nur in anderer Beziehung 
bedenklichen Fall, daß es von Kindern geipielt wird, ausgenom- 
men, — verwerflich, als ein fittlich völlig leeres Handeln. **) Zu den 


dige Aunftgriffe anwendet, die Spielfucht bei Anderen wedt und pflegt, 
und als ein Menſch, welcher der bürgerlichen Geſellſchaft nicht nur feinen 
Augen bringt, ſondern auch als Verführer und Betrüger äußerft gefährlich für 
fie wird, von der Obrigfeit in Anfpruch genommen und beftraft werden ſollte.“ 
Ebendaf., IIL, ©. 106. f.: „Wer ein Spieler von Brofeffion ift, der Bat 
aufgehört ein Chrift zu fein; denn ein Chrift kann unmöglich ein Gewerbe 
treiben, daß nicht nur Zeinen Nutzen gibt, fondern auch fogar den Schaden und 
Ruin Anderer jucht, und fich dabei der vermwerflichften Künfte und der ſchänd⸗ 
liöften Betrügereien bedient. Der Spieler von Brofeffion felbft bat in ver 
menſchlichen Gefellihaft alle wahre Ehre verloren, und ift in den Augen aller 
Bernünftigen ein Nieberträchtiger und eine Peſt der Tugend.‘ Schleier- 
mader, Chr. Sitte, S. 695.: „Sodann ift deutlich, daß das Spiel, fo betrie- 
ben, Ernft wird, Geſchäft, alfo feinen eigentlichen Charakter verliert, und dag 
iſt acch ſchon im der Öffentlichen Meinung als etwas VBerächtliches gebrand- 
markt. Wer im Spiele gewinnen will, und dadurch fubfiftiren, Tann nicht 
mehr Anſpruch machen auf öffentliche Achtung. 

*) Schleiermadier, Chr. Sitte, ©, 695. | 

*) Chendaf., ©. 695.: ‚Aber wenn nun das Intereſſe auf ein folches 
Minimum zurüdgeführt tft, daß es Null wird, find dann diefe Spiele, bei wel- 
ben der Zufall dominiert, in der Gefelichaft zu dulden, oder nicht? Alsdann 
Meibt eigentlich nichts darin übrig, als ein Sich unter einer gewiflen Form 
em Zufall bingeben, nicht8 als die Ergößung, die der Wechfel defjelben ge- 
vährt, indem Gewinn und Berluft bald auf diefe Seite fallen, bald auf jene, 
nd der Zufall bald die Wahrfcheinlichfeit zerſtört, bald ihr folgt. Das ift 
ber doch noch eine völlig nichtige Ausfüllung der Zeit, zumal ber Zufall im 
eben felbft immer noch Spielraum genug hat, daß wir einerjeit3 bei feinem 
Bechjel Gleichmüthigkeit beweifen und amdererjeit3 der Beobachtung deſſelben 
nd hingeben Tönnen. Hier pflegt man nun zu fagen, es fei bei der derma- 
igen Konftitution der Gefelligfeit das Spiel in vielen Fällen ein unentbehr- 
iches Hülfsmittel. Aber das kann ich nicht ftatuiren ; denn ift die Gefelligfeit 
virflich fo, daß fie eines ſolchen Hülfsmittels bedarf, fo ift die Aufgabe nicht 
Ne, ihr daffelbe zu gewähren, fondern fie felbft fo zu verbeffern, daß fie deffel. 
ven nicht mehr bedarf. Das Spiel alfo, das alles rein dem Zufalle überläßt, 
berwerfen wir. Anders aber ift e8 in dem Maße, als eine intellektuelle Thä- 
tigleit dabei zum Grunde liegt, und der Zufall nur einigen Antheil hat am 
Reſultate; denn fo ift das Spiel allerdings ein natürliches Element der Pri- 
vatgeſelligkeit.“ 
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Glücksſpielen gehören namentlich auch das Agtiotageiptel*), das 
Wiürfelfpiel, das Lotto **) und die Wetten, außer inwiefern 
diefe gar Fein wirkliches Spiel find, fondern ein harmlofer heiterer 
Scherz. ***) Die Kommerzſpiele dagegen, die andere Gattung 
der Zufallsſpiele, insbeſondere unjere berfümmlichen Kartenſpiele 
(foweit fie nämlich nicht Hazardfpiele find), entſprechen dent zweiten 
Kanon wenig, da die Totalität der in ihnen befaßten pſychiſchen 
- Funktionen, qualitativ und quantitativ betrachtet, eine äußerft diürf- 
tige ift. Dieß zeigt fih Ichon darin, daß fie auf die Länge auch mit 
unferem erften Kanon nicht unverworren bleiben können. Denn weil 
fie al3 Spiele menig mwerth find, Turz meil fie geiftlofe Spiele find, 
fo fönnen fie nur dadurch ein Intereſſe erhalten, daß fie um Geb 
geipielt werden. 1) Werden fie nun aber irgend hoch gefpielt (mad 
natürlich relativ it nad Maßgabe der Vermögensumftände des Spie- 
Ienden) fo regen fie die Leidenſchaften ftark auf. FF) Zwiſchen jener 
Scylla der Langmeiligfeit und diefer Charybdis der Leidenchaftlichkeit 
mühen fie fich vergebens hindurchzufteuern. Und auch noch in einer 
anderen Hinficht geräth man mit ihnen in eine ähnliche Antinomtie. 
Auf der einen Seite nämlich jcheinen fie allerding$ für eine ganz 
untergeordnete Stufe der geiftigen Entwidelung ganz angemeffen, ber 
höher Gebildeten dagegen nicht recht würdig zu feintrf); auf ber 


*) Bol. die finnreiche Bemerkung Stahl's über daſſelbe: Phil. d. Rechts, 
1l., 2., ©. 59. 

**) Hirſcher, III, S. 596.: „Welche Staaten find das, welche, wie 5.8. 
bei den Lotterien, ihre Finanzen mit dem Gelde bereichern, das fie unmiffen- 
den und glüddgierigen Menſchen abgenommen haben ?“ 

=) Hirſcher, II. S. 594 f.: „Bei der Wette — — gilt dem Chriften 
der Srundjag: nur zu wetten, wenn er jelbft ungemwiß ift, und nur fo viel 
als den Berlierenden nicht bejchweren Tann, einzufegen. Jenes, weil es Raub 
ift, auf da8 zu metten, wa8d man weiß; dieſes, meil es unmwürdig und un- 
fittlih ift. dem Zufalle einen Gewinn oder Berluft von Bedeutung an- 
zuvertrauen.‘' 

+) Reinhard, III., ©. 106. f. 

+r) Ebendaj. | | 

+rr) Schleiermacher, Chr. Sitte, S. 696.: „In dem Kartenfpiel ift die 
freie geiftige Thätigleit eine fo untergeordnete, daß man nicht fagen Tann, 
es ſei eine unſchuldige Art, die Zeit auszufüllen. Es muß jeder das Gefühl 
ber Leerheit dabei Haben, und es ift eigentlich nur angemefjen für einen höchſt 
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anderen Seite aber bemeift wieder die Erfahrung, daß fie grade den 

Ungebildeteren äußerft verderblich werden, für die Gebildeteren dage- 
gen weit weniger ſchädlich find. *) So erjcheint denn diefes unjer 
gewöhnliches Kartenjpiel in einem ſebr zweidentigen Lichte. Es ift 
jedenfall ein ſprechendes Zeugniß von der noch jehr großen Unvoll- 
fommenbeit des Zuftandes unjerer Geſelligkeit. Wir können daſſelbe 
durhaus noch nicht völlig miſſen, nicht nur als Lüdenbüßer, fondern 
in vielen Fällen auch, um den Ausbruch fader Klatichereien und Tieb- 
loſer Läfterfucht zurückzuhalten; aber deffen ungeachtet bleibt es doch 
immer eine dunkle Stelle in unſerem gefelligen Leben, und unjere 
Zendenz muß durchweg dahin gehen, e8 in diefem immer mehr ent- 
behrlich zu machen, und es durch würdigere gejellige Verkehrsmittel 
aus demjelben immer vollftändiger zu verdrängen. **) Sieht man 


geringen Grad der intelleftuelen Ausbildung.” Bol. au Kant, Weber 
Pädagogik, ©. 417. (8. 10.89. W.): „So iſt e8 auch mit dem Kartenfpiele. 
53 iſt wirklich befonderd, wenn man fieht, wie vernünftige Männer oft 
Stunden lang zu figen und Karten zu mifchen im Stande find. Da ergibt 
3 fich, daß die Menfchen nicht jo leicht aufhören, Kinder zn fein. Denn 
vas ift jenes Spiel beiler als das Ballfpiel der Kinder? Nicht daß die 
trwachſenen grade auf dem Stode reiten, aber fie reiten doch auf anderen 
Zteckenpferden.“ 

*) Schwarz, I, ©. 266.: „Den Ungebildeten in Dorf und Stadt iſt 
a3 Kartenspiel in der Regel eine Vergiftung der Sittlichkeit, aber dagegen ift 
3 in den höheren Ständen öfter eine recht wohlthätige Erholung, die von 
em Gefhäftsleben, von mancherlei geſpannten Berbältniffen und von unbe- 
memen ober unſchicklichen Gefprächen, 3. B. Disputiren oder Medifiren, die 
zedanken abzieht.“ 

**) Schleiermacher, Chr. Sitte, ©. 696. f.: „Denke ich mir alſo ein 
Berhältniß, wo das Gymnaſtiſche nicht mehr ftattfinden kann: fo mag bei 
großem Mangel an geiftiger Bildung das Kartenfpiel ganz ſchuldlos fein und 
gute Dienfte leiften. Aber wo irgend Menfchen eine gute Gejellichaft bilden 
innen, da müſſen fie auch immer etwas befferes Intellektuelles unter ſich auS- 
piftellen haben, als diefe geringfügige Gefchiclichleit der Berechnung. Dieſe ift 
allerdings eine intellektuelle Thätigfeit, aber die Erfahrung bat e8 doch hin⸗ 
teihend beftätigt, daß Jemand ein ehr gefchietter Spieler fein Tann, ohne im 
Leben eben großen PVerftand zu zeigen. Es entfteht alſo noch der bejonbere 
Uebelftand, daß, wenn nun ber Zufall auf folhe Weife untergeorönet ift, daß 
nan den Ausgang auf die freie geiflige Thätigkeit zurüdführen kann, fich Teicht 
üfalfher Ruhm bildet, und eine Gewöhnung entfteht, in ganz untergeord- 
ae Thätigfeiten etwas zu feßen, und die höheren darüber zur Ruhe zu legen. 
ad Andere3 wäre ed, wenn man eine foldhe Form des Spieled annehmen 
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auf das vielfache Unheil, das es alle Tage amrichtet, jo muß ma | 
fih wohl aufgelegt finden, Jeden zu warnen, daß er ſich nicht unver | 
fihtig in die Gewöhnung an dafjelbe bineinverflechte. *) | 


8. 1129. Ms Gemeinschaft des Aneignens ſchließt Die Gefellg- 
keit ihrem Begriff jelbit zufolge immer in irgend einem Maße den | 
gemeinfamen Genuß der finnlihen Nahrung mit ein (8. 382.). 4. 
geſchieht alſo nicht zufällig, daß fih an fie das Gaſtmahl anknüpft J 
Diefes ift an ſich völlig untadelig ; nur darf bet ihm der Genuß om] 
Speife und Trank nie als folcher für jich auftreten, alſo nie um fein 
jelbft willen, als Zweck, fondern immer nur als Mittel für die gelb 
lige Ausftellung, worin er dann auch ſchon ganz von felbft fein ei 
jtimmtes Maß findet. Bei dem eigentliben Schmauſe **) tritt dieſe J 


tönnte, bei ber auf der einen Seite die Bedingungen der Zufälligfeit erfüllt, I 
auf der anderen Seite nur eine irgendwie entftehende und vorübergehende Leer] 
in der Geſellſchaft ausgefüllt würde. Aber das finder fich nicht, ſondern wer 
ſich Menſchen an den Spieltifch fegen, fo ift die Forderung, daß ihre Auf⸗F 
merkſamkeit nur auf das Spiel gerichtet jei, und jo wird der Einfluß derg 
übrigen Gejelihaft auf fie rein aufgehoben. Wenn ich alfo auch nicht fagend 
möchte, alle Kartenspiel und was ihm ähnlich ift fei unter allen Umftänden und] 
Formen unbedingt unmoraliſch: fo muß ich doch jagen, Es ift immer der Nah] 
ftab für einen fchlechteren Zuftand der Gejelihaft als Billig, und der Eimelneg- 
bringt diefem Zuftande ein Opfer, wenn er jpielt; er joll aber vielmehr ſuchen, 
fih davon frei zu machen, und feine Thätigfeit darauf richten, den Zuftand J 
der Gefeljichaft zu verbeflern. Allein auch bier, weil wir Doch Bedenken te F 
gen müſſen, das Allgemeine auf ſcharfe Weife auszufprechen, müffen wir auf: 
das Gewiſſen jedes Einzelnen verweilen. Ich 3. B. halte vom Kartenfpiel, wie 
ih eben ausgeſprochen habe. Ich kann mir im Einzelnen geſtatten, daran 
- Theil zu nehmen, wenn etwa grade einer fehlt in einer Geſellſchaft, ein Spiel, 
zu Stande zu bringen; aber das gute Gewiffen habe ich nur, menn is, 
zugleich Alles thue, den allgemeinen Zuftand der Gejelligfeit zu verebeln. “ Bold 
auch Spit. d. Sittenl., S. 311. 

*) Reinhard, TIL, ©.108.: „So viel wird jeder unparteiifche gern 
ter einräumen müffen, daß das Kartenfpiel, wenn es Hazardfpiel if, oh. 
Ausnahme, und ald Commerzipiel doch im Ganzen weit mehr Schaden ans 
richtet als Nugen ftiftet; und daß man wegen bed mannigfaltigen Unheil, Wi 
melches faft täglich daraus entipringt, fehr geneigt werben muß, Jeden, der SE 
nicht bewußt ift, er habe fich ganz in feiner Gewalt, davor zu warnen.” | 

**) Kant, Tugendlehre, ©. 259. (8. 5.): „Der Schmaus, als förmlicht 
Einladung zur Unmäßigfeit in beiberlei Art des Genuffes, Kat doch, außer 
dem bloß phyſiſchen Wohlleben, noch etwas zum fittlichen Zweck Abzielenbeii 
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wothmendig zu machende Bedingung wenigſtens jehr zurüd. Bei der: 
äuslichen oder gaftfreundfchaftlicden Geſelligkeit ift Die Gefahr einer 
Leberjchreitung nach dieſer Seite hin meit geringer als bei der öffent- 
ichen, da dort das dem gejelligen Verkehr zur Bafis dienende Fami⸗ 
tenleben ihm auch in diefer Beziehung eine feitere fittlihe Haltung 
jibt. Wie leicht bei dem (mehr oder minder) öffentliden Gaftmahl 
er Zweck der gegenſeitigen gejelligen Mittheilung zurüdtritt, kann 
Kon aus der Sitte abgenommen werden, dafjelbe mit einer Tafel: 
nuſik zu begleiten, welche doch eine fich allgemeiner ausdehnende 
Tonverjation jo gut wie unmöglich madt.*) Someit und fofern der 
Senuß von Speiſe und Tranf wirklich Mittel der gejelligen Auss 
tellung ift, jo weit ift er, nämlich abgejehen von etwaigen andermweiten 
Rüdfichten, mit der Pflicht völlig im Einklang, jo Turuidös er au 
zumerbin fein möchte. 

8. 1130. Daß das gejellige Leben fih auch in feiner äußeren 
Erſcheinung feftlich ſchmückt, Liegt in feiner Natur jelbft. Denn ihrem 
Beariff zufolge gehört zur gefelligen Ausftellung aud die Ausftellung 
es vereigenthümlichten Eigenbefites ($. 383.). Da unter diefem mies 
der die Körperbekleidung in erſter Linie ſteht (ebendaſ.), To gehört zu ihr 
dor allem der Körperſchmuck. Aber nur Sofern er beftimmt unter 
Der Potenz der Individualität des Einzelnen auftritt, und fo dieſe 
nit widerſpiegelt, ift er gerechtfertigt. Sofern er jedoch dieß thut, ift 
> e3 im jeder Ausdehnung. Diejer Begriff des gejelligen Körper- 


ern fich, nämlich viel Menſchen und lange zu mechjelleitiger Mittbeilung zu- 
hemmen zu halten; gleichwohl aber, da eben die Menge (wenn fie, wie Chefter- 
Feld jagt, über die Zahl der Mufen geht), nur eine Heine Mittbeilung (mit 
Den nächften Beifigern) erlaubt, mithin die Veranftaltung jenem Zweck miber- 
Spricht, fo bleibt fie immer Verleitung zum Unfittlicden, nämlich der Unmäßigfeit, 
und zur Uebertretung der Pflicht gegen fich felbit; auch ohne auf die phyſiſchen 
Sachtheile der Ueberladung, die vieleiht vom Arzt gehoben werden können, 
au jehen. Wie weit gebt die fittliche Befugniß, dieſen Einladungen zur Un⸗ 
maäßigkeit Gehör zu geben?“ 

*) Kant, Krit. der Urtheilskraft, S. 166. (B. 7.): „Die Tafelmuſik; ein 
wunderliches Ding, welches nur als ein angenehmes Geräuſch“ (ähnlich dem 
Vohlgeruch, mit dem man das geſellige Lokal erfüllt) „die Stimmung der 
Memüther zur Fröhlichkeit unterhalten ſoll, und ohne daß Jemand auf bie 
Rompofition berfelben die mindefte Aufmerkſamkeit verwendet, die freie Ge— 
Iprächigfeit eines Nachbar mit dem anderen begünftigt." . 
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ſchmuckes involvirt ſchon unmittelbar, daß von ihm jede ſolche Bw 
ſchönerung ausgeſchloſſen bleiben muß, die eine Belügung der Anden 
fein würde. (6. oben 8. 976.) Der geſellige Schmud muß fich unter 
ſtrenger Zucht halten, damit er nicht irgendwie eine Profanation des 
Religiöfen ſich zu Schulden kommen laſſe, in welcher Hinficht es jedoch 
oft ſchwer iſt, eine fihere Grenzlinie zu ziehen.*) Zu dem Körper⸗ 
ſchmuck kommt weiter auch noch der feftlihe Schmud des Lokales der 
Geſelligkeit hinzu, und nach diefer Seite hin Tann das gejellige Leben 
eigentliche Pracht entfalten. Dagegen iſt auch gar nichts einzuwen 
den **), wofern nur diefe Pracht nit bloße Pradt tft, jondern de 


*) Hierher gehört der Punkt, den Schleiermacher, Chr. Sitte, ©. 665. hi 
zur Sprache bringt: „Jetzt find die Krucifige und Keeuje ein Gegenftand Mi 
Mode geworden. Im erften Urjprunge wird und das immer als ein Mißbraug 
des Gegenſtandes erſcheinen, denn dieſer verliert dadurch feine religiöſe Ye 
deutung; aber das gejchieht auch To jchnel, daß wir kaum Zeit haben, den 
ftörenden Eindrud aufzufafien, und fo lange nun niemand fo etwas daheh 
denkt, jo lange niemand ein Krucifig im Schmude hat, um auch die heitem 
Geſellſchaft dadurch zu religiöfer Stimmung aufzufordern: jo lange können wi 
es entfchuldigen; jo wie dagegen eine Abficht darin berbortritt, fo wird M 
verlegend. Dabei ift aber wohl zu beberzigen, daß bei ung das Krucifir Ik 
weſentlicher Gegenftand der Firchlichen Architektur ift, daß alfo auch bei um 
daran feine unmittelbare Beziehung haftet auf das Gebiet der veligiöfen Dad 
ftellung; und nur unter dieſen Verhältniffen können wir fagen, daß es fi 
auch im Kleinen wiederholend Teine Anſprüche daran macht, religiös zu Ai 
regen. Fragen wir aber, Wie Ionnte man denn darauf Fommen in der prof 
ftantifchen Gefellfchaft, das Krucifig zu einer Schmuckſache zu machen?: fo ig 
es nur aus dem Verkehre mit den Katholifchen zu erflären, und infofern [hof 
tönnte man, mwiewohl nicht ohne Webertreibung, Anftoß baran nehmen ald MM 
einer Annäherung an den Katholicismus. Ganz und gar aber ändert ſich ME 
Verhältniß, wenn man grade jebt auch anfängt, dag Krucifir häufiger if 
unjerer proteftantifchen Architeftur anzuwenden und ala mwejentlichen Beftande 
theil des Altares anzuſehen; denn nun fol ihm eine beftimmte religiöfe U 
deutung beigelegt werden, und dadurch wird ber Gebrauch beffelben in dA 
Geſellſchaft ein wirklicher Mißbrauch. Für fich betrachtet ift freilich keins wol 
‚beiden ſchlechthin zu vermwerfen, aber beides zufammen Tann unmöglich beſtehen 
ohne den reinen evangelifchen Sinn zu gefährden. Es muß alfo eins vek 
beiden aufgegeben werden, das Krucifiz als Schmud, oder das Krucifir al 
weſentlicher Beſtandtheil der Kirchlicden Architektur, wenn unſer Gefühl nicht in 
Berwirrung befangen jein ſoll.“ 

**) Auch nicht vom Standpunkte des Chriftentbumes aut. Wir möchte 
nit mit Schleiermader, Chr. Sitte, Beil., ©. 48., jagen: „Pracht kam 
nur beftehen bei einer großen Differenz ber Stände, entweber Despotiämul 
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urch gejellig bedeutungsvoll wird, daß ihr der Stempel der Indii⸗ 
malität, jei e8 nun des Wirthes oder eines beftimmten bejonderen 
jetelligen Kreiigs, Tenntlich aufgeprägt iſt. Eben damit ift fie dann 
ugleich zur Schönhett geworden; denn es reflektiert fich fo in ihr die 
igenthümliche Beftimmtheit eines individuellen Selbftbemußtjeins. *) 
Die bloße Pracht dagegen ift nie zuläſſig im gefelligen Leben. 
Selbft bei der öffentlichen Gejelligfeit in ihrer alerumfafjenditen Form, 
yem Volksfeſt, muß ſich in der Pracht Deutlich die eigenthümliche 
rationale Beitimmtheit des Eigenthums und mithin auch des ver- 
Sigenthümlichten Eigenbefiges ausdrüden. Indem das gejellige Leben 
0 auch die Ausftellung des vereigenthümlichten Eigenbefiges in fich 
Begreift, fommt es unvermeidlich in Berührung mit der Mode. Wie 
e3 fich zu dieſer zu ftellen bat, um durch fie weder verunreinigt noch 
Derfteift zu werden, liegt bereit3 in dem oben $. 1120. 1121. Ge- 
jogten. 

8, 1131. Eben von diejer Seite her hängt ſich au) der Lurug 
an das gefellige Leben an. Die Verbindung dieſer beiden ift über: 
Haupt jo wenig eine zufällige, daß grade die Gejelligfeit der ordnungs- 
mäßige Drt für den Lurus, und dieſer nur im wirklichen Zufammen- 
Bange mit jener ſittlich normal ift (8. 333.). Die fittliche Berechtigung 
Des Lurus an fih will nämlich anerkannt fein. Wie man ihn mit 
alen Dellamationen wider ihn**) nicht aus der Welt hinausbringt, 
Vo zeigt er fih auch in der Erfahrung durchaus nicht etwa bloß als 
ein fittliches Uebel. Er iſt augenjcheinlich eine unausbleibliche Wir- 
F der Kultur, und ſelbſt wieder ein ſehr bedeutendes Förderungs⸗ 

wittel derjelben. ***) Sobald ein Volk ſich irgend zu einer höheren 


und Herabwürdigung der Unterthbanen, ober Gleichheit der höheren genießenden 
Zlaſſe und Sklaverei der arbeitenden. Das Chriſtenthum iſt ein ausgleichen⸗ 
"des Princip, und hebt noch aus dieſem Grunde beſonders den Schönheitsſinn, 
weil an der Schönheit alle Antheil nehmen können.“ 


*) Ebendaſ., Beil, S. 47.: „Zwei weſentlich verſchiedene Stufen der 
Darſtellung ſind die Erpofition der exrtenfiveren Aneignung, Pracht, und bie 
Erpofition der intenfiveren, Schönheit. — — Wo die Pracht bominirt, muß 
‚man die Schönheit aus derfelben zu entmwideln ſuchen.“ 
ꝛx) Ueber fie vgl. Reinhard, I, ©. 560. 

#0) Reinhard, I, ©. 559, Schwarz, IL, S. 207. f. Mit Recht ſchreibt 
v. Ammon, LU. 2 &. 202. f. „Ein an fid Hürftiges Land kann zwar durch 
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Stufe der Kultur erhebt, wird ihm ein gewiſſer Lurus ein wirkliches 
Bedürfniß, und zwar nicht bloß als Mittel zur Verſchönerung des 
Lebens, die ja doch auch unzmweideutig mit in der fittlichen Aufgabe Iiegt, 
fondern au als Schatgrube feines Wohlſtandes. Damit fol nidt 
etwa geläugnet werden, daß er auch höchſt verderbliche Wirkungen - 
nach fich zieht. Als eine durch nichts begrenzte Vervielfältigung der 4 
menſchlichen Bedürfnifje ift er zugleich eine unendlihe Vermehrung: 
der menichlihen Noth, und als eine reichlich ftrömende Nahrungs r 
quelle für die Sinnlichkeit und die Selbſtſucht tft er zugleich eine 
überaus wirkſame Beranlaffung zu einem tiefen und weit um 6 
freſſenden fittlihen Verfall unter der beftechenden Außenfeite der fit & 
lichen Verfeinerung.*) Die großen, fittlichen nicht nur, fondern aud & 
(nad) dem gemeinhin gangbaren Sprachgebrauch) politiichen, Gefahren — 


ben Luxus verarmen, ein fruchtbares und gejegnetes Reich aber wird duch 
ihn erft wahrbaft reich und blühend. Völker ohne Luxus find gemeiniglid 
Barbaren. — — Der Luxus ift der gebildeten Welt unentbehrlich." Vgl. 
Schleiermader, Chr. Sitte, Beil., S. 47.: „Ein Boll oder Stand, web 
ches gefchichtlich eingreift, darf Feine ibyllifchen Sitten haben, fondern hie 
muß man aud die Extenfion eintreten lafjen.” Reinhard, IV. ©. 186: 
„Indem die Erfindungen des Luxus das Gefühl verfeinern, und inſonderheit 
den Sinn für Ordnung, Schönheit und Vollendung weden, entfernen fie bie 
rohe Unempſindlichkeit, und machen das menſchliche Gemüth empfänglicher für 
alles, was zur fittlihen Bildung gehört, und fie begünſtigt.“ Hirfcher, III, 
©. 458.: „Weiter ift die Mehrung der Annehmlichkeit und Schönheit de3 irdi- 
ſchen Dafeins, gleichwie eine Folge überhaupt der menfchlichen Kultur, jo auf 
eine taufendfahe Förderung derfelben. Wo die Iebenverfchönernden Künfte 
ungepflanzt find, da ift der Menſch überhaupt noch im Zuftande der Rohheit. 
— Außerdem: wie viele Taufende, die ohne Luxus in der Welt weder Arbeit 
noch Brod hätten, finden beides in dem, was fie zur größeren Bequemlichkeit, 
Annehmlichleit und Schönheit des leiblichen Lebens beitragen!‘ 

*) Hegel, Philoſ. des Nechts, ©. 259. 260.: „Die Richtung des geiell- 
ſchaftlichen Zuftandes auf die unbeftimmte Vervielfältigung und Specificirung 
ber Bedürfniffe, Mittel und Genüffe, welche, jo wie ber Unterſchied zwiſchen 
natürlichen und eingebildeten Bebürfnifien, keine Grenzen bat, — der Luxus 
ift eine ebenfo unendliche Vermehrung der Abhängigkeit und Noth, welche es 
mit einer den unendlichen Wiberftand leiftenden Materie, nämlich mit äußeren 
Mitteln von der befonderen Art, Eigenthum des freien Willens zu fein, dem 
fomit abjolut Harten, zu thun bat. — — Wo auf der einen Seite der Luxus 
ſich auf feiner Höhe befindet, da ift auch die Noth und Verworfenheit auf der 
andern Seite ebenjo groß, und ber Chnismus wird dann durch den Gegenſat 
der Verfeinerung hervorgerufen.“ | 
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des Lurus können nicht in Abrede geftellt werden; aber um ihret- 
willen läßt fich doch über ihn überhaupt noch Fein fittliches Verwer⸗ 
fungsurtheil ausſprechen. Es Tommt vielmehr darauf an, den rechten 
Lurus von dem falichen zu unterfcheiden. Dazu tft aber die Vor⸗ 
bedingung die Aufftellung eines Elaren und feften Begriffes des Luxus, 
an dem es noch immer jehr gebricht.*) Ganz allgemein ausgedrückt 
ft der Lurus der Gebraud des Angenehmen, d.h. des Genuß 
jewährenden (8. 252.) im Weberfluß, d. i. über das wirkliche 
Bedürfniß hinaus. Ein folder Gebrauh nun kann an ji nicht 
üttlich gemißbilligt werden; und namentlich auch vom religiöfen Stand» 
mmit aus muß er gut geheißen werden.**) Wie es denn auch im 


*) Man vergleiche 3. B. die Definition von Reinhard, L, ©. 559.: 
‚Unter dem Luxus verfieht man denjenigen Aufwand, der bloß zum Wohlleben 
und zur Pracht gemacht wird.’ Oder die von vd. Ammon, IL, 2, ©. 197. f., 
ber Luxus ſei „der Aufwand für ben feineren Lebendgenuß, ber über bie 
eigentlichen Bebürfniffe hinausgeht." In ber Erläuterung biefer Begriffähe- 
Rinmung wird unter anderem bemerkt: „Ueberall ift der Zwei des Luxus 
Genuß des Lebens, und zwar ein zufammengefekter und freier, der fich über 
die erften und einfachen Empfindungen erhebt, und nur durch Fünftliche Vor⸗ 
rihtung und Zubereitung erzeugt werden Tann. Ein wejentliches Merkmal des 
Luxus ift nämlich darinnen zu juchen, daß er über die eigentliden und 
Rrengen Bebürfnijfe der Natur und Bernunft hinausgeht.“ Auch 
für Fich te feheint der Luxus nichts weiter zu fein als ganz im Allgemeinen 
ver Genuß „bes Entbehrlichen.” S. Naturredht, S. 236. (B. 3.) Zn feiner 
Staatslehre (B. 4. d. W.) unterjcheibet er ein „Zeitalter des Luruß, 
befien Princip, richtig erfaßt, darin liegt: das irbifche Leben und fein Genuß 
letter Zweck, nicht Mittel; alles Andere nur Mittel dazu.‘ | 


®*) Hirſcher, IIL, ©. 457.: „Die Heiligen Gottes, da ihnen nit nur 
das Unentbehrliche, jondern auch die Fülle deflen, was zur leiblichen Pflege 
gehört, von Gott gejchentt ift, wenden fich felbft auch diefe Fülle zu, und find 
einem gewiflen Lurus in Nahrung, Wohnung, Kleidung ıc. nicht fremd. 
— — Gott ift ein reicher Gott und ſchenkt den Menichen für ihre leiblichen 
Bebürfnifie nicht nur das Unentbebrliche, fondern taufend Anderes, was zur 
Bequemlichkeit und Verſchönerung unfereß irdischen Dafeins dient. Warum 
often die Menjchen nicht dieß alles dankbar in Empfang nehmen? Oder 
varum follte nicht auch diefed, wie Alles überhaupt, durch dankbaren Genuß 
eheiligt werden? — Ferner: die ganze Natur, welche den Menſchen umgibt, 
t nicht bloß nothdürftig ausgeftattet, jondern mit Reichthum und Schönheit 
ekleidet. Da nun der Menſch der König berjelben ift, — wie jollte er ohne 
ichmuck und Bierbe in berjelben daſtehen, und einen düfteren Kontraft gegen 
e barftellen ?' 
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Leben der Menſchen nicht an vielfachen ausprüdlichen Veranlaſſungen 
zu demfelben fehlt, vermöge des Herportreteng einzelner bejonders be 
deutungsooller, feitliher Momente aus der gleichförmigen Reihe des 
Berlaufes des Alltagslebenz.*) Auch tft ein jolches Verfahren augen 
ſcheinlich im Sinne des Erlöfers (Matth. 9, 14—17. €. 26, 8-13. 
Luc. 7, 34. ob. 2, 2—11. C. 12, 28. Vgl. auch Phil. 4, 12), 
Nur ift dieſer Begriff des Lurus ein durchaus ſchwankender, jo Lange 
für die Beitimmung des wirklicden Bedürfniſſes noch Tein objektive 
Mapitab feitgeitelt ift.**) Eine fefte Beftimmung nun bringt in 
denjelben nur der Begriff des Standes, der fich jelbft wieder af 
den des Berufes bafirt. (Qgl. Bd. HL, ©. 91.) Jeder bejonder 
Stand bringt nämlich außer den ſchlechthin allgemeinen Bedürfniſſen, 
deren Befriedigung die menfchliche Erijtenz als jolche überhaupt ab- 
folut bedingt, noch einen beitimmten Inbegriff von zwar an fich nur 
relativen, aber Durch die jedesmalige Sitte auf objektive Weile feſt 
gejtellten Bedürfnifien mit fih. Der Gebrauch des Angenehmen nun 
in einem Maß, das zwar abjolut betrachtet ein überflüffiges ift, aber 
beftimmt innerhalb des Umfanges defjen ftehen bleibt, mas die Sitte 
al3 ftandesmäßiges Bebürfniß janktionirt, tft niemals Lurus, To ſehr 
auch etwa die Sitte bei der Feftftellung der ftandesmäßigen Bedürf— 
niffe das richtige Maß überjchritten haben möchte. Im Gegentkeil, 
das Zurüchleiben hinter den Anforderungen des Standes in bier 
Hinfiht — nämlich den wirklichen, nicht den bloß eingebildeten, 
— tft Kniderei. Daher denn von einem ftandesmäßigen Luxus 
gar nicht geredet werden kann, jondern nur von einem ftandesmäßigen 
großen Aufmande. Denn der Aufwand für das Angenehme, melden 
die Standesfitte fordert, fo hoch er auch, an ſich betrachtet, 
gefteigert fein mag, iſt nie Lurus. Und umgefehrt, wo es feinen 
Stand gibt und folglih auch feine ftandesmäßigen Bedürfniſſe, da 


*) Ebendaf., HL, ©. 458.: „Endlich gibt es fo viele ausgezeichnele 
Momente im irdifhen Dafein des Menjchen, und jo mande jchöne und wür⸗ 
dige Verhältniffe deffelben. Wenn der Menſch nun aber ein ſolches Moment 
ober Berhältniß feiert, fo darf und fol wohl auch fein leiblicher und finw 
licher Theil an der eier Antheil nehmen. Es läßt ſich ja die Feier über 
haupt äußerlich nicht darftellen, außer am Leibe und Leiblichen.‘ 

*+) Bol, Reinhard, L, ©. 559. f. v. Ammon, IL, 2, ©. 198. f. 
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findet, weil in diefer Hinfiht jeder Mapitab fehlt, der Begriff des 
Lurus gar feine Anwendung, felbit bei der äußerften Verſchwendung. 
Der nun jo viel Eigenbefig hat, daß er Über das zur Befriedigung 
femer ftandesgemäßen Bedürfnijfe Erforderlice hinaus noch Mittel 
zur Verfügung übrig behält, der hat einen Ueberfluß, und iſt 
reich. In Anjehung eines jolchen entiteht dann die Frage, mie er 
jenen feinen Weberfluß verwenden fol. Jedenfalls ſoll er ihn nicht 
für fih als diefen Einzelnen anmenden, jondern für die Gemeinjchaft. 
Denn dieſe hat ihn mejentlich miterarbeitet.. Er ift nicht fein Pro⸗ 
daft allein, jondern er ift ihm ganz überwiegend vermöge der eigen- 
thümlich günftigen Stellung, melde er in dem Organismus des Ganzen 
einnimmt, zugefloffen. Die Gemeinichaft hat aljo nur in ihm als 
dieſem bejonderen organischen Drt ein ausgezeichnetes Duantum des 
Produktes ihrer Gejammtthätigfeitt nach der Seite des univerfellen 
Bilden3 bin abgelegt. Aber in diefem Individuum eben als in einem 
iher Organe, damit es dafjelbe nicht für fih in jeiner Parti— 
kularität babe, jondern für fih al3 Glied des Ganzen, mit- 
bin für das Ganze. Dem Reichen gehört folglich fein überflüffiger 
Eigenbefiß, fittlich betrachtet, nicht für fich in feiner Partikularität, 
niht für ſeine partifulären Zwede, zu eigen, ſondern für die Ge- 
meinihaft bejist er ihn. Er darf ihn nicht, mie der Geizige, in 
kinen Kaften verichließen, jondern er muß ihn in den allgemeinen 
Verkehr bringen, und zwar nicht zu Gunften feines partikulären 
Imedes, jondern jo, daß er ihn dem Zwecke des Ganzen als Mittel 
jumendet.*) Hierzu nun ftehen ihm im Allgemeinen zwei Wege offen. 
& kann ihn einmal direkt verwenden zur Abhülfe derjenigen Bes 


*) Schleiermader, Chr. Sitte, ©. 667.: „Es ift ganz in der Drb- 
nung, daß der Ueberfchuß, der durch die Thätigfeit eines Volkes entfteht, ins 
darftelende Handeln verwandt wird. Tritt das ftarf hervor, jo entfteht das, 
bad wir Luxus nennen, über welchen oft und viel geftritten if. Wenn wir 
aber unfer Princip nicht aus dem Auge verlieren, daß ber Einzelne nur als 
8 Drgan des Ganzen handeln darf, und fein Handeln immer auf das Ganze 
iniehen muß: fo kann e8 niemals ſchwer fein, die rechte Beftimmung zu treffen. 
3.8. In dem Hausweſen eines reihen Mannes koncentrirt ſich ein beveuten- 
WE Naß jenes Ueberfchuffes. Das ift aber nicht das Refultat feiner Thätigkeit 
‚ Mein, fondern das Refultat des allgemeinen Handelns, und es Liegt durchaus 
in der Natur der Sache, daß einer reicher ift und ein anderer ärmer, welches 
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dürfnifje der Gemeinſchaft, die er unbefriedigt fieht, durch Wohl 
thbätigfeit, die dann jelbft wieder entweder eine direlte fein kam 
oder eine indirelte, je nachdem fie unmittelbar entweder dem Bedürf 
niß des Einzelnen jelbit abhilft oder dem Bedürfniß des Ganzen 
als ſolchen, durch die Förderung gemeinnüßiger Zwecke, Inſtitut 
und Werke. Fürs andere fann er aber feinen UWeberfluß auf 
Dadurch zu Gunften der Gemeinfchaft anlegen, daß er ihn als Wit 
tel verwendet, um ſich ſelbſt, feine individuelle Perſon, ihr dei 
volftändiger mitzutheilen. Diefe Mitteilung nun läßt fich nır 
mittelft der Ausftellung unſeres (fittlihen) Eigenthumes und — mas fih 
bier überall von ſelbſt mitverfteht, — unferer Selbftbefriedigung oder 
Glückſeligkeit, d. h. nur mittelft der gefelligen Ausftellung bewerfid 
ligen; und jo tft denn dieſe zweite pflichtmäßigerweife mögliche Ver 
wendung des Veberfluffes de3 Individuums zum Beten der Gemein 
Ichaft Die Verwendung defjelben zum gefelligen Aufwand. Und die 
tft nun eben der Lurus. Wie denn auch bei der Erfindung der 
Qurusbedürfniffe das lebte Motiv immer in dem Bedürfniffe liegt, 
die Mittel dazu, um ſich Andern zu zeigen, zu vervollſtändigen. 
So aber liegt auch ſchon in dem Begriff des Lurus ſelbſt beftimmt 
die Forderung mit, daß er feine Zweckbeziehung immer auf die Geſel⸗ 
ligleit haben muß, und noch mehr, daß er im Dienfte einer fid fir 
einen meiten Kreis gaftfrei öffnenden Gejelligfeit ftehen muß. 60 
daß aljo, wer Luxus treiben will, pflichtmäßig ein großes Haus zu 
machen bat. Der Lurus wird fi) ſonach auf alles dasjenige erftreden, 
was zum Mittel der Ausftellung des Eigenthumes oder des gefelligen 
Verkehrs und Genuffes geeignet ift, folglih wie auf den gefelligen 
Genuß der Nahrung, jo ganz bejonders auch auf allen vereigenthim- 
lichten Eigenbefig, namentlich auf den Körperſchmuck und auf all, 
was zum Haufe, im meiteften Sinne dieſes Wortes, gehört.*) Ind 
bejondere wird er auch die mittelbaren Künfte zu Hülfe rufen, um 
dieſes Ießtere würdig zu fchmüden. Und namentlich ein folcher Lurxus 


im Allgemeinen aufheben zu wollen, theils willkürlich wäre, theils fruchtlos. 
Iſt alfo der Reiche fittlich, jo fieht er feinen Weberfchuß durchaus nur an al? 
ein Produkt der gemeinjamen Thätigkeit Aller. Aber auch bei der Verwendung 
bes Weberjchuffes fol er nur ald Organ des Ganzen handeln.” 

*) Vol. Reinhard, I, S. 559—563. 
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aus Liebe zur Kunft und zu Gunften derjelben ift für den, der ihn 
beftreiten Tann, zweifellos fittlich in der Ordnung, wofern es nur die 
wirkliche und die fittlich würdige Kunft ift, der er fich zumendet. Die 
beiden angegebenen Weifen der Verwendung des Weberfluffes, Die 
Mohlthätigfeit und der Lurus, ftehen an fich feineswegs in einem 
Gegenſatz zu einander; vielmehr Tommen fie, recht behandelt, in ihren 
Wirkungen auf Einen Punkt zufammen, und unterjtügen ſich gegen» 
feitig für denfelben Zwed. Der rechte Lurus ift felbft eine mejent- 
liche Unterftügung der Nothleidenden; und jchon hierin zeigt es fich, 
wie jene beiden nur verjchiedene Aeußerungsweiſen derjelben Tendenz 
find, Wirkungen Einer und derjelbigen fittlihen Kraft, nur in ent> 
gegengefegten Richtungen. Deßhalb ftehen nun auch den Einzelnen 
diele beiden Wege offen für den Gebraud, den er von feinem Ueber⸗ 
flug zu machen bat. Ausichließend nur einen von beiden darf er 
freilich nicht einfchlagen; denn von der Pflicht der MWohlthätigfeit 
kann Keiner fich dispenſiren, und aller Mittel zur gefelligen Ausftel- 
lung darf fi ebenfalls Keiner berauben, er müßte denn jedes indi- 
vidualiſirten Eigenthbumes entbehren, alſo als Individuum völlig Null 
und ein bloßes Eremplar fein. Aber das Verhältniß, in melchem 
der Ueberfluß nach jenen beiden Seiten bin vertheilt wird, diejes Tann 
vehtmäßigermeife ein jehr verſchiedenes fein bei Verjchtedenen, und jeine 
plihtmäßige Beſtimmtheit Tann definitiv nur von der individuellen 
Inſtanz feftgeftellt merden.*) Indeſſen laſſen ſich doch allgemeine 


*) Schleiermader, Chr. Eitte, ©. 667. f.. „Auch bei der Verwen⸗ 
dung des Weberfchuffes fol er nur als Organ des Ganzen handeln, wofür fich 
jedoch Teine andere allgemeine Formel aufftellen läßt als die, daß babei alles 
auf fein Gewiffen anlommt. Treibt ein reicher Mann gar feinen Lurus, ſo 
tadeln wir das nicht weniger, ald wenn er fich durch Lurus zu Grunde richtet; 
Aber was zwifchen diefen beiden Extremen liegt, hat kein Anderer zu richten, 
dem es ift durchaus der Spielraum ber perfünlichen Eigenthümlichleit. Wer 
bei Weitem ben größten Theil feines Weberfchuffes auf gemeinfame Zwecke, und 
nur einen verhältnigmäßig Kleinen Theil zu dem barftellenden Handeln ver- 
wendet: der handelt ganz fittlich, wenn fein Verfahren ber reine Ausdruck ift 
von feiner Geſammtanſchauung des Gefammtzuftandes. Uber ebenſo fittlich 
lann dad Verfahren besjenigen fein, der verhältnigmäßig viel mehr auf das 
darftellende Handeln verwendet, ift nur die urfprüngliche Willensbeftimmung 
Senio rein. Auf diefe alfo fommt e8 an. Aber dieſe muß aud immer al? 


berbefferlich und überhaupt als veränderlich aufgefaßt werden. Verbeſſert muß 
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Gefichtspunfte aufführen, welche bei der individuellen Beurtheilung 
und Entſcheidung diefes Punktes maßgebend fein müſſen. Auf dex 
einen Seite nämlich ift hier von höchfter Wichtigkeit dag Maß der 
geielligen Bedeutung de3 Individuums. Entichteden auf den Luxus 
tft auch bei vorhandenem Ueberfluß nur derjenige gewieſen, der ſowohl 
einen hervorragenden Reichthum an (fittlihem) Eigenthum, alfo eine 
hervorſtechende Individualität, al3 auch eine wirkliche Virtuoſität in 
der Ausstellung deſſelben, alfo namentlih Geihmad (ſ. 8. 377.) und 
überhaupt ausgezeichnete gejellige Tugenden befitt, und in dem 
folglich auch ein lebhaftes gejelliges Bedürfniß fih regt, ein flar- 
kes Bedürfniß nach der Befriedigung feines (fittlichen) Geſchmackes. 
Wem jenes beides fehlt, oder Doch das letztere zu dem erfteren 
davon, der tft mit feinem Ueberfluß vorwiegend auf die Wohl 
thätigfeit gemwiejen; Denn es fehlt ihm die Qualifikation dazu, einen 
fittlih würdigen Lurus zu machen. Sn wem Trieb und Ge 
ſchmack ſchwach find, nämlich als ethifirte, der iſt von der 
Pflicht, Lurus zu maden, entbunden. Es liegt daher ein großer 
Anſpruch darin, wenn Einer eigentlihen Lurus macht, nämlich die 
Prätenfion, eine bedeutende Individualität zu fein. Und eben hierin 
ift es gegründet, daß ein bedeutendes Volk und ein bedeutender Stand 
„teine idylliſchen Sitten haben dürfen‘, weil fie nämlich ein bedeutende, 
ein reiches Eigenthum befigen, zu deſſen Ausſtellung die ganz elemen⸗ 
tariichen Ausftelungsmittel nicht zulangen. Auf der andern Seite 
aber fommt nicht minder auch der jedesmalige Gejammtzuftand der 
Gemeinſchaft in Betracht, in welchem Maße er nämlich zur Wohl 
thätigfeit auffordert. In Zeiten vorherrfchenden Mangels muß fi 


fie werben, fo oft der Einzelne eine Steigerung feines fittlichen Zuftande? 
überhaupt erfährt, aljo einer reineren Anſchauung vom Gefammtzuftande fühl 
wird; verändert muß fie werden, wenn ber Gejammtzuftand felbft ein andere 
wird. So wird wer fi) nur als Drgan bed Ganzen anfieht, plöglich allen 
Luxus einftellen, wenn in der Gemeinfchaft plötzlich Mangel entfteht; denn er 
weiß von keinem Weberfchufie für fich, wenn die Totalität darbt. Iſt aber 
dem Mangel in der Totalität abgeholfen, fo wird auch der Meberfchuß des Eim 
zelnen ſogleich wieder frei für das bdarftellende Handeln. Im Allgemeinen 
werden wir alfo nur fagen fünnen, daß das barftellende Handeln gleich be⸗ 
rechtigt ift mit dem wirkſamen, und daß es ebenſo verkehrt ift, dag eine an 
Null kommen zu laſſen als das andere, daß aber das quantitative Berhältrei 
zwiichen beiven immer ein wandelbares iſt.“ 
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der Lurus bis auf das Aeußerſte reduciren, und nur grade foweit noch 
darf er Fortdauern als es nöthig ift, damit nicht jeine plötzliche Eins 
Rellung Die vorhandene Noth noch vergrößere. Auch wer übrigens zum 
fttlih würdigen Luxus befähigt ift, darf demſelben nur inſoweit nach⸗ 
Dingen, als er es dem jedesmaligen Gejammtzuftande des fittlichen 
Ganzen entjprechend findet. Er wird daher auch die Formel, nad 
der er in diejer Beztebung fein Verhalten bemißt, nah Maßgabe des 
Wechſels des Totalzuftandes der Gemeinjchaft, welcher er angehört, 
mannigfach verändern müſſen. Das aber tft ein Hauptpunft für Jeden 
bei ſeiner Pflicht in dieſer Beziehung, daß er fi, zum Behuf der 
näheren Regulirung jener Formel, jederzeit mit der höchſten Sorgfalt 
um die richtige Auffaffung des jedesmaligen Gelammtzuftandes des 
fttlihen Ganzen bemühe. Diejelben Momente, melche für den Ein- 
zelnen den Luxus motiviren, motiviren ihn auch für die Gemeinschaft, 
fi e8 nun in ihrer Totalität, als Volk, oder in ihren organiichen 
beionderen Abtheilungen. Wie es einen Privatlurus gibt, jo gibt es 
auch einen öÖffentlihen Lurus, und die Bedingungen der Pflichtmäßig- 
fit jenes gelten weſentlich auch für diefen. Nur die wirklich einer- 
kit an Eigentum und andererfeit3 an Eigenbefiß reiche Gemein: 
Ihaft hat den Beruf zu öffentlichem Luxus. Befigt namentlich das 
Volk beides, eine bedeutende Smdividualität und Nationalreichthum, 
ſo erfordert auch feine geſammte öffentliche Repräfentation, insbeſon⸗ 
dere feine Öffentliche Gejelligfeit eine verhältnißmäßig luxuriöſe Aus- 
Rattung. Nur muß fie eine wahrhaft ausdrucksvolle, d. h. eine 
tationalsindividuell ausgeprägte fein. Wenn diejer öffentliche Luxus 
fh auf den Hof beichräntt, oder doch ſich an ihm Eoncentrirt, fo ift 
dieß eine Korruption, die nur da möglich ift, mo der Stand der 
Entwidelung der nationalen Gemeinschaft noch durchaus von dem 
autokratiſchen Princip beftimmt iſt. Jene Fehlerhaftigleit bat dann 
auch zur nothmwendigen Folge, daß die gejellige Sitte überhaupt ſich 
verderbt, indem in ihr der volfsthümliche Charakter und mithin auch 
der familienmäßige, nicht kräftig aufkommen kann gegen ben hof- 
mößigen.*) Dem Gejagten zufolge läßt fich im Allgemeinen feftitellen, 





*) Schleiermader, Chr. Sitte, Beil, S. 43.: „Alles gefellige darſtel⸗ 
lende Handeln, für welches eine religiöſe Erlaubniß gefordert werden kann, iſt 
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in welchen Fällen der Lurus pflichtwidrig if. Er ift dieß nämlich 
1) wenn er überhaupt nicht der Ausftellung des Eigenthumes gilt, 
ſondern, wenn gleich immerhin auf der Bafis des gejelligen Verkehrs, 
der Befriedigung entweder der finnlichen Ueppigkeit oder der jelbit- 
ſüchtigen Eitelfeit. Denn mit beiden fteht er allerdings, weil das 
Angenehme fein Objekt ift und er durch den Geichmad auf den Trieb 
zurücgeht, in jehr naher Blutsverwandtihaft. Sofern er nun, indem 
er eine Steigerung des Lebensgefühles bemirkt, eine Steigerung des 
ſinnlichen Wohllebens oder auch des jelbftfüchtigen herbeiführt, 
iſt er jofort pflichtwidrig. Und in dieſer Beziehung haben gewiß Alk, 
die im Luxus leben, hohe Urjache, gegen ich ſelbſt recht mißtrauiſch 
zu fein.*) Für den gejellig Talentlofen fteigert fich dieſe Gefahr noch 
mehr. Denn wer in feiner Gejelligfeit wenig Spiel, namentlich wenig 
Konverjation gewähren Tann, dem bleibt freilich nichts übrig, als defto 
mehr Pracht und finnlihen Genuß darzubieten. 2) Wenn der Luxus 
fittlich verwerflich ift, jobald es bei ihm an der Fähigkeit fehlt, ihn 
auf eine fittlih wahrhaft würdige Weiſe zu fultiviren, fo ift jeder 
Luxus, der zu dem Stande und der Bildungsitufe des Individuums 
außer Verhältniß fteht, ſchon eben als folcher pflichtwidrig **), auf 
wenn dafjelbe dem dazu erforderliden Aufwande vollfommen ge 
wachen iſt. Denn in den niederen Klaſſen der Geſellſchaft kann, ment 
anders, mie dieß doch im Allgemeinen die Vorausfegung fein muß, 
ihre Bildung mit ihrer berufliden Stellung gleichen Schritt hält, 
ein eminenter Reichthum an Eigenthum, eine hoch entwickelte Indivi⸗ 
dualität, die ja erft die Frucht der Bildung tft ($. 163.), nicht gegeben 
fein. Wie es denn auch eine Erfahrungsthatiache ift, daß in dien 
tieferen Schichten der Geſellſchaft auch bei dem reichiten Ueberfluß ein 
die Linie des Standesmäßigen überfchreitender Lurus für den, meldet 
ihn pflegt, eine flarfe Verfuhung bald mehr zur Trägheit, bald 


entweder volksmäßig, wohin das häusliche mitgehört, oder hofmäßig 
Beides an fich untadelhaft.“ | 
*) Hirſcher, IL, ©. 461.: „Sinnlichkeit und Eitelfeit Inden allegeit zum 
Luxus ein, und miflen Gründe zu feiner Rechtfertigung aufzubieten. Der 
Chriſt ift folglich auf feiner Hut, und entjcheidet im Zweifel gern gegen bie 
Anſprüche des Luxus.“ 
**) Bol. v. Ammon, U., 2, ©. 205. f. 
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mehr zur Eitelkeit und zu einem dummen Stolz wird, und ihm meift 
keinen natürlichen Horizont verrüdt. 3) Ferner ift natürlich jeder 
vurus pflichtmidrig, Der nicht vom wirklichen Ueberfluß gemacht mird, 
ſondern unter Zurückſetzung wirklicher Bedürfniſſe im ftrengen Sinne 
des Wortes. 4) Selbit wenn diefe Bedürfniffe nicht Die unjerigen 
oder die unjerer Angehörigen find, jondern uns fremde. Denn au 
ſchon dann ift er verwerflich, wenn er uns die Mittel zur pflichtmäßigen 
Vohlthat wegzehrt oder doch jchmälert, ja wenn er nicht indirekt 
ſelbſt fördernd mitwirkt für den Zweck der MWohlthätigfeit.*) Aber- 
mals eine Rücdjicht, in Anſehung welcher man nicht zu frupulög fein 
ann fich ſelbſt gegenüber.**) 5) ft jeder Lurus pflichtwidrig, der 
unſeren Wohlftand zerrüttet und unſere Arbeitskraft Lähmt. ***) 
Endlich 6, jeder, der eine eigentliche Verſchwendung tft, d. h. der für 
Gegenftände einen großen Aufmand macht, die an fich felbft, weil fie 
von äußerft geringer Nußbarfeit find, nur einen ganz geringfügigen 
Berth haben, und lediglich durch eine Tonventionelle Fiktion zu einem 
hohen Preije hinauf geichraubt worden find. Aller bloße Flitterlurus 
daher ift fittlich zu verwerfen, und nur der gediegene, der folide Luxus 
iu geftatten. Von dieſem pflichtwidrigen und faliden Luxus haben 
bie nun augenscheinlich unter ung gar viel und vielerlei, und es 
muß ung eine jehr wichtige Aufgabe fein, ihm wirkſam entgegenzu- 


*) Hirſcher, IL, ©. 459.: „Nur derjenige Luxus alfo, welcher wirklich 
das Dafein verfchönert. (Nicht, welcher e8, wie 3. 8. manche Moden, verun- 
faltet und verfrüppelt.) Und nur ber, welcher wirklich unbefchäftigten Händen 
eine geiftig und leiblih gefunde Arbeit verſchafft. (Nicht, welcher, wie 3. B. 
die Fabrikation gewiffer Gattungen von Spigen, wenigftens leiblich zu Grunde 
richtet.)“ 

*) Ebendaſ., IIL, ©. 461.: „Es gibt deſſen, wofür die Liebe in ihrer 
varmherzigkeit Ausgaben machen mag, ſo überaus Vieles, daß ihr für Sachen 
des Luxus immer nur fehr Mäßiges bleiben fann. DVermag ‘man ihr denn 
uch nicht zu jagen: das und das forbert oder gejtattet die Pflicht, fo 
findet fie doch das Richtige leicht, indem fie ihre Großmuth zum Maßſtabe 
nimmt, Wie Vieles opfert fie in diefer!‘ 

) Schleiermader, Chr. Sitte, ©. 642. f.: „Wenn der Luxus in ber 
gefeligen Darftelung die äußeren Kräfte verringert, welche auf das wirkſame 
Handeln im Naturbildungsproceß gerichtet fein jollen: jo ift das offenbar eine 
Thorheit, die den Wohlitand zerrüttet, und mit den Mitteln zum Naturbil- 
dungsproceffe dieſen ſelbſt aufhebt.“ 
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arbeiten. Wir haben unbeftreitbar viel zu viel Lurus; unjer Zur, 


ftatt Die Gefelligfeit zu beleben, überwuchert und erdrüdt fie vielmehr; 


und es ift gar nicht daran zu denken, daß fie fih eher mit einiger 
Freiheit werde entfalten Tönnen, bevor ihr nicht die Laſt des Lurus 


erleichtert jein wird, die fie jeßt zu tragen bat. Auf alle Weife jollen 


wir alfo auf die Nedultion des Lurus Bedacht nehmen, und ja recht 
behutſam jein, bevor mwir neue Erfindungen des Luxus bei uns ar | 


lafjen, die ohnehin immer von jehr zweideutiger Natur find.) Unter 


Kanon muß durchaus jein, mit der Anzahl unjerer berfümmliden 
Zurusbedürfnifie jedenfalls nicht noch weiter vorwärts zu gehen, for 


dern auf alle nur thunliche Weile almählid um ein Bedeutendes 


wieder rüdmärts. Es hangt mejentlich mit diefem Uebermaß unſeres | 


Lurus zulammen, daß er im Ganzen au ein jo jchlechter iſt. Bon 


jeiner Ueppigkeit gar nicht zu reden, tft er jedenfall vorherrichend ein 
äußerft nichtiger, fader, geiftlofer. Man fieht dieß ſchon an der ı 


durchgreifenden Herrichaft, welche die Mode über ihn ausübt, umd 


duch die auf der eimen Seite jeine Solidität tief heruntergebradt, | 
auf der andern Seite aber das, was ihm grade Bedeutung gibt, in | 
ihm ganz zurüdgedrängt wird, die ftarf reflektirte Abipiegelung der | 





individuellen Eigenthümlichkeit.. Nur zu gegründet find gewiß de | 


Klagen über den nicht bloß ökonomiſch, jondern auch fittlih grund: 
verderblichen Luxus, der in unjeren gemwerbtreibenden Klaſſen einge 
riffen iſt. Die Urſache defjelben ift leichter zu entdeden, als das 


Mittel der Abhülfe gegen denjelben. Jene Liegt einfach in der immer - 


volftändiger geiwordenen Auflöjung der gejchloffenen Korporations⸗ 
verhältniffe der Gewerbtreibenden. Indem fie mehr und mehr auf 
gehört haben, einen bejtimmten Stand zu bilden, haben fie in 
demjelben Verhältniß auch eine feite Norm des ftandesmäßigen 
Bedürfnifjes und mithin überhaupt ein objeftives Maß für den Ge 
brauch des Angenehmen verloren. Und indem fie meiter mit dem 
Stande aud ihre eigenthümliche Standegehre eingebüßt haben, find 
fie nun zugleih in Verſuchung, die Ehre, die fie ja Tchlechterdings 
bedürfen, durch die Nachahmung der höheren Stände in einem 
Aufwande für das Angenehme, der doch ihr Vermögen und ihren 


*) Reinhard, IV., ©. 190. 
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Bildungsgrad mejentlich überfteigt, an filh zu bringen.*) Zumal die 
immer höhere Hebung der Bildung diejer Klaffe ohnehin, und zwar 
höchſt erfreulicher Weife, die Scheidemand zwiſchen ihr und den über 
hr ftehenden immer meiter niederreißt. Aber auch die ftande3- 
mäßige Ausftattung der gejelligen Ausftellung tft unter uns viel zu 
>oh angelegt. Insbeſondere auch im Intereſſe der Gejelligfeit jelbft 
olte in allen Ständen der Lurus ſchon von einer viel früheren 
Stufe an datirt werden als es jet geſchieht; und es ift deßhalb die 
Pflicht eines Jeden, ſo viel er vermag, in diefer Beziehung entſchieden 
yerabdrüdend zu wirken. Natürlih müſſen hierbei die gebildeten 
Stände vorangehen. In ihnen muß e8 Grundſatz werden, fi in 
Anſehung des Gebrauches des Angenehmen auf einen recht urzen Fuß 
zu ſetzen. Einfachheit und Frugalität muß der ftandesmäßige 
Sharalter ihrer Gejelligfeit werden. Nämlich fofern die ihnen ange- 
Hörigen Individuen nicht Privatreichthum beiten; denn in dieſem Fall 
egebührt es ihnen, nämlich unter der Vorausfegung der oben angege- 
Benen Bedingungen, ein mehreres zu thun nach diejer Seite hin, und 
eine ſolche Ungleichheit des gejelligen Aufmandes unter Perſonen 
Deſſelben Standes Sollte alles Befremdliche verlieren. **) Wir haben alſo 
alle Urſache, ung in Anjehung der Entjagung vom Luxus in eine 


*) Hegel, Philof. des Rechts, ©. 309.: „Wenn über Luxus und. Ber- 
Towendungsfucht der gewerbtreibenden Klaffen, womit die Erzeugung des Pöbels 
Cs. 244.) zufammenhängt, Klagen zu erheben find, fo ift bei den andern Ur⸗ 
Jachen (3. 8. das immer mehr mechaniſch Werdende der Arbeit) — ber ſitt- 
Ice Grund, mie er im Obigen liegt, nicht zu überfehen. Ohne Mitglied 
einer berechtigten Korporation zu fein (und nur als berechtigt ift ein Gemein- 
ſames, eine Korporation), ift der Einzelne ohne Standesehre, durch feine 
ZIſolirung auf die felbftfüchtige Seite des Gewerbes rebucirt, feine Subfiftenz 
und Genuß nicht? Stebended Er wird fomit feine Anerkennung 
dur äußerliche Darlegungen feines Erfolges in feinem Gewerbe zu erreichen 
ſuchen, — Darlegungen, welche unbegrenzt find, weil feinem Stande gemäß zu 
leben nicht ftattfindet, da der Stand nicht exiftirt, — denn nur das Gemein- 
fame egiftirt in der bürgerlichen Geſellſchaft, was gejeglich Tonftituirt und 
anerlannt ift — ſich aljo auch Feine ihm angemeflene allgemeinere Lebens⸗ 
‚Weile macht.“ 

+), Mir fagen alfo nicht mit Schleiermacher, Chr. Sitte, Beil., ©. 51.: 
„Der Einzelne aus demfelben Kreife kann mit Luxus nur dorangehen, wenn 


die Hauptbedingungen der Nachfolge der Uebrigen ſchon da find.“ 
V. 15 


226. 8.112, E 


ernftliche Uebung zu nehmen, die ung überhaupt für unjere Tugend | 
heiſam fein mwird.*) Bor allem wollen wir uns wentgftens hüten, E 
die Jugend zum Luxus zu gewöhnen. Bet ihr kann ja der Lu. ih 
nur der faljche fein, wenn er irgend überhand nimmt. Denn auf der & 
einen Seite hat fie noch feinen Weberfluß von Eigenbefig (fie be.. 
fist ja noch nicht einmal die Nothdurft jelbft zu eigen), und auf de. 
andern Seite Tann fie auch noch Fein bedeutendes Eigenthum haben, 
und kann alfo für die gejellige Ausftellung reichliche Mittel gar nicht 4. 
einmal anmwenden. ı: 
Anm. Sehr wahr bemalt Schleiermacher, Chr. Sitte, Bal, 
©. 51., daß man bei dem Luxus unter dem Zuviel nicht bloß an; 
das des Geldes zu denken habe, ſondern au an das ber Zeit. 


8. 1132. Sehr wichtig ift für Jeden die Wahl, melche er in | 
Anjehung feines gejelligen Umganges trifft. Ganz fteht es freilich in. F 
Keines Macht, fich ſelbſt den Kreis für feinen gefelligen Verkehr zu wäh⸗ 
len; jondern in irgend einem Maße tft für jeden durch feine Stellung 
in der Gemeinſchaft feiner freien Wahl in diefer Hinficht bereits vor⸗ 
gegriffen, und Keiner darf ſich auch aus eigener Willfür dem entziehen, } 
was ihm von dieſer Seite her von gejelligen Berbindlichleiten wirk⸗ 
lich auferlegt if. Soweit uns aber hier noch eine freie Wahl offen 
fteht, Sollen wir bei ihr mit der forgfamften Bedachtſamkeit zu Werk I 
gehen. Auf der einen Seite haben wir auf alle Weiſe den gefelligen 3 
Verkehr mit Lafterhaften zu meiden, ſchon megen der anftedenden 7 
Kraft des Lafters (1 Cor. 15, 33.), die es grade auch in der Gefel 
ligfeit auf beſonders verführeriihe Art ausübt. Wir können uns“! 
freilich nicht immer jedem gejelligen Umgange mit ſolchen enden | 
denen wir.unjere perfönliche Achtung verweigern müfjen, und was 
in dieſer Hinfiht die Forderung der Pflicht ift, ift bereits oben 
(8. 1036.) angegeben worden; allein einen auf unjerer eigenen . 
freien Wahl beruhenden gefelligen Verkehr dürfen wir mit 
Solchen niemals pflegen. Vielmehr jollen wir alles Ernftes dahin 








20 


*) Reinhard, H,©. 408.: „Wan muß, da bie Sinnlichkeit durch den 
Luxus fehr genährt wird, ſich auch dadurch zur Geduld im Leiden vorbereiten 


‚und Üben, daß man fich freiwillig vieler Erfindungen befielben enthält, wenn 


man, au Gebrauch davon zu machen im Stande wäre. 1 Tim. 4, 6-8. 
Zuc. 7, 25. 
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zu wirken juchen auf die öffentliche Meinung, daß fie den Grundfat: 
allmählich zu allgemeiner Gültigkeit bringe, daß der: notorifch Laſter⸗ 
hafte als. ſolcher gelellig exkommunicirt tft, und mit: ihm geſellig zw: 
perfehren, unehrenhaft ift. Auf der anderen Seite können mir nicht 
dehutiam genug fein, unferen gejelligen Umgang nicht ohne Noth weit 
zuszudehnen *), und: ingbejondere ihn nicht ohne Noth mit Solchen 
znzufnüpfen, die ung und denen wir gejellig nichts Erbebliches ges 
währen. Eönnen. Dagegen jorgen mir dafür, daß der Kreis unfereg': 
Jeſelligen Umganges nicht einfarbig und eintönig werde. Namentlich: 
Laugt e3 nichts, wenn er fich lediglih auf Berufsgenoſſen beſchränkt, 
end auf Solde, die im engiten Sinne de3 Wortes Eines Standes 
mit uns find. **) Vgl. unten 8. 1134. 1135. 


8. 1133. Das geiellige Leben theilt fich in eine Mehrheit von’ 
Streifen, zunächft nad) Maßgabe des verſchiedenen Umfangs, über den ° 
Der gelellige Verkehr fih ausdehnt. In demfelben Berhältniß, tn 
welchem fie an Ertenfion zunehmen, nimmt die Gefelligkeit in ihnen 
an Smtenfität ab. Die engfte Sphäre und zugleich die lebte Bafis 
Des gejammten gejelligen Lebens bildet der Familienfreis ($. 384. 
35) Die Familiengejelligfeit als Gaſtfreiheit ift die‘ 
zrimitiofte Form der Gefelligkeit, und fie muß auch bei jeder Erwei⸗ 
*rung des gejelligen Kreijes die unverrücdbare Unterlage alles gejel- 
Ugen Verkehrs bleiben. Aber fie darf fih nicht in ihre engen Gren- 
zen verſchließen. Zuallernächſt nun ermeitert fich die Gefelligfeit der 
Familienglieder unter ſich durch die Aufnahme der Freunde des Hau- 
%8 in ihren gejelligen Verkehr. So tft die Gefelligfeit die freund- 
Waftlicde. Aber auch für einen weiteren Kreis jol jede Familie, nach 
Naßgabe der ihr zu Gebote ftehenden Mittel, in gaftfreier Geſelligkeit 

fh aufſchließen. Das Minimum, aber freilich das äußerft dürftige 
Ninimum dieſer lebteren ift es, wenn fie. eine rein ſymboliſche Hand⸗ 
fung ift, wenn fie aljo nur den guten gejelligen Willen der Familie 


, .»)9 Ammon, IL 2, ©. 217. f.: „In NRüdficht der Zahl gejelliger 
greunde hatte ſchon Varro und nach ihm Kant gerathen, von dem Kreife der 
Orazien auszugehen und ihn bi zur Summe der Mujen zu erweitern.‘ 

**) Bol. Wirth, II, ©. 532. f. —— 
15* 
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gegen die Anderen bezeugt, ohne daß jene dieſen eine wirklich der: 
Rede wertbe Ausftellung von Eigenthum bieten Tann. Durch dieſen 
gejellige Gajtfreiheit bereichert, veredelt und erfriſcht fi das Familien! 
leben. Ste bat aber auch beftimmt die Wohlordnung diejes lebteren, 
eine wahre. Gejelligfeit der Famtlienglieder unter einander und damit 
zugleich wahre häusliche Glüdjeligfeit zu ihrer Vorausfegung. Er 
jegen Tann fie dieje leßtere nicht, wie fie es leider oft fol. *) Der 
umfaſſendſte gefellige Kreis dagegen ift die nationale Gefelligkeit, 
in ihrer höchften Potenz die internationale. : Ihre Form ift das 
Volksfeſt * (8. 386.), das in ferner wetteften Auedehnung das in⸗ 
ternationale iſt. 


8. 1134. Doch nicht bloß durch die Verſchiedenheit des Un⸗ 
fangs der unmittelbaren geſelligen Gemeinſchaft, ſondern auch durch 
die ſpecifiſche Verſchiedenheit der geſelligen Sitte theilt ſich das geſellige 
Leben in eine Mehrheit von Kreiſen ein, welche unter ſich eine Stu 
fenoronung bilden nad) Maßgabe der größeren oder geringeren Ent, 
wicdelung der gejelligen Sitte in ihnen. jeder Einzelne gehört mit 
feinem gejelligen Verkehr Einem derjelben als feiner eigentlichen oder. 
Hauptiphäre an, demjenigen nämlich, in welchem eine feiner indivi⸗ 
duellen gejelligen Bildung ſpecifiſch entiprechende gejellige Yildung | 
einheimiſch tft (8. 392.), und demzufolge auch eine feiner eigenen] 
gejelligen Sitte fpecifiih analoge gelellige Sitte. Aber die gejellige 
Gemeinfchaft ſoll aller diefer ihrer vielen unter ſich mannigfach ab- 
geftuften Kreife ungeachtet doch eine allgemeine fein: und fo darfi 
denn Keiner Einem gejelligen Kreiſe ausſchließend angehören ; ſondern 
Jeder darf nur a parte potiori in Einem einzelnen fich niederlaffen,; 


*) Schleiermader, Predigten, I, ©. 672.: „Sind Heiterkeit und Freu F- 
digkeit nicht heimisch im Haufe, und follen fie erft gewedt und aufgeregt wer! 
den durch freundliche Säfte; ift e8 ein Bebürfniß, einen größeren Kreis künſt⸗ — 
lich zu ſchaffen, weil der natürliche kleinere keine Befriedigung gewährt; wil p 
man in dem größeren die Unzufriedenheit und die Sorge vergeſſen, die in #; 
dem häuslichen fih immer wieder erneuert: daraus kann Teine von Gott geh 
fegnete Gaftfreundfchaft entftehen, fondern eben ein leerer Schein, der in finn- I 
fie Weberladung ausartet; und ed wäre beffer, fich erft ftill zu Halten und! 
von innen heraus durd Buße fich zu heilen.“ | 

**) Bol, Wirth, U., ©. 512—514. 


'$. 1134. 229 


unter der ausdrücklichen Bedingung, daß er zugleich auch an allen 
Übrigen Kreiſen des geſelligen Lebens, den unter den ſeinigen liegen⸗ 
Den ſowohl als den über dem ſeinigen befindlichen, einen verhältniß⸗ 
wmößigen Antheil habe. An den gejelligen Kreifen über ihm foll er — 
und zwar. mittelft eines unmittelbaren Antheild an dem zu⸗ 
nächſt über ihm ftehenden Kreife — in der Art Thetl nehmen, daß 
er fih zu ihnen überiwiegend receptiv verhält, nämlich daß er durch 
ähre höhere gejellige Bildung die ſeinige vervollkommnen läßt, und 
was er jo dort gewonnen jeinem eigenen Kreiſe zur Veredelung ſei⸗ 
ner Gefelligfeit mitzutheilen ſucht. An den gejelligen Kreifen unter 
ibm ſoll er — und zwar mittelft eines unmittelbaren Antheils 
an dem jeinem eigenen zu nächſt untergeoröneten Kreiie — in der 
Art Theil nehmen, daß er ſich zu ihnen überwiegend jpontan verhält, 
nämlich Daß er ihnen die höhere gejellige Bildung feines eigenen ge⸗ 

ſelligen Kreiſes mitzutheilen ſucht durch eine veredelnde und hebende 

Einwirkung auf ihre gejellige Sitte. Solchergeftalt zieht fih dann 

duch alle die vielen verfchiedenen gefelligen Kreiſe ein lebendiger Zu⸗ 

ſammenhang hindurch. *) indem aber jo Jeder mit feinem gejelligen 
"Handeln in verfchiedenen gejelligen Kreiſen zugleich fteht, hat er noth- 
‚ tendig auch mehrerlei gejellige Sitte. Und dieß tft durchaus un- 
tadelhaft, wenn es nicht auf Verftellung und Heuchelei beruht, jondern 

auf Tiebevollem Eingehen auf eine fremde gejellige Art. **) Nur muß 

> ki dieſem Ineinandergehen der verichiedenen gejelligen Kreiſe Vor⸗ 

frge Dafür getragen werden, daß nicht etma die gelellige Sitte des 

„einen unmittelbar und folglih bloß äußerlih auf einen an⸗ 
ren übergetragen werde: mas nur eine Korruption der Gefelligfeit 

Aar Folge hat, namentlich Unwahrheit und Ziererei. Beſonders leicht 

findet eine ſolche falſche Uebertragung der geſelligen Sitte aus den 
höchſten gefelligen Regionen auf die niederen ftatt, weil der Natur 
der Sache gemäß in jenen die vollendetfte gejellige Bildung voraus- 
efegt wird. Aber auch der umgekehrte Fall Tann fih zutragen tm 





*) ©. Schleiermader, Chr. Sitte, ©. 657. f. 
⸗5) Schleiermader, Chr. Sitte, Beil, ©. 50.: „Fälſchlich wird dieß 
ufig für eine Art von Falſchheit gehalten ; vielmehr Tann bie Einheit des 
arakters ſehr gut durch alles dieſes durchſehen.“ 
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‚salih verftandenen Intereſſe für die Naturwahrheit und Innigkei 
für die Gemüthlichfeit und Traulichkeit des gejelligen Lebens. *) 
„Eine Anftalt, nm die verjchiedenen gefelligen Kreife unter fich in de 
rührung zu bringen, findet fih in unſerer halböffentlichen & 
ſelligkeit (den geichloffenen Geſellſchaften, den Mufeen, Reſſourcen 
u. ſ. w.), die nach dieſer Seite hin von großer fittlicher Bedeutung 
‚At. Dieſe halböffentliche Gejelligleit läuft auf dem gejelligen Gebt - 
‚parallel der Zeitichriftenliteratur auf dem wifjenjchaftlichen, wie dem 
‚diefe beiden auch empirtih immer aufs Engfte mit einander verbun 
‚ben erſcheinen. 


8. 1135. Der Zufammenhang der verjchiedenen bejonderen ge 
felligen Kreife unter einander tft die Bedingung der nationalen 
Einheit der gejelligen Sitte und überhaupt der Volfsthümlide 
keit diefer letzteren. Die gefellige Einheit des Volles bei aller Dir 
ferenz der Stände, die mwejentlihe Einheit feiner ;gejelligen Sitte in 
allen feinen Klaſſen trotz der Mannigfaltigkeit ihrer Abſchattirung, 
muß aber in dem Leben defjelben beftimmt hervortreten und auf eine 
‚für die übrigen Nationen unverfennbare Weile **) Beſonders wichtig 
‚hierfür it, daß die höheren Stände fich gejellig nicht jchroff abſon— 
dern von den niederen. Denn in jenen fann und joll das Volks— 
mäßige auf die am meiften bemwußtoolle Weile leben, und daher ſoll 
grade in ihrer gefelligen Sitte die nationale Eigenthümlichkeit am 
deutlichiten, reinften und vollftändigften zur Ericheinung fommen. Au2 
diefem Grunde müflen fie auch mit den unter ihnen liegenden gelel- 
gen Kreifen in lebendigen Zuſammenhang bleiben, um einerjeit 
ihre eigene gejellige Sitte auf die dieſer gejeßgebend einwirken zu 
laſſen, andererfeit3 aber auch diejelbe unausgejegt aus dem Born 2 


*) Schleiermacher, Chr. Sitte, Beil, ©. 50. 

**) Schleiermader, Chr. Sitte, ©. 656.: „Die innere Spaltung eine? 
Volkes darf nie jo groß fein, daß die Einbeit ber Darftelung für ben, dei 
außerhalb deſſelben fteht, aufhört. Wenn anders, jo erjcheint es anderen 
Völkern als ein leicht zu vernichtendes, und reizt fie zu einem feinbjeliget 
Berhältnifie. Darum gehört e8 zu der Würde in dem Darftellungsfpftem eine: 
Volkes, daß die Differenzen in der Sitte der verjchiedenen Stände bis aus 
einen gewiflen Grad gemäßigt werden, und denen, die draußen find, bie X 
ſchiedenen Stände nicht erfcheinen ald ohne Zujammenhang unter fi." 


® 
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Bollslebens in feiner unmittelbaren Natürlichkeit neu zu erfrifchen. 
Ohne eine ſolche Empfänglichkeit für die Rückwirkung der gejelligen 
Eitte der niederen Kreife auf die ihrige ſchweift diefe, eben ihrer bö- 
heren Gebildetheit, d. h. zugleich Abftraktheit wegen, nur zu leicht in 
den farbloien Typus einer vagen nattonalitätslojen Weltbürgerlichkeit 
binaus. Vernachläſſigen es die höheren Stände, über dieſem ihrem 
gejelligen Zuſammenhang mit den niederen treu zu halten, jo machen 
fie ſich ihres Standpunftes unmwürdig ; denn dieſer legt ihnen grade 
die Pflicht auf, überhaupt die eigenthümlich nationale Sittlichkeit 
em reinften und volltommenften darzuftellen für das Ganze des 
Volkes. *) 


8. 1136. Die nothmendig zu fordernde Nationalität der gefel- 
ligen Sitte darf gleichwohl den gejelligen Verkehr der ver- 
Idiedenen Nationen unter einander, deflen immer vollftlän- 
digere Nealifirung eine ebenſo beftimmte fittliche Aufgabe tft (8. 388.), 
nicht ausſchließen, oder auch nur aufhaltend ihm in den Weg treten. 
Beides ift gleich unverrüdbar aufgegeben: die ausgeiprochenfte Na⸗ 
tionalität des gejelligen Lebens auf der einen Seite und die vollitän- 
dige Smternationalität defjelben auf der anderen. **) Und mie die 
Richtung auf jene leicht dieſer gefährlich wird, eben jo leicht bedroht 
auch die Richtung auf dieſe jene. Beſonders leicht ergibt fich bei die— 
fer Tendenz auf den nationalen gejelligen Verkehr unter den höheren 
Ständen eine Schwächung des volfsthümlichen Charakters der Gejel- 
ligkeit, weil ja der Natur der Sache nach eben nur die Gebildeten 
mit anderen Nationen näher zu verkehren im Stande find. Nichts 
deftoweniger ift an ſich die Nationalität des gefelligen Lebens grade 
ein pofitives Förderungsmittel feiner Internationalität, wofern dieſe 
nur auf dem fittlich richtigen Wege angeftrebt wird, nämlich nicht 


*) © Schleiermader, Chr. Sitte, ©, 657. f. 

*s) Schleiermader, Chr. Sitte, ©. 658. f.: „Es muß eine Gemeinſchaft 
der Sprache geben und auch der Sitte, denn ohne das ift der allgemeine Bu- 
ſammenhang ber Völker nicht zu realifiren, fondern jebes bleibt abfolut, für 
fih abgefchloffen, wie das die alten Völker beweifen, bie die übrigen als Auo- 
 Bopovs betrachteten, d. 5. als folche, mit welchen fie nicht in der Gemeinjchaft 
der Darftelung fein Tönnten.“ 
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etwa mittelft einer allgemeinen gejelligen Sitte und SKonverfations 
ſprache, jondern mitteljt der immer höher gebildeten Empfänglichtet 
der verichiedenen Völker für Das gegenfeitige Verftändniß ihrer eigen 
thümlichen nationalen gejelligen Sitte und der immer vollftändigeren 
Gemeinihaft der Sprachen unter ihnen. Denn freilich eine allgemeine 
gejellige Sitte und Sprache könnte nur willfürlicher- und konventio⸗ 
nellerweiſe hergeftellt werden, durch die durch nichts in der Sache 
jelbft zu begründende Sanktion der gejelligen Sitte und der Sprache 
eines Volles zu der im gejelligen Leben jchlechthin allgemein auto 
tifirten; und dieß wäre eine nicht zu rechtfertigende Bevorzugung 
diefes Einen Volkes zum Nachtheil aller übrigen, die dann unfehlber 
die Verfümmerung der Volksthümlichkeiten dieſer letzteren zur Folge 
haben müßte. Wie dieß denn auch durchgängig durch die Erfahrung 
bezeugt. wird. Die Entftehung einer allgemeinen fonventionelen 
Sitte in den höheren gejelligen Kreifen der mit einander verfehrenden 
verichiedenen Nationen war allezeit ſchon das Symptom eines großen 
Siechthums der Volksthümlichkeit diefer, und hat immer nur ein no 
größeres Herabfommen derjelben nach ſich gezogen *); und ganz 
ebenſo bat es fich auch immer mit dem Auffommen einer allgemeinen 
Konverſationsſprache **) in einem größeren Völkerbereich verhalten. **) 


*) Ebendaſ., S. 659.: „Bildet ſich in den höheren Geſellſchaftskreiſen 
der verjchiedenen Völker eine und diefelbe Sitte: jo wird das Nationale ge 
ſchwächt, was in dem Maße gefährlicher wird als der Zuſammenhang zwiſchen 
den höheren und den niederen Ständen ſchon geichwächt ift, wie 3. B. Eng 
land bei weiten weniger zu fürchten hätte von einer allgemeinen europäiſchen 
Sitte als Deuſchland.“ 

**) Ebendaſ., ©. 659.: „Wenn man ſtatt der Gemeinſchaft der Sprachen 
eine allgemeine Konverſationsſprache eintreten läßt: ſo iſt das ein falſches 
Hülfsmittel. Denn jo gewiß es iſt, daß die Kraft des Nationalen nicht gr 
ſchwächt wirb durch die Theilnahme an verichiedenen Sprachen: fo gewiß iſt 
e3, daß fie leidet, wenn die Mutterfprache einer anderen nachgefegt wird, mie 
wir Deutiche dieß fattfam erfahren haben durch die Herrfchaft, die der fraw 
zöfifhen Sprache eingeräumt war. Sich aber in ber eigenen Sprache abjzu⸗ 
ſchließen und gar keine andere lernen zu wollen, ift das entgegengejegte Er 
trem, das des Hochmuths, das um nichts beſſer ift als jenes, das die Natio⸗ 
nalität vernichtet,“ 

**0) Bol. überhaupt Schleiermacher, Chr. Sitte, S. 658—660, 
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IV. Die bürgerliden oder öffentlihen Pflichten. 


8. 1137. Die vorwiegende Wichtigkeit des bürgerlichen oder 
öffentlichen Lebens für das Individuum und die menſchliche Gemein- 
ſchaft ift allezeit anerkannt worden, ja die allgemeine Aufmerkſamkeit 
bat ih von Anfang an eben nur gar zu ausfchließend auf fie ge- 
wendet. Nämlich dieß deßhalb, meil man ihre eigentlich fittliche Be- 
deutung nicht verftand, und fie vielmehr ald ein Gebiet betrachtete, 
dem der fittliche Gefichtspunft weſentlich fremd fei, und das fittliche 
Leben als ein mefentlich jenfeitS ihres Bereiches liegendes Feld. Die 
dat in unferer Zeit entjchieden angefangen, fich zu ändern. Auch die 
weientlich jittliche Bedeutung des bürgerlichen Leben? wird jekt 
mehr und mehr anerkannt und. nah Gebühr gewürdigt, und davon 
iſt denn der wichtige weitere Schritt die natürliche Folge, daß dafjelbe 
immer mehr jeine ftarre Abgejchlofjenbeit in fich aufgibt, und fich mehr 
und mehr für die übrigen fittlichen Gemeinjchaftskfreije öffnet, um fie 
fih lebendig anzugliedern, jo daß von ihm aus die organische Einheit 
aller befonderen fittlihen Sphären, d. h. eben der Staat, immer un- 
vertennbarer hervortritt. (Vgl. 8. 403.) Das öffentliche Leben ift ja 
die bleibende Grundlage und der bleibende Träger der ge- 
fommten fittlihen Gemeinſchaft, die unverrüdbare Bedingung ihres 
gortbeftehens und ihrer Fortentwidelung, als der Komplex ihrer mate- 
riellen Naturbedingungen. Es iſt der bürgerliche oder öffentliche Ver- 
kehr, wodurd die Ermeiterung der Macht der Menfchheit über bie 
äußere materielle Natur ſchlechterdings bedingt if, und überhaupt 
ihre wirkſame gemeinjame Thätigfeit für die Löfung der fittlichen Auf- 
gabe. Eben aus diefem Geſichtspunkte wird das bürgerliche Leben 
jezt immer allgemeiner angejehen, daß feine Aufgabe feine geringere 
ki als die vollftändige Zueignung der materiellen Natur an die 
menichliche Perſönlichkeit, die vollftändige Bewältigung nicht nur, ſon⸗ 
dern auch Zurechtbildung derfelben zum Mittel und Werkzeug für den 
ſittlichen Zweck; und grade von diefer Anficht aus tritt dann auch 
der weſentliche und innere Zufammenhang diefes Gebietes mit allen 
übrigen Seiten und Sphären des menfchlichen Lebens und der menſch⸗ 
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lichen Gemeinſchaft in ein immer vollere8 Licht. Es ift Diele 
‚ Bemußtjein etwas Großes an der Gegenwart, das die jorgfanft 
Pflege in Anfpruh nimmt. In der dur jene Aufgabe ver 
gezeichneten Richtung hat nun unfere Zeit auch bereits Außer 
ordentliches geleiftet, einerſeits durch hohe Vervollkommnung de 
univerjellen Bilden? und andererjeit$ durch Belebung und Erwei 
terung des Verkehrs mit den Produkten deſſelben. Induſtrie m 
Handel haben einen bewunderungswürdigen Aufſchwung erhalten 
Gleichzeitig tft aber auch die ſittlich richtige Geitaltung der ſich au 
fie beziehenden Verhältniffe um Vieles verwidelter und ſchwieriger ge 
worden, eben in Folge ihrer fo bedeutend und dabei jo ſchnell get 
gerten Entmwidelung. 


8. 1133. In ganz befonderem Maße gilt dieß von der univer 
jel bildenden Produktion ſelbſt, von der Produktion der Saden 
Das auf die Vervollkommnung diefer gerichtete Intereſſe, d. h. di 
Snduftrie *) hat eine hohe Lebendigkeit erhalten, und ihr entipre 
chende außerordentliche Erfolge erreicht. Wodurch die Vervollkomm 
nung des univerfellen Bildens und die Steigerung feiner Produktivi 
tät einen fo ungemeinen Aufſchwung genommen hat, das tft mefentlid 
auf der einen Seite die Tonjequente Durchführung der Theilung de 
Arbeit und auf der anderen die hohe Vervolllommmung der Mali 
nen. ‘Durch beide tft auf unjerem Gebiet zu dem Hand werk da 
Fabrikweſen hinzugefommen, die fih im Allgemeinen dadurd un 
terjcheiden, daß der Handwerker für das fpecielle Bedürfniß beftimm 
ter Einzelner producitt, der Fabrikant aber fir einen abftraften allge 
meinen Bedarf. *) Allein eben dieſes Fabrikweſen mit feiner fon 
jfequenten Durchführung der Thetlung der Arbeit und der Anmendun: 
der Maſchine hat nun auch wieder fittlich höchſt bedeutende Mißſtänd 


*) Na Reinhard, II, ©. 632. ift die Induſtrie „das Iehhafte Be 
ftreben, durch unabläffige Erweiterung aller der Anſtalten, vermittelft welche 
ſich aus der Erde und ihren Erzeugniſſen Vortheile für uns ziehen Lafien, Di 
Menge und Güte der genießbaren Gegenftände zu vermehren.” Vgl. dort € 
.632—634. die nähere Entwidelung biefes Begriffes. Reinhard theilt die In 
duitrie in „die hervorbringende“ und in „die berarbeitende” ein. 

**) Bol. Hegel, Phil. des Rechts, S. 266. 
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nad) fich gezogen. Die Erfindung der Mafchine bat an fich ein hohes 
fittliches Intereſſe, nicht nur als eine mächtige Verftärkung der in 
dem Procefje des univerjellen Bildens wirkſamen Kraft, jondern ganz 
befonders auch als ein mejentliches Mittel zur Ethifirung der Weiſe 
der Vollziehung dieſes Proceſſes. Zur fittlihen Normalität der uni- 
veriell bildenden Funktion wird nämlich meientlich erfordert (f. 8. 253.), 
daß fie beides in fich verbinde, eine mechantihe und eine freie oder 
geiftige Thätigkeit. Nun ift aber zur vollftändigen Löſung der. Auf- 
gabe des univerjel bildenden Handelns eine unüberjehbare Maffe jol- 
her Funktionen unumgänglid, in denen die geiftige Thätigfeit ein 
faſt verſchwindendes Minimum ift, und die beinahe rein mechanifche 
(banaufifche) find. Eben als ſolche find fie aber des Menfchen mehr 
oder minder unwürdig, und zwar je meiter die fittliche Entwidelung 
im Allgemeinen und demgemäß auch in den Einzelnen fortichreitet, in 
deito höherem Grade. Wie denn auch eine höhere fittliche oder get- 
flige Entwickelung des Individuums mit dem Betrieb diefer Gefchäfte 
als Lebensberuf nicht zuſammen beftehen Tann, fo daß der Zufland 
Derjenigen, welchen dieſe nicht deſto weniger fittlich unentbehrlichen 
Berrihtungen als Beruf zufallen, ein jehr beftimmtes Analogon der 
Sklaverei ift.*) Da erhebt fih nun vom fittliden Gefichtspunfte aus 
die nicht abzumeifende Aufgabe für den Menſchen, alle diefe Sklaven- 
orbeiten von ſich abzumälzen, nämlich, wodurch es ja allein möglich 
it, dadurch, daß er fie der materiellen Natur jelbft aufwälzt vermöge 


*), Schleiermader, Chr. Sitte, ©. 466.:: „Wenn nun die Menjchen 
suh de jure nicht Sklaven find: jo werben fie e8 doch de facto, je mehr fie 
in den Mechanismus eingetaucht werben, denn damit verliert fi immer mehr 
die Fähigkeit zu einem freien geiftigen Leben.‘ Bol. S. 489. Dazu bad ges 
wihtige Wort von Thomas Arnold, a.a. O., ©. 180.: „Mich dünkt, mie 
ſchwer auch die agrarifchen Fragen find, fie verknüpfen fich mit einer faft 
ſchwereren, nämlih: „Wie Tann man die Sklaverei wirklich loswerden ?“ Es 
M natürlich vollkommen leicht, zu Jagen, daß wir feine Sklaven haben wollen ; 
aber es ift nicht ganz eben fo leicht, alle menfchlichen Bewohner eines Landes 
u dem zu machen, was freie Bürger fein follten, und der Zuftand unjerer 
Eiimbahnarbeiter und Baummollenfabrifleute ift für fich felbft kaum beffer als 
der von Sklaven, weder phyſiſch noch fittlich, und für die Geſellſchaft bei Wei⸗ 
tem gefährlicher.” 
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der immer vollftändigeren Zueignung derfelben an die menſchliche 
Perfünlichkeit zu ihrem Werkzeug Durch die immer dDurchgreifender 
Bewältigung der in ihr wirkſamen materiellen Kräfte. Er muß dahin 
trachten, für alle Stlavenarbeit die materielle Natur an feine Stelle 
zu jegen *), in demjelben Maße, in welchem eine nothwendige menid. 
liche Verrichtung eine rein mechaniſche tft, fie diefer aufzuzmingen. 
Die Erfindung der Maſchine, und zwar eines vollftändigen Syſtems 
von Maſchinen, welches zur Vollziehung der Geſammtmaſſe der unter 
diefe Kategorie fallenden Funktionen ausreicht, ift jo eine weſentliche 
fittliche Aufgabe und ingbejondere eine mejentliche Aufgabe für die 
Gemeinschaft des univerjellen Bildens oder das bürgerliche Leben. 
Die Tendenz muß dahin gehen, alles bloß Mechaniiche immer meh 
duch Maſchinen vollbringen zu lafjen **) ; und da mit der Theilung 
der Arbeit allezeit eine größere Mechanifirung derjelben verbunden ift: 
fo darf namentlich mit ihr nicht anders vorgejchritten werden, als 
indem gleichzeitig die Subftitution der Mafchine für den Arbeiter 
verhältnigmäßig weiter geführt wird. ***) So daß alſo zwifchen dieſen 


*) Daub, Prolegom. zur theol. Moral, ©. 116.: „Bis der Menſch Na— 
fhinen duch Kunft an jeine Stelle ſetzt, muß er Majchine fein; mit der Er⸗ 
findung der Mafchine ift der Menſch erlöft." Marheineke, ©. 394.: „Beil 
der Menſch ſich in Allem als ber Denkende, Wollende verhält, und von ihm 
ohne Gebanten und Entjchließungen auch Teine Törperliche Arbeit verrichtet wer: 
ben kann, jo ift es als ein Fortſchritt anzufehen, daß, wo einem Gefchäft ber 
Gedanke ganz und gar ausgeht und das Thier es eben fo gut verrichten kann, 
der Menſch ſich davon zurüdzieht, und in diefer Hinficht ift die immer weiter 
gehende Erfindung von Mafchinen, wie in England, eine wahre Wohlthat. 
Eine folde Erfindung ift auch eine dem menfchlicden Geift Ehre bringende Ar- 
beit. Wenn für den Augenblid die ärmere Klaffe der Arbeiter darunter Iedei 
und brodlos wird, fo ift um fo mehr darauf zu denken, ihr eine des New 
ſchen würdigere Beichäftigung anzuweiſen.“ 

*) Schleiermacher, Chr. Sitte, Beil., S. 190. 

er) Schleiermader, Chr. Sitte, ©. 465. f.: „Je mehr fich der mega 
niſche Proceß auf diefe Seite ftelt, was beſonders durch die Vertheilung der 
Gefchäfte fehr befördert wird, defto nothwendiger ift e8, daß dann bie wirk⸗ 
lichen Mafchinen an die Stelle der menſchlichen Thätigkeit treten. Es ift auf) 
offenbar, daß in einem folchen Zuftande eine intenfive Fortſchreitung des Ren⸗ 
[chen gar nicht mehr möglich ift, je mehr nämlich die Thätigfeit feine ganze 
Zeit ausfült, fondern daß fein Bildungsproceh abjolut beendigt ift, ſobald er 
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beiden, der Steigerung der Thetlung der Arbeit und der Vervoll⸗ 
kommnung des Maſchinenweſens ein innerer, mwejentlich fittlicher Zu⸗ 
ſammenhang ftattfindet. Allein jo einfach und unmittelbar, als es 
hiernach ſcheinen. kann, kommt die geſuchte Hülfe Doch von diejer Seite 
ker auch nicht. Denn einerſeits erfordert ja die Mafchine immer noch 
menschliche Arbeit, um in Bewegung gefebt zu werden, und zwar eine 
viel geiftlojere als die des Handwerks, und andererſeits erſpart fie 
zwar Arbeit und Arbeitskräfte, aber leider nicht da, mo es beabfich- 
fit wird. Sie erſpart die Arbeit den wenigen wohlhabenden Fabrik 
befigern, ‚nicht aber denen, auf welchen ihr Druck gerade laſtet, der 
nblreichen „arbeitenden Klaſſe“. Diefer entzieht fie vielmehr noch 
obenein den Abſatz für ihre perfünliche Arbeit und die Gelegenheit zu 
ir. Wenn fie allerdings eine größere MWohlfeilheit der Waare für 
die Geſammtheit der Konfumenten zur Folge hat: jo Ttegt doch hierin 
kin Erſatz für diefe Nachtheile. Denn einmal kommt bdiefe größere 
Bohlfeilheit jener arbeitenden Klaffe grade am menigften zu Statten, 
da ihr eigentlicher Auftvand nicht Fabrikwaaren betrifft, — und für's 
andere fteigert Diejelbe naturnothiwendig auch wieder den Lurus und das 
Bedirfniß jelbft bis zu den unterften Schichten der Gefellichaft herab. *) Die 
Teilung der Arbeit auf der anderen Seite tft an fich unzweifelhaft fittlich 
in ber Ordnung (vgl. Bd. III, S. 90.). Aber doch nicht eine Theilung der 
Arbeit in's Unbegrenzte hin. Denn über eine getviffe Grenze hinausgetrie- 
ben, zieht fie die ernfteften fittlichen Notbftände nad) fi. Grade fie, in 
ihrer ganzen Konſequenz verfolgt, führt ja die äußerfte Mechanifirung der 
Arbeit und die vollftändigfte Abtödtung aller geiftigen Thätigfeit in ihr 
mit ſich **); und indem bei ihr der Arbeiter nichts Ganzes mehr macht 





in dieſes Verhältniß eingetreten if. — — Es muß in ber Gefellichaft beibes 
in gleichem Verhältniß ftehen und immer Schritt halten, einerfeits bie Thei- 
lung der Gefchäfte und andererfeitd das Eintreten ber Mafchinen, der bloß 
mechaniſchen Kräfte in die Stelle der lebendigen, wenn nicht der Proceß un- 
ſittlich werden fol.“ 
*) Stahl, Phil. d. Rechts (2. A.), IL, 2., ©. 56. f. 
*) Schon Reinhard, III., ©. 632., weift darauf bin, tie die weit ge- 
| hen Theilung der Arbeit der Ausbildung des Arbeiterd nachtheilig wer» 
: dm muß, | 
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und machen lernt, büßt er nicht nur alle Uebung feiner Ueberlegung 
und feiner Erfindungstraft ein, jondern auch feine: äußere Selbititän- 
digfeit, feine individuelle Freiheit ; Denn er befindet fich jo in der trau 
rigften Abhängigkeit von dem Fabrikherrn.*) Bon, dem Allem ift 
unſere Zeit alltäglih Zeugin. Wie die Dinge bis jett ſtehen, ift das 
Fabrikweſen, jo augenscheinlich es auch für die untverfell bildende 
Produktion den ungebeuerften Gewinn gebracht bat, doch für die fitt- 
liche Gemeinjchaft eine nicht minder große Kalamität. *) Es Tamm 
nicht Davon die Rede fein, der Entwidelung der Induſtrie in dieſer 
Richtung entgegentreten zu wollen. Dieß wäre ebenjo widerſittlich 
als unmöglich. ***) Sondern es ftellt ſich nur die ernfte Aufgabe, 
das Intereſſe der Induſtrie mit dem allgemeinen fittlichen Intereſſe 
der menjchlihen Gemeinſchaft auszugleichen, — was ja möglich fein 
muß +), jo gewiß die Smduftrie felbft eine fittliche Forderung iſt. 
Allerdings müſſen zu dieſem Ende der induftriellen Erzeugungs- um 
Erwerbsluſt gewiſſe Schranken gejtedt werden; aber es find dieh, 
genauer bejehen, nur folche, die fie jelbft fich jegt, jofern nur die In⸗ 
duſtrie, was ihr ja ſittlich durchaus zugemuthet werden muß, fih 
nicht als eine Privatfache betrachtet, jondern als eine Angelegenkeit 
der Gemeinjchaft, aljo zunächſt des bürgerlichen Lebens, dann aber 
auch des Volkes und des Staates ſelbſt. Schon von dem Stand 
punkte des öffentlichen Lebens für fih allein aus kann die in's Un 
endlihe, ohne Rückſicht auf alle anderweiten Intereſſen, gefteigerte 
Produktion von Sachen nicht als Aufgabe ericheinen. Eine folde 
müßte die gewerblich producirenden Klaffen je länger defto mehr aufı 
reiben, und den Gegenjat zwilchen Geldfürften und Proletariern immer 
höher fpannen, in Folge hiervon aber damit enden, daß fie, meil Io 
der Abſatz bis auf ein Kleinftes hinabſänke, ſich genöthigt fähe, die 
Produktion einzuftellen. Noch weniger aber vom nationalökonomiſchen 


*) Daub, II, 1, ©. 393. f. 
*x) Stahl, IL, 2., ©. 56. f. 
*x*x) Ebendaſ., ©. 57. 
f) Ebendaf., ©. 56.: „Daß es möglich fei, das auszugleichen, müſſen 
wir im Glauben an die Providenz, welche diefe Entwidelung als eine unver 
meibliche zugelaffen, mit Zuverſicht annehmen.“ 
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Hichtspunft aus. Denn von diefem aus geht offenbar dag Hauptintereſſe 
darauf, Daß die „produeirenden” Klaſſen der Geiellichaft zu einem nach⸗ 
haltigen Broduciren im Stande erhalten und immer vollftändiger in: 
den. Stand gejegt werden. Die Mafje von Eigenbefit im Volle bil-. 
det ja nicht etwa ſchon an und für ſich die Nationalwohlhabenheit, 
iondern fie thut dieß nur, ſofern fie jo vertbeilt tft, daß die einzelnen 
Familien und ganz bejonders jene producirenden Stände mit. den: 
Nitteln zu einem menjchlih würdigen Leben und zu einer erwerbia- . 
men Thätigkeit ausreichend verjehen und jo in ihrer bürgerlichen; 
Selbitftändtgkeit gefichert find. Es kommt aljo in vollswirthichaft- 
licher Hinficht wenigftens eben jo jeher wie auf die Quantität des. 
ntionalen Vermögens in feiner Totalfumme. auf die richtige Verthei- 
lung deſſelben unter dem Volk an, nämlich auf eine ſolche Verthei⸗ 
lung, wie fie die gedeihliche Geſammtexiſtenz der Nation bebingt. Es 
reicht nicht hin, Daß die Nation ein Bermögen habe (daß ein Natio- 
nalvermögen da jet), jondern es kommt mejentli auch darauf an, 
daß fie eine Nation von Vermögenden fet, daß ihre Individuen mög- 
ihft ausnahmslos Vermögende feien. *) Der Gefichtspunft des 
Staates bei unferer Frage ift aber durch Diele nationalökonomiſche 
Seite noch nicht erfchöpft. Denn es kommt dem Staate überhaupt auf 
in gefundes und kräftiges, phyſiſch und fittlid — und beides hängt 
wufs Genauefte zufammen — kernhaftes Gemeinwejen an, und für 
Yejes müfjen ihm grade die arbeitenden Klaffen feiner Bevölkerung. 
und der ſ. g. Mittelftand von entſchiedener Wichtigkeit fein. Ihre 
Tüdtigleit, beides nach Gefinnung und Arbeitsfähigkeit, ift eine fei- 
ner oberſten Lebensbedingungen, und folglih auch ein Gegenftand 
leiner angelegentlichften Sorge. **) Eben deßhalb muß er num aber. 





*) VBgl. Fichte, Der gefchlofiene Handelsftaat, S. 423. (S. W., B. IIL), 
wo zur Erflärung des Begriffes des Nationalreihthums bemerkt wird: 
„Der innere wejentliche Wohlftand befteht darin, dag man mit mindeft fchive- 
ter und anhaltender Arbeit fich die menfchlichiten Genüffe verfchaffen könne. 
Dieß fol nun fein ein Wohlftand der Nation; nicht einiger Individuen, deren 
Vohlſtand oft das auffallendfte Zeichen und der wahre Grund ift von dem 
höhften Mebelbefinden der Nation; er ſoll fo ziemlich über Alle in demfelben . 
Grade ſich verbreiten.“ 

”) Löwenthal, Phyſiologie des freien Willens, ©. 245. f.: „In dem 

nüchternen, entbehrungsfähigen Sinn feiner Bürger hat der Staat die legte 
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auch der Induſtrie die Bedingung ftellen, daß fie den zu einem fittlid 
würdigen Dafein erforderliden Wohlitand dieſes Theils jeiner Ange: 
hörigen nicht beeinträchtige, jondern bei aller Elug berechnenden Ber 
folgung ihres unmittelbaren Zweckes doc diejen ſtreng der Rückficht 
auf jenen unterordne. *) Hiermit wird nicht ſowohl dem Gebraud 
der Maſchinen eine Beſchränkung auferlegt al3 der Theilung der 
Arbeit. Denn jener macht freilich zahlreiche Arbeiter brodlos, aber 
doch auch eben nur brodlos, und es fällt Damit nur der Gemein 


ſchaft die Pflicht zur Laft, dieſe Brodlofen anderweit auf eine fie 


nährende und fittlich fördernde Weiſe zu beichäftigen, was freilich oft 
gar nicht leicht einzurichten tft. Die rückſichtslos durchgeführte Thei⸗ 
lung der Arbeit dagegen macht die menſchenwürdige Entwickelung 
des Arbeiters ſo gut wie unmöglih, indem fie ihn zur Mafchine 
berabwürdigt, und deßhalb muß gegen fie eingejchritten werben. 
Es darf aljo bei ihr ſchlechterdings nicht allein Die Rückſicht auf die 
techniſche Zweckmäßigkeit den Ausichlag geben, fondern dieſe muß in 
beftimmten Einklang gebracht werden mit der Rüdfiht auf die fittlid 
würdige Entwidelung des Arbeiters, namentlich auch auf den unent 
behrlihen Spielraum für die Entfaltung und freie Bewegung feiner 


und ſicherſte Gemwährleiftung für die Aufrechtbaltung feiner Chre; der Bürger 
weiß ihr feine Genüfje aufzuopfern und, wenn es fein muß, fir ohne Schmer⸗ 
zen zu vermiflen. Ohne diefe gewiffermaßen vornehme Gleichgültigkeit gegen 
den Genuß werden Reichthum und Macht für die Nation eine Klippe, an wel⸗ 
cher zulegt ihre Charakterfeftigfeit fcheitert. Wenn nicht mit der Erhöhung des 
Genußvermögeng die Uebung in der Entbehrungsfähigkfeit gleich eifrig betrieben 
wird, jo erfteigt der Menfch durch jeben neuen Schritt, den er thut zur Erwei⸗ 
terung feiner Herrfchaft über die ihn umgebende Natur, nicht eine neue Stufe 
der Freiheit, fchmiedet er fich bielmehr einen neuen Ring für die Feſſel feine 
Abhängigkeit von ben Naturgelüften in ihm felbfl. — — Es iſt daher Auf⸗ 
gabe des Staates, — einen kräftigen Mittelſtand in ſich zu erhalten, der bei 
mäßigem Vermögen doch den Wechſelfällen des Lebens häufig genug ausgeſett 
ift, um darin zu erftarten und ſich ans Entbehren zu gewöhnen. Der Mittel 
ftand allein ift der kernhafte Träger aller Staatsintereffen. — — Demnad 
ift e8 nicht die abfolute Summe der in der Nation vorhandenen Kräftt, 
fondern die Art ihrer Verbreitung, wodurch ein Staat die Feſtigkeit ge 
winnt, um mächtig nad) außen auftreten zu Tünnen.“ 


*) Stahl, IL, 2, ©. 43. f. 
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individuellen Eigenthümlichkeit, die unter feiner Bedingung um des 
mduftriellen Vortheils willen ruinirt und platt getreten werden darf. 
Rur jomweit die legtere Rüdficht nicht im Wege fteht, darf der erfteren 
solge gegeben werden. Der Menjch ſoll arbeiten im Schweiß feines 
Angefichts, aber er Darf nimmermehr in feiner Arbeit zur bloßen 
Naſchine gemacht werden, jo vortheilbaft dieß auch für die Produktion, 
d.h. für die wenigen großen Fabrifunternehmer, fein möchte. Die 
tage diejer für die Induſtrie arbeitenden Klafjen bleibt auch fo noch 
ungünſtig genug für ihre fittliche Entwidelung. Deßhalb ift es hei⸗ 
ige Pflicht, ihnen auf alle nur mögliche Wetfe zu Hülfe zu kommen 
duch ausdrückliche Anftalten zur Förderung ihrer geiftigen Bildung, 
nämlich, was ganz bejonders ſchwierig ift, einer wahren und gefun- 
den, wie fie ihren Verhältniffen angemefien if. Es ift dieß aller- 
dings zuallernächſt die Pflicht der Gemeinfchaft, aber nicht minder 
uch die jedes Einzelnen, der zu Diefem Zwed mitzuwirken vermag; 
und etwas Durchgreifendes läßt fi Dafür gewiß nur Durch vereinte 
Kräfte, mittelft freier Affociationen, ausrichten. Die Zeitgenofjien ha⸗ 
ben glücklicherweiſe dieſem Punkte eine ernfte Aufmerkſamkeit zugewen⸗ 
it, und an gutem Willen zur Abbülfe fehlt e8 ihnen nicht. Weber 
daz zwedmäßige Verfahren aber herrſcht noch ziemliche Rathlofigkeit. 


Anm. Den Begriff des bloß mechaniſchen Handelns entwidelt 
Schleiermacher fehr genau: Chr. Sitte, ©. 465.: „Es läßt fi 
eine Thätigleit denken, bei welcher die Naturbildung durchaus das 
überiviegende, die Talentbildung das zurüdtretende ift, und das ift 
die, die wir xar 25oynv die mechanifche rennen, das Gebiet des 
Mechanismus im meiteren Sinne des Wortes. — — Wenn in ber 
mehanischen Thätigfeit die Talentbildung völlig Null wird, fo ift fie 
klft Feine fittliche mehr; denn es ift dann der Zufammenhang mit 
der Gefinnung völlig abgebrochen. In einer folchen Thätigfeit fol 

kein Menſch begriffen fein. Denken wir uns nämlich irgend einen 
ganz mechanischen Naturbildungsproceß, es ift aber noch etwas von 
Theorie darin *): fo ift auch die Talentbildung dabei nicht gänzlich 
auf NUM gebracht, denn das Talent hat dabei noch feinen Spielraum 





Bl. ©. 674.: „Der Kunft als Ausübung fteht überall die Theorie zur 
a fo daß alles in das Gebiet der Kunft gehört, fofern e8 einer Theorie 
ig iſt.“ 
V. 16 
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in ber Weberlegung und in der Auswahl des Befleren. Iſt aber auch 
das gar nicht mehr da: fo ift der einzelne Menſch ganz nur der Stell: 
vertreter einer Mafchine, und das ift etwas fchlechthin unfreies, wobe 
die geiftige Thätigfeit abjolut Null iſt. Vgl. überhaupt ©. 464- 
466, und ©. 479. 487. Desgl. Beil, ©. 53.: „Birtuofität om 
Individualität wird Mechanismus.” Und ©. 97.: „Die Wiederho 
lung einer und derjelben Thätigfeit mit einem ſchon erworbenen Grab 
des Talents ift mechanisch.” 


$. 1139. Die primitive Form, in welcher ſich die Theilung dei 
Arbeit naturgemäß firixt, ift das Handwerk, und zwar als Vielhei 
von Handwerken. Das Handwerk entſpricht dem Begriff der Orga 
nifation der bürgerlichen Arbeit ſchon aus dem Grunde vollfommene 
als das Fabrikweſen, weil es nothwendig techniiche Bildung vorauf 
jet, techniſche Einficht nicht nur, ſondern auch Geſchicklichkeit für di 
betreffende beftimmte Arbeit, während bei jenem tm Grunde ſchon da 
bloße Kapital für ſich allein zu feinem Betriebe ausreicht, jo daß de 
bloße Kapitalift ohne ale eigene technifche Befähigung mit dem ge 
ſchickteſten Arbeiter als Konkurrent auftreten kann, und noch dazu al 
ein unbefiegliher. Das Fabrikweſen darf aljo fchlechterdings nid 
das Handwerk unterdrüden, jo wenig als es jelbft im Intereſſe di. 
jes legteren unterdrüdt werden darf. Vielmehr follen beide zuſan 
men beftehen, und die Aufgabe ift, fie in das richtige Gleichgewicht z 
jegen. Dieß läßt fih nun nicht durch eine Beichränfung des Fabri 
weſens bemwerfftelligen, fondern nur dur) die Hebung des Handwerk: 
Die Sorge für die Fräftige Gefundheit und Blüte des Handwerk: 
nämlich beides der ökonomiſchen und der fittlichen, welche im Ganze 
unzertrennlich verbunden find, muß eine befonders dringende Angel! 
genbeit jeder Zeit fein, ganz vorzugsweiſe aber der unjerigen. D 
Grundbedingung jenes feines Gedeihens ift im Wejentlichen feine au: 
drüdlide Drganifation und Verfaſſung, d. t. feine Konft 
tuirung als Korporation oder näher als Zunft.* Es komm 
nämlich darauf an, das mahre, d. h. fittliche Intereſſe des Sache 


*) Vgl. überhaupt: Hegel, Pbilof. d. Rechts, ©. 307—311., Sta E 
Phil. d. Rechts, IL, 2, ©. 54—56. 65. f, Daub, H, 1., ©. 209. 39. 
Marbeinele, ©. 358. f. 
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producirenden Arbeiters und des der Sachen bedürfenden Publikums 
zu vereinigen*), welche beide ſchon deßhalb gar nicht fo meit aus- 
einander liegen können, weil ja der Gewerbeftand felbft einen fehr 
beträchtlichen Theil des konſumirenden (in dieſem melteften Sinne) 
Bublifums ausmadht.**) Das Intereſſe des gemwerbenden Arbei- 
ters nun geht auf eine geficherte und ſittlich würdige, mithin auch 
ehrenbafte äußere und bürgerliche Exiſtenz, das des verbraucdhenden 
Publikums darauf, daß ihm die Befriedigung feines Verbrauchs» 
bedürfniffes durch eine quantitativ binlängliche und qualitativ tüch- 
tige, Dabei aber möglichjt wohlfeile Waare gefichert je. Nach 
beiden Seiten hin leiftet nun die Eorporative Verfaſſung des Hand- 
wert? das Geforderte. Was zunächſt den Arbeiter angeht, fo 
fihert ihn die Zunft gegen die Gefahren der Konkurrenz mit dem 
trügeriſchen Schwindler, und fteht ihm, indem fie feine gemwerbliche 
Befähigung feierlich anerkennt, zugleich durch die rechtlich einge- 
gangene Gemeinſchaft der Intereſſen unter allen ihren Mitgliedern 
dafür ein, daß ihm im Fall unverjchuldeten Unglüds die Mittel einer 
menſchen⸗ und ftandeswürdigen Exiſtenz nicht fehlen follen. Kommt 
e jo in die Lage, durch die Hülfe Anderer jubfiftiren zu müſſen, 
jo bat dieß doch deßhalb für ihn nichts Herabwürdigendes, weil diefe 
Hülfe Feine ihm fremde tft. Dem gegenüber Tann aber auch bei dem: 
reichen Zunftgenofien, weil ihm die Pflicht der Mitjorge für die 
übrigen wefentlich obliegt, fein Reichthum meder für ihn ſelbſt Ver⸗ 
anlaſſung zum Hochmuth und Leichtfinn, noch für die Andern Gegen- 
fand des Neides werden. ***) So fichert die Korporation dem Hand» 
werker feine individuelle Freiheit gegen Die Uebermacht des Eigenbefiges 
um ihn ber.}) Gleich jehr bebt fie ihn dann aud fittlid. Sie 


*) Stahl, a. a. D., ©. 54: „Die Aufgabe des Gemwerbewefens im 
Ganzen ift einerfeits die Verforgung des Publikums, dazu Reichthum, Tüch- 
fokeit und Wohlfeilheit der Produktion, andererjeit3 die Verforgung des Ar- 
beiter3 und das fichere Bewußtſein derfelben und mit ihm die Erhaltung fittlicher 
und Iopaler Gefinnung. Daher der Abfag. Pie ältere Einrichtung für beide 
Zwede war der ZuUnftverband.“ 

”) Stahl, IL, 2, ©. 55. 

) Segel, ©. 309, 

1) Daub, IL, 1, &. 393—395. 
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bricht feine Partikularität mejentlih (vgl. Bd. UL, ©. 89.), indenz 


fie ſelbſt wider jeinen Willen fein Brivatinterefje mit Dem der Ge— 
meinſchaft unauflöglich verflicht, zugleich aber auch jeinem Handeln 
eine ausdrüdliche Beziehung auf den allgemeinen Zweck gibt. In der 
Korporation arbeitet er nicht mehr nur für fih und feine Familie, 
fondern zugleich für ein größeres Ganzes, das freilich auch wieder 
nur ein eng beichränktes ift, Das ihm aber nichts deſto weniger bad 
eine ausdrüdliche Beziehung zu dem Total- Ganzen der menschlichen 
Gemeinſchaft vermittelt, dem e3 ſelbſt mwejentlich angehört. Wodurch 
dann das Motiv feiner Arbeit mehr und mehr uneigennüßig mir. 
Die Korporation eröffnet ihm den erjten freien Blid über die Enge 
des Familienleben hinaus in die Weite des Volkslebens, und ge 
währt ihm eine jelbitftändige Betheiligung an den Angelegenheiten 
eine3 allgemeineren Lebensfreifes, ja des Staates felbft.*) Diekr 
wird ihm jo zuerit nicht bloß als Land, jondern auch als Gemein 
I&aft theuer. Die Korporation weiß gar mohl, daß das allgemeine 
Ganze, der Staat das unentbehrliche Mittel für ihre befonderen Zwede 
it, für ihr Beitehen und Gedeihen. Deßhalb ift der Korporations⸗ 
geijt eine wejentliche Duelle des Batriotismus der Bürger und fomit 
der Stärke des Staates.**) Ueberdieß wird erft Durch die korpora⸗ 
tive Organiſation das Gewerbe zu einem eigentlichen Stande. Woran 
füttlich unberechenbar viel liegt. ***) Denn erft in feinem Stande, in 
den Sitten und Rechten vefjelben, erhält der Einzelne ein objektive 
Map für die Abgrenzung feiner an fih ins Unendliche hinausſchwei⸗ 


®) Marheineke, ©. 539. Bol. Hegel, ©. 310.: „In unferen moder⸗ 

nen Staaten haben die Bürger nur bejchräntten Antheil an den allgemeinen 
Geſchäften des Staates: es ift aber nothwendig, dem fittlichen Menfchen außer 
feinem Brivatzwede eine allgemeine Thätigleit zu gewähren. Dieſes Allge⸗ 
meine, das ihm der moderne Staat nicht immer reicht, findet er in der 
Korporation.” 

x**x) Marheineke, ©. 539. 

wr), Heinr. Leo in der Ev, K.⸗Z, 1847, Nr. 19., Sp. 178. f.: „Ein Gr 
meinweſen, was die Bedeutung des Standes nicht anerkennt, ift wie ein Kör⸗ 
per, defien Knochen und andere organifche Theile ſich alle in eine gallert- oder 
fettartige, gleiche Mafle aufzulöfen anfangen. Der Tod ift die nothmendige 
baldige Folge ſolcher Mißbildung. Das Schwachwerden der Anerkennung de 
Standes in der Gefegebung ift die eigentlihe Wurzel alles Broletariates.” 
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fenden Bedürfniffe und Wünſche; und fo kann denn auch erft auf der 
Grundlage des Standes Wohlftand Wurzel ſchlagen, denn „Bedürf⸗ 
nie nur an dem Maße fubjeltiver Wünfche und Neigungen gemefjen, 
rutniren jede Wirthſchaft.“ Von diejer fittlichen Erhebung, melde 
die KRorporation für den gemwerbenden Arbeiter mit fich bringt, tft rum 
auch feine Ehrenhaftigfeit die unmittelbare Folge. Als Mitglied der 
Korporation und in feinem Stande hat er Ehre, fittlihde Würde in 
iemem eigenen Bemußtjein und die Anerkennung derjelben von Setten 
der Gemeinschaft. (8. 277.) Wejentlih in dem Zunftweſen tft dem 
Handwerk feine Ehre gefichert, und zwar auf objeftive Wette. Denn 
ſchon durch feine Zugehörigfett an die Korporation an fich ift es von 
dem Einzelnen anerkannt, daß er „etwas iſt“, und jo braucht er dieß 
nicht erft Durch befondere äußere Bezeigungen darzulegen. Nur muß 
die Korporation freilich auch das ihr unbeitreitbar zuftehende Recht, 
ſich unwürdig zeigende Mitglieder auszuftoßen, mit Ernft und Strenge 
ausüben. Das verbrauchende Publikum ſodann fihert die Korpora- 
tonsverfaffung gegen Pfuſcherei, indem fie eine gediegene Handwerks⸗ 
Bildung verbürgt, und gegen Betrügerei im bürgerlichen Verkehr. Die 
Auflöfung der Zunfteinrihtung in eine unbedingte Gewerbefreiheit 
würde jo nach allen Seiten hin ein fittlider Rüdjchritt fein. Ein 
ftliher Grund zu ihr tft nirgends abzufehen, da die Berechtigungen 
der Korporationen durchaus nicht etwa wirkliche Privilegien find*), 
ind Keinem fein natürliches Recht Tchmälern.**) Ihre Wirkungen 
aber bewähren keineswegs ihre Zweckmäßigkeit, indem fie fih durch⸗ 





*) Hegel, ©. 308.: „Privilegien als Rechte eines in eine Korpora- 
tion gefaßten Zweiges der bürgerlichen Geſellſchaft und eigentliche Privilegien 
nad ihrer Etymologie unterfcheiben fich dadurch von einander, daß die lekteren 
Ausnahmen vom allgemeinen Geſetze nach Zufälligkeiten find, jene aber nur 
gefeglich gemachte Beftimmungen, die in ber Natur der Befonderheit 
Eines weſentlichen Zweiges der Geſellſchaft ſelbſt liegen.‘ 

*) Hegel, S. 298.: „Der Einzelne muß freilich ein Recht haben, ſich auf 
dieſe oder jene Weiſe fein Brod zu verdienen, aber auf der andern Seite hat 
auch das Publikum ein Recht, zu verlangen, daß das Nöthige auf gehörige 
Veife geleiftet werde. Beide Seiten find zu befriedigen, und die Gewerbefrei⸗ 
heit darf nicht von ber Art fein, daß das allgemeine Befte in Gefahr kommt.“ 
©. 309. f.: „In der Korporation liegt nur infofern eine Berchränfung des 
1.9. natürlichen Rechtes, feine Geſchicklichkeit auszuüben und damit zu 
erwerben, was zu erwerben ift, als fie darin zur VBernünftigleit beftimmt, näm⸗ 
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gängig als verderblich erweiſt, ebenjo jehr für den Handwerker ſelbſt 
als für das Gemeinweien, dem fie weit mehr zu einer Drüdenden Laft 
als zum Vortheil gereicht. Die fittlihe Forderung tft vielmehr ganz 
im Gegenteil, daß das Korporationsweien heilig gehalten und treu 
gepflegt werde. Es macht zulammen mit der Familie das eigentliche 
Fundament des Staates aus, und die Desorganifation deſſelben zieht 
deßhalb unaufbaltiam auch Die dieſes letteren nach ſich.*) Freilid 
haben fih aud an das Korporationsweien, wie an alle menschlichen 
Dinge, vielfache Nachtheile und Mißbräuche angehängt. Es kann nidt 
die Meinung fein, daß fie gehegt oder doch irgend ohne Noth geſchont 
werden jollen. Sie foncentriren fich beſonders in dem |. g. Zunft 
geiſt. Er fol gewiß auf alle Weije befämpft werden; aber nicht durch 
die Ausrottung der Zunfteinrichtungen ſelbſt. So wenig als irgend 
ein anderes Inſtitut im Staate Dürfen die Korporationen einer ab- 
joluten Autonomie genießen, jondern e8 muß über ihnen durch⸗ 
greifend Die höhere Aufficht des Staates walten, den Mißbräuchen 
fteuernd und verhütend, daß fie nicht „verknöchern und ſich in fih 
verbauen.’ **) Insbeſondere müſſen die Aufnahme in fie und die 
Ausſtoßung aus ihnen Ihlechterdings in letter Inſtanz vom Staate 
abhängen.***) Dieje enge Berfchlingung des Lebens der Korpora 
tionen mit dem eigentlichen Staatsleben wehrt auch die jcharfe Ab⸗ 
Ihliegung der verjchiedenen Stände gegen einander ab, der die 
Korporationsverfaffung allerdings Leicht Vorſchub thut, und die der 
fittliden Aufgabe und Richtung unferer Zeit fehnurftrads zumider- 
läuft. 7) Der wirkliche Fortichritt in dieſer Beziehung Tann nur von 


lich von der eigenen Meinung und Zufälligkeit, der eigenen Gefahr wie ber 
Gefahr für Andere, befreit, anerfannt, gefihert und zugleich zur bemußten 
Thätigkeit für einen gemeinfamen Zweck erhoben wird. 

*) Hegel, ©. 310.: „SHeiligfeit der Ehe und die Ehre der Korporation 
find die beiden Momente, um welche fich die Desorganifation der bürgerlichen 
Gejelfchaft dreht.” Daub, H., 1. ©. 395.: „In Deutſchland kann es zu 
feiner Revolution Tommen, außer durch Aufbebung der Zünfte; das ift der 
grade Weg dazu. Es wird ber Menfch in der Gefelfchaft individuell um feine 
individuelle Freiheit hebracht dadurch, daß die Gefellfchaft den Unterſchied bet 
BZünfte und Stände aufhebt.“ 

**) Hegel, ©. 311. 
*#%) Stahl, II, 2, ©. 55. f. 65. 

+) Ebendaf., ©. 66. 
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mer immer allgemeineren Verbreitung wahrer Bildung berlommen, 
er er ganz von felbft und unumgänglid auf dem Fuße nachfolgt. 
Nächft dem aber führt nichts die verjchiebenen Stände fo enge zu⸗ 
ſammen als die gemeinjame Betheiligung Aller bei dem Staatsleben 
und feinen jedesmaligen großen Lebensfragen. Alfo nicht die Auf 
fung des Korporationsweſens Tann hier unfere Aufgabe fein, fondern 
tr die vollftändige Durchdringung defjelben mit dem allgemeinen 
Semeingeifte, mit dem wahrhaft politifhen Geiſte, was ganz von 
elbft zugleich zu ferner Wiederbelebung und Wiedererkräftigung aus- 
blagen muß. Dahin grade muß das Abjehen geben, daß alle 
tbeitenden und überhaupt alle bürgerlichen Berufswetien immer mehr 
prporativ organifirt werden. Auch die Landmwirthe*) und die Hans 
elsleute, auch die Fabrikherren und die Fabrifarbeiter müſſen zu 
:orporationen zujammentreten; auch Der geringfte Tagelöhner muß 
adurch, daß er einer vom Staat ausdrüdlich anerkannten und berech⸗ 
igten Genofjenjchaft einverleibt tft, feinen beftimmten Stand und jeine 
Standesehre erhalten. 

8. 1140. Mit der gefteigerten Induſtrie muß, wenn fie beftehen 
ol, natürlich der Handel (8. 401.) gleihen Schritt halten. Sein 
lufſchwung wird auch in demjelben Maße mehr begünftigt, in welchen: 
te Kriege immer mehr zurüdtreten, und ein immer ausgedehnterer 
Beltfriede immer mehr beides zu einer phyfiichen und zu einer morali- 
chen Nothiwendigfeit wird. So liegt denn in der Gegenwart der Verfuch 
nes eigentlichen Welthandel nahe. Der Handel ift auch für die tm 
mgiten Sinne des Wortes fittlichen Intereſſen im höchſten Grade wichtig. 
Denn wie er einerjeits, weil feine Lebenswurzel der Kredit ift, fittliche 
Tüdtigkeit, insbeſondere eine Vertrauen erweckende nationale und öffent- 
Tide Sittlichkeit zu feiner unentbehrlihen Bafis hat**), fo ift er auch 
andererfeit3 ein überaus wichtiges Fortleitungs- und Berbreitungs- 
mittel für die den fittlihen Proceß in der Menfchheit treibenden 





*) Ebendaf., ©. 65. 


*) Stahl, I., 2, ©. 58. f.: „Der Nerv des Handels ift der Kredit, 
DaB fittliche Motiv des Handelsftandes ift darum die unverbrüchliche und 
yinktlie Einhaltung der Verbindlichkeiten. Diefe, als Gefinnung und 

bebung des Handelzftandes, ift ein noch weit höherer Maßftab als der Um⸗ 
fang der Geichäfte und die Größe der vertaufchten Summen und Waaren.‘' 
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PVotenzen*), weßhalb auch alle großen und aufftrebenden Nationen 
fih zu der eigentlichen Straße des Welthandel, dem Meere hin- 
drängen. **) Nichts deſto weniger liegt bei der Ausführung jenes 
Gedankens an einen wirklichen Welthandel die Gefahr von Mißgriffen 
nahe, welche für die Wohlordnung der fittlichen Verhältniffe verhäng | 
nißvoll werden können. Je freundlicher nämlich das politiiche Ber- 
hältniß der verſchiedenen Nationen zu einander fich ftellt, deſto weniger }: 
ergibt ſich ſchon von felbft aus dem Drange der äußeren Ymftände | 
die richtige Formel für die Regelung ihrer Tommerciellen Beziehungen. S 
Diefe werden in diefem Fall nicht unmittelbar in nothwendige Schranten Ks 
eingeichloffen durch die feindfelige Stellung der vwerjchiedenen Staaten | 
zu einander, jondern ihre richtigen Grenzen müſſen erſt mühlam ber fr 
ausgefunden werden Durch bejonnene Berechnung. An fich iſt nämlid 
freilich die unbeſchränkte Freiheit des Handels die Aufgabe ($. 401). }r 
Auch bier unterfcheiden fich der wirkliche Staat und die bloße bürge- & 
liche Geſellſchaft harakteriftiih. Die Schließung des nationalen Handels, 
das ſ. g. Prohibitivipftem ift das natürliche Handelsſyſtem dieſer; das 
natürliche Syſtem jenes Dagegen ift an fich Die Handelgfreibeit. Allein & - 
diefe Handelsfreiheit kann doch auf reelle Weiſe nur auf dem Weg | 
allmählicher und zwar jehr Iangfamer Annäherung erreicht werden, feines | 
wegs durch ein plögliches und blindes Stich in fie hinüberftürzen, das 
nur den Ruin des Handels zur Folge haben würde. Es Tonfurriven |i 
bierbet zwei Intereſſen, die ungeachtet fie fich wejentlich nur mit einan I 

der befriedigen, doch bis zu dem Punkte ihrer volljtändigen Beftie I- 
digung bin auch wieder relativ einander entgegentreten, — das allge 

meine an fich menschliche oder das kosmopolitiſche und das befondert | 
nationale. Beide find volllommen glei berechtigt, eben teil 
die Realiſirung jedes von beiden weſentlich durch die des ande | 
bedingt ift. Es fol allerdings zu einem ſchlechthin vollftändigen und | 
deßhalb auch ſchlechthin unbeichränkten kommerciellen Weltverteht | 
fommen; allein es fol auch jeder einzelne nationale Staat in fid y 













*) Stahl, IL, 2, ©. 58.: „Als der Beherricher des materiellen Verkehrs J 
trägt der Handel den geiftigen auf feinem Rücken.“ Bgl. Wirth, I, T 
©. 350. 


*#) Segel, Philoſ. des Rechts. ©. 305. \ 
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ſelbſt eines ſchlechthin vollkräftigen Lebens ſich erfreuen, und jenes 
erſtere darf nicht auf Unkoften diejes legteren angeftrebt werden. Der 
einzelne Staat darf alſo bei der Freiheit, die er dem Handel anderer 
tionen einräumt, die Rückficht darauf nicht aus dem Auge laflen, 
daB er fich durch fie nicht die unerläßlichen Bedingungen der Gefund- 
kit feines eigenen Lebens entziehe oder Doch jchmälere; und fo können 
Im auch ausdrüdliche Beſchränkungen derjelben geboten fein. Von 
nen Bedingungen kommen in diefer Beziehung hauptſächlich zwei m 
Betracht. Einmal: jeder nationale Staat muß fi in feinem Ber- 
hältniß zu den andern die Möglichkeit abfoluter Selbftftändigkeit zu 
ichern fuchen, um auf den immerhin möglichen Yal einer feindfeligen 
tollifion mit jenen gerüftet zu fein. Nur wenn er aus fih ſelbſt zu 
eben vermag, kann er nach außenhin ftark fein. Alle Diejenigen Arten 
er imdujftriellen Produktion, ohne welche diejes jein jelbititändiges 
jeftehen in ſich jelbft, feine Autarkie unmöglich fein würde, muß er 
aber in feinem eigenen Schooß wirkſam pflegen, und ihnen die Be» 
ingungen, die fie zu ihrem Gedeihen nicht entbehren können, um jeden 
reis verichaffen, was in vielen Fällen nur dur Ausichließung der 
vemden Konkurrenz von dem inländiihen Markt in Beziehung auf 
Be betreffenden Zweige der Produktion geicheben kann.“) Daher 
ern auch für den einzelnen Staat das Bedürfniß einer Beſchränkung 
es Handel® um der Sicherung feiner Autarkie willen in demjelben 
Berhältnig abnimmt, in welchem durch die fortfchreitende Konjolidirung 
ser völferrechtlihen Verbindung der Nationen die Möglichkeit des 
Rrieges mehr und mehr ausgeichloffen wird. Fürs andere muß dann 
zder einzelne Staat auch dafür Sorge tragen, daß in ihm hinreichende 
Produktionszweige im Gange feien, um feiner Gefammtbevölferung die 


*) Bol. Wirth, H., ©. 351. f., wo in dem im Text beiprochenen Sinne 
auf bezeichnende Weife gefordert wird, daß der einzelne Staat „feine Aſeität“ 
nicht aufgebe. Im weiteren Verfolg heißt e8 dann: „Der Staat muß im 
Weientlichen eine in ſich gejfättigte Totalität fein, und darf die zum 
Sein des Ganzen für fich Ichlechthin nothwendigen Induſtriezweige nicht in ber 
ilgemeinen Hanbeldeinheit der Staaten untergehen lafen. Bol. Schleier- 
nacher, Bolitil, ©. 194.: „Der Staat muß in dem Mafe dafür forgen, 
He Bedürfniffe in fich jelber zu haben, als e8 möglich ift, Daß ihm des Ver» 
br abgefchnitten werde.“ 
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nothwendige Beihäftigung und Subfiitenz zu gewähren. Er mu gm 
deßhalb das Auflommen neuer Arten der Induftrie, wenn anders m 
ihm nicht etwa die materiellen Naturbedingungen ihrer Blüte abgehen, Gem 
in feiner Mitte begünftigen, mas nur dadurch geichehen kann, daß er k - 
bis dahin, wo fie genugiam erftarkt find, um eines äußeren Schutzes kam 
nicht mehr eigentlich zu bedürfen, jede ausländiſche Konkurrenz, viel 

fie nicht beftehen könnten, einftweilig ausſchließt. Hier muß die Rüd-: 
fiht auf die wohlfeilere Verforgung des verbrauchenden Publikums 
Hinter der andern auf die Erhaltung eines michtigen Theiles de 
Nation zurüdftehen, dem der Staat ſchlechterdings die Mittel eine, 
würdigen Eriftenz jchuldig ift. Der entgegengefette Grundſatz mühty 
indem er die Induſtrie Des Landes zu Grunde richtete, natürlich zu 
let auch den Handel jelbit zu Grunde richten. Denn dieſer verliert jo 
mit der Induſtrie zugleih die Duelle feiner Ausführung und be 
Abſatz für feine Einbringung. *) Je mehr bei der Handelspolitif deg 
fremden Nationen das Intereſſe ein partifuläre und egoiftiiches, 
folgli die Tosmopolitiihe Tendenz zurüdgedrängt ift, deſto ftärker I; 
der ihnen gegenüberftehende Staat zu jolden Beſchränkungen ve 
Handelsfreiheit zum Schuß feiner eigenen Induſtrie verpflichtet. € 
muß bier häufig Akte der Nothmehr ausüben, die fich aber freilich audi 
fireng innerhalb der diefer vorgezeichneten Grenzen halten miüflend 
Die Regel muß durchaus die Handelsfreiheit fein, Die Beſchränkungg 
darf nur die Ausnahme fein. **) Die legtere muß daher auch immeie 
eine bloß temporäre Maßnahme fein, die ſich möglichft ſchnell dur 
fih jelbft überflülfig zu machen beabfichtigt, und das Motiv darf bei: 
ihr nie der egoiftiihe Nationalvortheil fein. Bon vornherein kann di, 
zwar nicht fehlen, daß bei der Geftaltung der internationalen Hank, 
delsbeziehungen eben diejer der leitende Beitimmungsgrund ift, da ja 
die Nationalität von Haus aus nur erit die partifuläre ift. In Dielen, 
Fall fteht das nationale Intereffe im wirklichen Konflitt mit dei, 
fosmopolitiihen, und drängt es zur Ungebühr zurüd. Anfangs wiegt 
alfo jenes durchaus vor diejem vor. Allein je weiter die fich normal 
firende fittliche Entwidelung der Menfchheit vorjchreitet, deſto grimd⸗ 





























*) Stahl, IL, 2, ©. 59. f. 
**) Wirth, IL, ©. 352. 
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her ändert ſich dieß, und defto mehr wächſt die Annäherung an ein, 
1; ihrem wirklichen Einklang beruhendes, vollftändiges Gleichgewicht 
der Sintereflen bei dem Marimum beider. Im Allgemeinen ift alfo 
dieſer Beziehung die fittlihe Aufgabe die, jedes der beiden hier 
ſammenwirkenden Smterefien, das kosmopolitiſche ſowohl als das 
fionale, fo viel als unter den jedesmal gejhichtlich gegebenen: Ver» 
tniffen nur immer möglich ift, gegen die Webergriffe des andern zu 
ern, näber das kosmopolitiſche Intereſſe zu feiner vollen Stärke 
inzuziehen, aber ohne irgend eine Verkürzung der Vollkräftigkeit 
nationalen, lediglich Durch die Läuterung und Bildung diejes 
ren, d. i. duch die vollftändige Abklärung defielben von feiner 
irlichen Partikularität durch die richtige Bildung. 

8. 1141. Da die mejentlide Bedingung der Normalität des 
ttlichen (oder bürgerlichen) Lebens in dem Rechtszuſtande 
(8. 402.), jo ift dieler ein beſonders wichtiger Gegenftand des 
ichen Intereſſes in unjerer Sphäre. Die Handhabung des Rechts, 
Rechtspflege, bat keineswegs etwa bloß für das Privatinterefle 
3 Einzelnen, wie unmittelbar ing Auge fällt, eine hohe Bedeutung, 
ern ebenſo aud für das Ganze der fittlihen Gemeinschaft, für 
Stand des fittlichen Lebens im Volk im Ganzen. Es iſt nicht 
für den Einzelnen jelbft wichtig, daß er fein gutes Recht mit 
yerheit behaupte und durchlege, Jondern auh für das Ganze, — 
) wichtiger aber ift es, daß die Rechtsordnung fich unerjchütterlich 
aupte gegenüber aller Willkür und Leidenſchaft der Einzelnen; 
n fie ift das legte Fundament des äußeren, geichichtlich durchgrei⸗ 
Jen Beftandes der fittlihen Ordnung überhaupt in der Welt. *) 
> ebenjo tft auch mieder die Rechtspflege, wenn fie eine wahre. 
ege Der Gerechtigkeit tft, als Mittel zur Bildung des allgemeinen 
htsbewußtſeins im Volk, ein entihteden michtiges Mittel für die 
dung des allgemeinen fittlihen Bewußtſeins überhaupt. Soll fie 


2) Stahl, IL, 2, ©. 181.: „Es tft die Bedeutung ber Rechtspflege nicht 
, bag dem einzelnen Menjchen fein Recht werde, fondern daß die menſch⸗ 
: Gemeinfchaft eine fittlihe Macht fei, die nach der dee der Gerechtigkeit 
ſcht.“ Ebendaf., ©.439.: „Es find zwei Subjelte, deren Recht bie Rechts⸗ 
je behauptet (vindicat), das des Staates und der fittlichen von Gott ſank⸗ 
irten Ordnung auf Erden, und das des Menſchen.“ 


252 8.1 


nach dieſer Seite hin ins Große wirken, ſo iſt die Bedingung 
Oeffentlichkeit, die deßhalb auch ſchon auf den niederen 
widelungsitufen des Staates fittliches Bedürfniß if. Dem nu 
diefer kann auf der einen Seite eine wirkliche und lebendige Am 
nahme des Volles an ihr und eine Einwirkung derſelben auf 
Entwidelung feines Rechtsbewußtſeins ftattfinden, und auf der 
deren Seite ein feſtes, meil erfahrungsmäßiges, Vertrauen zu 
unparteiiihen Gerechtigkeit der Verwaltung des Rechtes *), fo 
trefflich diefe übrigens auch ohne öffentliches Gerichtsverfahren 
kann und wirfli fein mag. Ohne dieſes Vertrauen aber ift 
wieder gar nicht daran zu denken, daß die Rechtspflege eine Bildu 
ſchule des nationalen fittlichen Bewußtſeins werde. Diejes Vertr 
auf alle möglihe Weile zu Zultiviren, ift von höchſter Bedeut! 
Eben nach diejer Seite bin ift aber dag Gefhmwornengeridt 
für die Rechtspflege mwejentliche nftitution.**) Und zwar im A 
meinen in einer Doppelten Beziehung. Einmal: Sobald die fitt 
Gemeinſchaft die Stufe der bloßen bürgerlihen Geſellſchaft i 
Schritten bat, im wirklichen Staate mithin, handelt es fich bei 
Nechtspflege nicht mehr lediglih um die Beihütung der Einzelne: 
Anſehung ihres Eigenbefiges, ihres finnlichen Lebens und ihrer 5 
heit, jondern in leßter Beziehung weſentlich um die durchgreif 
Geltendmahung der an fich fittlihen Forderungen ſelbſt. Im St 
fallen daher alle Vergehungen nicht bloß unter den Gefichtsp 
von Verlegungen Einzelner, jondern mejentlich zugleich unter den 
Berlegungen der ewigen fittlihen Ordnung, mit anderen Morten 
Staates felbit, und jo wird nun aud ihre moraliſche Beſcha— 


*) Hegel, Philof. des Rechts, ©. 288.: „Die Oeffentfichfeit der Re 
pflege nimmt der grade Menichenfinn für das Rechte und Richtige — — 
gehört zum Nechte namentlich das BZutrauen, das die Bürger zu bemi 
haben, und biefe Seite ift e8, welche die Deffentlichleit de Rechtfprechend 
dert. Das Recht der Deffentlichkeit berubt darauf, daß der Zweck des 
richt? das Recht ift, welches als eine Allgemeinheit auch vor die Allgemei 
gehört; dann aber auch darauf, daß die Bürger die Weherzeugung gewit 
dag wirklich Recht gejprochen wird." Bol. Marheineke, ©. 537. 

“+, Bol. Ihon Kant, Nechtölchre, ©. 150. f. (B. 5.) Desgl. Hegel 
288—293., Daub, IL, 2, ©. 264., Wirth, IL, ©. 303—306., Mar heiı 
©. 537. 
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git, die ſubjektive moralifche Beſtimmtheit des Thäters, aus der fie 
pevorgegangen find, ausdrüdlih mit Gegenfland der richterlichen 
Beurtheilung und ein weſentliches Moment bei der richterlichen Ent 
jeidung. In dieler Beziehung befindet fih nun aber der amtliche 
Bihter dem Angeichuldigten gegenüber in einer ſehr ungünftigen 
prelung. Theils nämlich Täme es hierbei auf eine genaue und an⸗ 
hauliche Kenntniß der Perfon des Angeklagten, feiner befonderen und 
piriduellen Verhältniſſe u. |. w. an, ohne Die demfelben nur ein 
nefähres Recht geiproden werden kann; dieſe Kenntniß muß 
Br jenem Richter in der Regel abgehen, und eben deßhalb kann es 
dann auch nicht geitattet werden, fich bei feinem Urtheilsſpruch 
efanrgen dem unmittelbaren Eindrud hinzugeben, den Die zu rich 
he Berfon auf ihn macht. Theils find auch die Sabungen des 
pitiven Rechtes ihrem Begriff jelbit zufolge ganz abitralt gefaßt, 
Bhrend jeder unter fie zu ſubſumirende konkrete Fall eine Fülle von 
dividuellen Momenten mit ſich führt, die, wenn der Spruch gerecht 
fallen fol, ausdrüdlich mit in Rechnung gebracht fein wollen. Der 
ntliche Richter kann aber nur äußerft ſchüchtern auf dieje Seite ein» 
ben, eben weil die Perſon des Angeklagten ihm zu fern fteht. Von 
wen genannten Seiten ber kann aljo daS summum jus leicht zur 
Imma injuria werden. Hiergegen nun muß der Beklagte fi ge 
hert mwiffen, wenn er Vertrauen haben joll zur Rechtspflege. Es 
uß alſo eine Veranftaltung getroffen fein, vermöge welcher eine 
chuld möglihft aus der konkreten individuellen Beftimmtheit feines 
Jonderen Falles heraus beurtheilt werde, jo daß er diefer Beurthei- 
ng als einer annäherungsmeife aus feiner eigenen Situation heraus 
fprochenen fich bewußt werden, und folglich auch felbft in feinem 
genen Bewußtſein ihr zuftinnmen muß. Dieſe Veranftaltung kann 
m aber nur darin beftehen, daß die Subiumtion des fpeciellen 
les unter die vom Geſetz aufgeftellten abftraften Kategorieen durch 
olche geſchehe, die nicht bloß die einzelne That für fi, jondern 
id) Die Perſon des Thäters, und zwar nad ihren individuellen 
erhältniffen, kennen, und die fich in die individuelle Beitimmt- 
it feines inneren Lebens mit einer gewiſſen Sicherheit bineinvers 
en fönnen, weil fie mit ihm demſelben befonderen Lebenskreiſe 
gehören, alſo allgemein ausgedrückt durch . Seinesgleichen, durch 
















254 8. 


Standesgenofien*), — und zwar fo, daß dieſe ausdrüdlich | 
gewieſen find, bei ihrer Beurtheilung des Falles dem unmiitte 
Eindrud zu folgen, den fie von der Totalität der ihnen vorlier 
Momente, namentlih auch von der Perfon des Angelchul 
empfangen **), und überhaupt ihrer moralijchen Ueberzeugung, 
abgejehen von der juridiih nachmweislichen Begründung der 
Diefe Veranftaltung ift aber eben die Jury. Fürs andere joda 
in allen den Fällen, wo es fih nicht lediglihd um dag Meir 
Dein der Einzelnen handelt, jondern beitimmt um Rechtsanſ 
des Staates an die Einzelnen, namentlih auch um Delikte des 
ger gegen den Staat, aljo in allen Kriminalfällen im weiteſten 
des Wortes, — eben der Staat, der in der Perjon des amt 
Richters Necht ſpricht, felbit Partei; und jo Tann allerdings 
die Unbefangenbeit und Unparteilichteit jenes Richters ein Bel 
fih erheben. In allen den Rechtsfällen folglih, in denen 
ziwiichen dem Bürger und dem Bürger, fondern zwiichen dem 8 
und dem Staat die Frage nach dem Recht obſchwebt, ift das 
trauen zu der Öffentlichen Rechtsverwaltung dadurch bedingt, de 
Entſcheidung nicht ausjchließend in der Hand des amtlichen Ri 
kiegt, jondern unter der ausdrüdlichen Mitwirfung des Rechtsbe 
fein? de3 Bürgers als ſolchen erfolgen muß. Und hierfür ifl 
eben wieder durch das Geſchwornengericht Fürjorge getroffen. ? 
ders ſtark fällt das Bedürfnig einer jolchen Mitbetheiligung der 


*) Hegel, ©. 292.: „In Anfehung der Entfcheidung über den b 
deren, fubjeltiven und äußeren Inhalt der Sade findet das Rec 
Selbſtbewußtſeins der Partei in dem Zutrauen zu ber Subjektivität be 
fcheidenden feine Befriedigung. Dieß Zutrauen gründet fich vornehmli 
die Gleichheit der Partei mit denfelben nach ihrer Belonderheit, dem ( 
und vergl, Das Recht des Selbſtbewußtſeins, das Moment der ſubjek 
Freiheit Tann als der jubftantielle Geſichtspunkt in der Frage über 
wendigkeit der Bffentlihen Rechtspflege und ber jogenannten Geſchw 
gerichte angejehen werden. Auf ihn reducirt fich dad Wejentliche, was 
Form der Nützlichkeit für diefe Anftitutionen vorgebracht erben 
Bol. Wirth, IL, ©. 303., wo e8 u. A. beißt: „Die peinlichen Geſetz 
verlangen, daß jenes Konkrete im Gerichte zur Sprache komme, und d 
fchieht vornehmlich in jenem vollsthümlichen Elemente, in welchem be 
brecher jein eigenes, konkretes Volksbewußtſein vor fich ſieht.“ 


**) Danb, II, 2, ©, 264. 
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bet den Preßvergehungen ins Auge, und überhaupt bei allen im 
engeren Sinne des Wortes politiihen Vergehungen. Denn bei ihnen 
ft nur aus dem jedesmaligen allgemeinen politiihen Bewußtſein des 
Volles. heraus eine gerechte Beurtbeilung des einzelnen Falles mög- 
id. Die Subjumtion des Eonkreten Falles unter eine beftimmte von 
‚den vom Gejeß aufgeftellten allgemeinen Kategorieen, überhaupt die 
Feſtſtellung des wirklichen Thatbeftandes kann aber auch ganz füglich 
) einfachen ehrenhaften Bürgern aus dem Volke ohne gelehrte juriſtiſche 
Hildung überlaffen werden, da zu ihr dieje letztere nicht erfordert 
‚nied.*) Was nächſt dem noch Übrigt, Die Anwendung der pofitiven 
‚Befeßesbeftimmungen auf den bereit3 ermittelten Thatbeftand muß 
natürlich, da fie eine genaue Einfiht in das pofitive Geſetz voraus» 
legt, die Sache des rechtsgelehrten amtlichen Richters fein, und diefes 
ammt der Inftruftion des Rechtshandels bildet feine eigenthümliche 
Funktion. Nur vermöge einer ſolchen Snftitution, welche bei der 
Strafrechtspflege die Entiheidung über den Thatbeitand der morali- 
chen Ueberzeugung Solcher anheim gibt, die der Angefchuldigte jelbft 
13 unparteiiſche, jachverftändige und billige Beurtheiler feiner Sache 
merfennen muß, Tann aud das Recht gegen die Bereitelung durch 
in hartnädiges und ſyſtematiſches Abläugnen von Seiten des Ver- 
rechers aufrecht erhalten werden.**) Freilid muß aber dabei dem 


*) Hegel, ©. 291.: „Es tft fein Grund vorhanden, anzunehmen, daß 
rer juriftiiche Richter allein ben Thatbeſtand feitftellen folle, da dieß die Sache 
eder allgemeinen Bildung ift, und nicht einer bloß juriftifchen. Die Beur- 
Heilung des Thatbeitandes geht von empirischen Umftänden aus, von Zeug- 
rifjen über die Handlung und dergleichen Anfchauungen, dann aber wieder 
ron Thatjachen, aus denen man auf die Handlung fchließen kann, und die fte 
vabrjcheinlich oder unmwahricheinlich machen. Vgl. Marheineke, S. 537. 


**) Hegel, S. 291. f.: „Es fol hier eine Gewißheit erlangt werden; diefe 
Bewißheit ift bier die fubjeftive Ueberzeugung, das Gewiflen, und die Frage 
ft, welche Form fol diefe Gewißheit im Gericht erhalten? Die Forderung bes 
Singeftändnifles ab Seiten bes Verbrecherd, welche fich gewöhnlich im deutſchen 
Redite vorfindet, hat das Wahre, daß dem Rechte des ſubjektiven Selbftbemußt- 
eins dadurch ein Genüge gefchieht; denn das, was die Richter fprechen, muß 
m Bewußtſein nicht verjchieben fein, und erft wenn ber Verbrecher eingeftanden 
at, ift nichts Fremdes mehr gegen ihn in dem Urtheil. Hier tritt nun aber 
ie Schwierigfeit ein, daß ber Verbreher läugnen kann, und dadurch das 
mierefie ber Gerechtigkeit gefährdet wird. Soll nun wieder die ſubjektive 
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Angeklagten das Recht zuftehen, einzelne aus der Lifte der Gefchwornen | 
als feine Richter zu rekuſiren, um gegen die immerhin offen bleibende | 
Möglichkeit einer Privatparteilichkeit gefichert zu fein.*) Und ebenfo | 
muß das Verfahren der Geſchwornengerichte der firengen Aufficht und | 
Kontrole der höchſten Organe des Staates unterworfen fein; dem 
die Möglichkeit parteiiſcher Leidenfchaftlicleit au auf Seiten der I 
Geſchwornen läßt ſich ja nicht in Abrede ftellen. **) 2 
8. 1142. Was nun das pflichtmäßige Verhalten in Beziehung 

auf den Rechtszuftand betrifft, jo läßt es fich in dieſes Doppelte zu J 
ſammenfaſſen, einerjeit3 die unbedingte Anerkennung, Einhaltung ud J 
Beſchützung des jedesmal gegebenen Rechtszuſtandes — und ander» T 
fett die unausgefegte Bemühung um die immer höhere Vervol⸗ 
fommnung deſſelben. Das erftere betreffend ergeht an Syeden u] 

allernähft die Forderung, das in feinem Kreile beftehende Reit] 
ftreng zu achten, und überall, wo feine eigenen Intereſſen mit dem 
jelben in Konflikt geratben, fie bintanzufegen. Mit feinen Gemifien | 
(im berfönmlichen Sinne des Wortes) Tann, wenigſtens in unfera | 
chriſtlichen Staaten, eine ſolche Unterwerfung unter die faktiſche Recht |, 
ordnung nicht in Widerſpruch fommen, da fie ja nicht eine unbedingt |* 
Billtgung derfelben involvirt, vielmehr das Recht nicht nur, fondenf 
auch die Pflicht in ihren Gelette hat, fich über die Mängel der vor]. 
bandenen Rechtseinrichtungen freimüthig, wiewohl bejcheiden, zu äußern, 
und an ihrer Verbeſſerung zu arbeiten. Sind wir jelbft vor bmg 
Rechtsgeſetz ftraffällig geworden, jo dürfen wir ung feiner Strafe nidt | 

entziehen; denn die Aufrechterhaltung feines Anſehens muß in unfenl, 
Augen mehr bedeuten als der perjönliche Nachtheil, den wir über uns 
zu nehmen haben. ***) Wo wir ung unvechtmäßig verurtheilt glauben, | 


Veberzeugung des Richters gelten, jo gefchieht abermals eine Härte, indem der 5 
Mensch nicht mehr als Freier behandelt wird. Die Bermittelung ift nun, def" 
gefordert wird, der Ausfpruch der Schulb oder Unſchuld folle aus der Seele 
bes Berbrecher8 gegeben jein, — dad Geſchwornengericht.“ | 
*) Wirth, U, ©. 303, 

**) Ebendaſelbſt, ©. 305. f. 

"r) Schleiermader, Chr. Sitte ©. 252. f.: „Der Chrift ald Unter T 
than muß ſich jeder Strafe unterwerfen. — — Der Ehrift — — muß ja uff, 
wollen, daß felbft an feiner Perſon die Autorität des Geſetzes aufrecht erhalt | 
ten werde, — — Sich der Strafe entziehen, heißt an feinem Theil den Sta E 


« 
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haben wir uns aller uns offenftehenden Rechtsmittel zu bedienen, 
wenn diefe aber nichts fruchten, ung auch dem für unrecht gehaltenen 
Rechtsipruche zu unterwerfen. *) Wer wegen eines von ihm began- 
genen Vergehens angeklagt wird, iſt zum rückhaltsloſen Eingeftändniß 
der Wahrheit verpflichtet. Sogar die freiwillige Selbſtanklage ift 
völlig unzweifelhaft Pflicht, wenn mir und auch unjerer Beſſe⸗ 
rung zuverfichtlich bemußt find, in allen den Fällen, mo die Ber- 
letzung des Gefeges, die wir uns, ohne daß die Vollftreder der öffent- 
lihen Geredtigfeit uns als die Schuldigen Tennen, zu Schulden 
fommen ließen, ruchbar geworden ift, und alfo eine Rechtsgenugthuung 
tttlich zu fordern ift, — oder mo, wenn auch dieß nicht der Fall ift, 
in durch unjer Vergehen angerichteter Schade für Andere ohne unjer 
Befenntniß fortdauern oder vielleicht jogar noch anwachſen würde. **) 
Bon dieſen Fällen abgejehen kann zwar nicht jchlechterdingS gefordert 


mfbeben. Der Gehorfam hängt keineswegs von der Weberzeugung ab, bie 
Strafgefege des Staates feien abſolut weife, jondern er muß unbedingt fein. 
Iber freilich, wie Seder ſich abjolut den Strafen des Geſetzes unterwerfen 
nuß, jo muß ihm auch das Recht zuftehen, frei über dad Gejeg und deſſen 
Jandhabung zu urtheilen, denn ohne das iſt das Gewiſſen gebunden. Und 
das vom Unterthanen gilt, gilt nicht auch von der Obrigkeit. Der Unterthan 
auß fich jeder Strafe unterwerfen, auch der, in welche er nur darum verfällt, 
deil er nicht gegen fein Gewiſſen handeln will; die Obrigfeit kann aber nicht 
gen, fie müfje jedes Gejet handhaben, auch wenn es gegen ihr Gemiffen 
breite.” 

*) Schleiermader, a. a. O., ©. 253.: „Ya in der größten Allgemein- 
eit müſſen wir dieſes auffaffen, und jagen, daß fein Fall denkbar ift, in wel⸗ 
dem der Chrift fich der Strafe mwiderfegen oder entziehen dürfte, geſetzt auch 
te träfe ihn nach feiner Weberzeugung mit dem entjchiedenften Unrecht. Wer 
nder3 Iehrte, lehrte nur Unrecht häufen auf Unrecht.“ Ebendaf.: „Der 
Interthban muß fich jeder Strafe unterwerfen, auch ber, in welche er nur darum 
erfällt, weil er nicht gegen jein Gewiſſen handeln will." Ebendaf.: „Nur 
xeilich, jo weit fein Recht dazu gebt, darf der Unterthan verſuchen, vermeint- 
iche Beeinträcdhtigungen abzuweiſen. Ja, wo er das Recht Hat zu appelliren, 
ft es jelbft feine Pflicht, jo oft er fih mit Unrecht verurtheilt glaubt, weil 
r fonft die Ungerectigfeit der Obrigkeit durch eigene Unvollkommenheit und 
Inthätigfeit mit verſchuldet.“ 

**) „So ift 3. B. ber, welcher durch einen Meineid eine ungerechte gericht- 
iche Entfcheibung veranlagt hat, verbunden, fich dieſes Meineids fchuldig zu 
eben, wenn ber bei jener Entjcheidung leidende, auf eine andere Art nicht 
ntfchädigt und von den Folgen des ihm läftigen gerichtlichen Ausſpruchs be- 
eit werden fann.” Reinhard, ILL, ©. 150. 
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werden, daß wir ung felbft aus freien Stüden als Uebertreter des 
Geſetzes angeben follen*), im Allgemeinen aber läßt fich doch ſchwer 
lich ohne eine joldhe Selbitangabe eine wahrhaft aufrichtige New | 
denfen. Bei diefer wird jene, wenn nicht außerordentliche Verhältniſe 
hindernd dazwilchen treten, ſchon zu einer pſychologiſchen Nothwen⸗ 
digfeit werden. Werden unjere eigenen Intereſſen durch Anden 
widerrechtlich verlegt, jo Toll uns zwar ungeheuchelte Willigfeit, ge 
laſſen Unrecht zu erleiden, bejeelen (Mattb. 5, 39—41.)*), m 
unfer Verhalten muß durchweg durch die Liebe als Geduld, Nah 
fiht und Schonung geleitet werden, es würde aber auch eine unbel 
volle Schwächung des gemeinjamen Rechtszuſtandes zur Folge haben, 


*) Reinhard, III, ©. 149. f, Schleiermadjer, Chr. Sitte, ©.253.[, 7 
Beil., S. 122. Doc drüden fich diefe Moratiften über die Pflicht, fich ſelbſt 
der Strafgerechtigfeit anzugeben, zu gelinde aus. Schleiermader fchreit 
an ber erfteren Stelle gradezu: „Sich felbft als Webertreter des Geſetzes an 
zugeben, fordert das GSittengejeg nicht, wohl aber, die Wahrheit zu geftehen, 
jobald man eine Vergehens angeklagt if. Daher auch in manchen Staat T 
eine Selbſtanklage gar nicht angenommen wird. Mit Recht; denn die Dbrie 
keit muß beffere Bürgfchaft für ein Faktum haben als die Ausfage eines Am | 
fchen, der fich jelbit für einen Xreulojen erklärt. Iſt aber Jemand wirkllich 
zur Kenntniß feiner Sünde gekommen: fo ift er aud ſchon auf dem Wege zur 
Wiederherftellung des Gehorfams und hat alfo (2) gar Feine Beranlafjung. die 
Bollziehung der Strafe jelbft herbeizuführen.” Und an der anderen Stelle: 
„Dagegen findet feine Pflicht ftatt, fich felbjt anzugeben. Denn die inner; 
MWiederheritellung des Gehorfams ift ein Faktum, melces äußerlich nicht be |" 
urtheilt werden Tann. Darum muß fich der Chrift der Strafe unterziehen, 
wenn er fih auch der Befferung bewußt ift. Wird aber die Mebertretung nicht 
befannt, und er tft fich der Befjerung bewußt: fo bat er feinen Grund, def 
Strafgerechtigfeit aufzurufen, mweil durch das Unterbleiben der Strafe die Obrig | 
keit nicht leidet.“ r 

**) Weber die Auslegung dieſer Stelle vgl. Schleiermacher, Chr. Sitte, 1” 
©. 259—261., Beil., ©. 123. Daß fie nicht buchftäblich zu verftehen fei, ſteht F 
auch ihm feſt. Er bemerkt an dem erfteren Orte, ©. 259.: „So viel ift nun F 
gleich deutlich, wird die Bereitwilligkeit, das Unrecht zu leiden, ganz allgemein F 
gejegt: jo kann die bürgerliche Gejellichaft nicht beftehen, jo lange es noch f 
Menjchen gibt, die Unrecht thun. Tenn biefe haben dann völlig freie Han, F 
und werben ſich allmählich alle anderen unterordnen,“ Und ©. 263.: „Sol 
Ien die Stellen, in denen Chriftus eine Bereitwilligfeit gebietet, fich weiter 
beleidigen zu laffen, eine allgemeine Geltung haben: fo kommt überall, wo 
das Gemeinwejen noch nicht abfolut vollkommen ift, ale Gewalt und alla 1: 
Befis in die Hände derer, die Unrecht thun. Das kann aber unmöglich dem | 
Sinne Ehrifti gemäß fein.” | 
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wenn mir deßhalb auf den Gebrauch des georbneten Rechtsweges zu 
unferem Schuß verzichten wollten. (DBgl. oben 8. 923.) GSelbft die 
Etrafgericht&barkeit dürfen mir getroft auch in unjeren Privatangelegen- 
beiten gegen Andere anrufen. *) Ueberall, mo es die heilige Rechtsordnung 
gilt, find unjere Brivatangelegenbeiten zugleich Die Angelegenheiten des 
Gemeinweſens und im wirfliden Staat gibt e8 in Wahrheit gar feine 
blo Ben Privatangelegenbeiten mehr. **) Wir juchen ja in einem folchen 





*) Bol. hierüber überhaupt Schleiermader, Chr. Sitte, S. 256—264. 
473, f. 628—631., Beil, ©. 123. f. 

**) Schleiermader, a. a. O. ©. 258, f.: „ft der Staat um fo un- 
vollkommener, je mehr er glaubt, er könne das gemeine Weſen fihern ohne 
den Einzelnen zu fchügen, und ift er um fo vollflommener, je mehr er die 
Kräfte eines jeden der Unterthanen als die feinigen anfieht, und auf gleiche 
Meile verfährt bei Berlegungen des Einzelnen und bei Vergehungen gegen ben 
Staat: fo hört mit feinem Eingreifen der Unterfchieb zwifchen öffentlichen und 
Privatangelegenheiten in Beziehung auf Berlegungen auf, und jedes Vergehen 
wird ein öffentliches. Da kann dann alſo auch nicht mehr die Rede fein von 
Brivatgenugthuung, die zu fordern wider den Geift des Chriftenthums ift, fon- 
dern nur von Sicherſtellung des Staates gegen die Mebergriffe Einzelner; nicht 
Bloß von einem Rechte kann es fi dann handeln, fondern von der Pflicht 
des Bürgers, die Strafgerichtöbarfeit aufzurufen gegen Verlegung des Ganzen, 
wobei es alfo auch gar feinen Unterfchied machen kann, ob fie erfüllt wird 
Don dem zunädft Verlegten oder von einem Anderen, nur baß fie dem zunächſt 
Berlegten immer zuerft und ganz vorzüglich obliegt, jofern es in der Natur 
der Sache liegt, daß er zuerft und am beiten von der Verlegung weiß, bie in 
feiner Berfon dem Ganzen zugefügt if.” Ebendaf., ©. 257.: „Der Unter- 
Ichied, der zmwifchen Privatvergehen und öffentlichen gemacht wird, ift nur ein 
ſehr relativer, denn jedes ift immer auch das andere. Selbft das geringfte 
Privatvergehen ift infofern auch ein öffentliches, als es eine partielle Aufhebung 
Der bürgerlichen Ordnung in fich fchließt, und felbft ver Hochverrath auf feinen 
bödiften Stufen als Angriff auf die höchſte Epite der Obrigkeit und auf bie 
Verfaſſung ift fein rein Öffentliches Vergehen. Und auch das ift Far, daß die 
Seiligteit des Gefeßes überhaupt in dem Maße jchwinden muß, als der Unter⸗ 
Tchied nicht durchaus nur für untergeordnet gehalten wird. Die Idee des bür«- 
gerlichen Gefeges als einer göttlichen Snftitution ift vom driftlihden Stand» 
Punkte aus aufgefaßt heilig, und fie ift überall getrübt, wo es nicht ganz 
gleich gilt, ob fie in diefem Punkte verlegt wird ober in jenem.” Bol. aud 
Beil. S. 123. Ebenfo Hegel, Phil. d. Rechts, ©. 144.: „Wo die Verbrechen 
nicht als crimina publica, fondern privata (wie bei den Juden, bei den Rö⸗ 
mern Diebjtahl, Raub, bei ten Engländern noch in einigem u. ſ. f.) verfolgt 
ind beftraft werden, bat die Strafe wenigſtens noch einen Theil von Rache 


in ſich.“ 
17* 
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Falle gar nicht etwa — mas freilich zweifellos pflichtwidrig und un 
chriſtlich wäre, — eine Privatgenugthuung, geſchweige denn gar eine 
perjönliche Rache an dem, der ung verlegt hat; fondern lediglich um 
der Aufvechterhaltung des Rechtszuftandes willen fordern mir die bür: 
gerlide Obrigkeit auf, zu thun was ihres Amtes tft, Dem Böfen zu 
wehren. Damit thun mir einfach unjere Pfliht. Die Unterlaſſung 
davon würde ung in den einzigen Falle geboten fein, wenn die be 
ftehende Strafgejeßgebung eine barbarifche wäre. *) Freilich ift der 
Eindrud‘, den dieſes Verhältniß gibt, um defto reiner je weniger der 
Verletzte jelbit hervortritt, und je unmittelbarer vielmehr die Reaction 
gegen den BVerlegenden von der Gemeinschaft ſelbſt ausgeht, ohne die 
eigene Mitwirkung des Verletzten. Es gehört dieß mejentlich mit zur 
vollkommenen Organtjation der fittlichen Gemeinschaft, daß in ihr, wo 
immer das Recht eines Einzelnen durch einen Anderen verlegt wird, 
fofort das Gemeingefühl derjelben gegen den Verletzenden veagit, 
und fo jeder Beleidigung des Einzelnen fofort ein entiprechender Au 
drud des öffentlichen Unmwillens gegen den Beleidiger antimorte. We 
halb es denn auch eine Aufgabe iſt, an deren Löſung Jeder mitzuar 
beiten bat, daß ich in der Sphäre des bürgerlichen Lebens immer 
volftändiger ein Syitem von beftimmten Formen bilde, in melden 
die Gemeinſchaft den öffentlichen Unmillen über die verſchiedenen Gab 
tungen der Rechtsverlegungen ausiprechen kann. **) Dem entiprechend 


* Schleiermader, Ehr. Sitte, S. 263.: „Die Wiedervergeltung wi⸗ 
deripricht offenbar nicht minder dem Geifte des Chriſtenthums als den Haren 
Ausfprücden der Schrift. Daraus folgt aber nicht, daß ich die dag Schwer 
tragende Obrigkeit nicht auffordere, dem Böfen zu wehren, fondern nur ba 
ich fie nicht in Anspruch nehme, für mich unter der Form der Wiedervergeb 
tung zu handeln. Ich werde fie alfo allerdings nicht aufrufen, wenn ich glaw 
ben muß, daß fie fich zu nichts Anderem verordnet anfteht, als dazu, die Prr 
vatrache zu übernehmen. Diejen Eindrud wird fie mir aber machen in dem 
Maße, als ihre Straßen noch barbarifch find. Je mehr dagegen ihre Straf 
geſetzgebung den chriftlichen Charakter hat, deſto weniger kann ich Bedenlen 
tragen, fie zur Hülfe zu rufen, und zwar gleich viel viel, ob ich ſelbſt der u 
nächft beleidigte bin, oder ob es ein anderer tft.” 

**) Bol. Schleiermadjer, a. a. O., ©. 629. f. Es wird hier geforberl, 
in der chriftlichen Gemeinschaft folle, wenn der Einzelne von einem andere 
Einzelnen beleidigt wird, das Gemeingefühl gegen den Beleidiger reagiren. 
Hierauf wird fortgefahren: „Das gejchieht nun in der bürgerlichen Geſellſchaft, 
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muß aber die Gemeinichaft dann auch verlangen, daß Jeder bie ihm 
widerfahrenen Rechtsverlegungen zu ihrer Kenntniß bringe. *) Wenn 
wir jo Ichon durch die Vertheidigung unſeres eigenen Rechtes in den 
geordneten Wegen indireft den allgemeinen Rechtszuftand zu wahren 
haben, jo liegt es ung weiter auch ob, denjelben, wie auch immer ee 
von Anderen angegriffen werden möge, auch direkt, fo viel in unierer 
Macht fteht, zu beſchützen. Auch ſolche Nechtöverlegungen, die uns 
nicht perjönlich betreffen, jollen wir, mo es irgend möglich tft, zu ver- 
hindern Suchen. Sind fie aber gefchehen, jo tft es unfere Pflicht, der 
das Necht verwaltenden Obrigkeit allen Beiftand dazu zu leiften, den 
Thäter zu ermitteln und zur verdienten Strafe zu ziehen. Insbeſon⸗ 
dere auch durch rückhalts- und furdtlofe Zeugenausfagen, ohne daß 
wir die Unannehmlichkeiten und Nachtheile anjehen, die ung daraus 
erwachſen möchten. Dieje Pflicht befteht für uns nicht etwa bloß in 
Anſehung der eigentlichen direkten Angriffe auf den Staat oder der 
im engften Sinne des Wortes fo genannten crimina publica, hin» 
fihtlih derer fie am allerwenigiten kontrovers fein jollte **), ſondern 


to die Gefellfchaft fich bes einzelnen Beleidigten annimmt, und bafür forgt, 
daß feine Beleidigung ohne einen Ausdrud des Öffentlichen Unwillens bleibe. — — 
Fordert die Gemeinjchaft aber, daß der Einzelne die ihm mwiderfahrenen Belei- 
digungen felbft räche: jo ift das durch und durch verkehrt. Der Streit ift alfo 
bier Teicht, und zwar fo zu jchlichten. Wer chriftlich handeln will, muß, indem 
er das eine” (die eigene Rache) „„unterläßt, das andere” (die Drganijation be- 
fimmter Formen, in denen bie Gemeinfchaft ven Öffentlichen Unwillen gegen 
Beleidigungen ausfprechen Tann) „„hervorzubringen fuchen. Denn es iſt aller- 
dings nothwendig, daß in Beziehung auf Diejenigen etwas gejchieht, welche in 
der Gewohnheit find, Andere zu beleidigen; es bedarf gegen das Unrecht einer 
Darftelung des allgemeinen Unwillens, und diefe muß bie Baſis werden des 
teinigenden Handelns. Aber fie muß auch vom Gemeingefühle ausgehen und 
etwas Gemeinfames fein, und das wird grade verhindert durch die Fortjegung 
des Syſtems der perfönlichen Rache.‘ 

*, Hegel, Bhilof. d. Rechts, ©. 145.: „In mehreren heutigen Geſetz⸗ 
gebungen ift noch ein Reit von Rache übrig geblieben, indem es den In—⸗ 
dividuen überlaſſen bleibt, ob fie eine Verlegung vor Gericht bringen wollen 
oder nicht..“ 

*#) Schleiermacher, Chr. Sitte, ©, 254.: „Daß nun Jeder die Ver⸗ 
pflichtung habe, Unternehmungen gegen den Staat, die zu feiner Kenntnik kom⸗ 
fen, der Obrigkeit anzuzeigen, ſollte Niemandem zweifelhaft fein. Denn ganz 
unhaltbar ift die entgegengefegte Anſicht, daß diefe Verpflichtung Niemand 
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in Anfehung aller ausgeiprochenen Berlegungen der Rechtsordnung 
überhaupt, aljo aller Verbrechen. Wo immer foldhe zu unferer Willen 
ſchaft fommen, haben wir fie zur Kenntniß der Obrigkeit zu bringen. 
Es kann nit nur nicht davon die Rede fein, daß wir dem Verbreder 
auf irgend eine Wetje dazu behülflich fein dürften, fich der Strafgerech⸗ 
tigfeit zu entziehen, jondern die Pflicht fordert auch, daß wir ihn, 
wenn wir ihn Tennen, der Obrigleit anzeigen. Die Schmach, mit der 
die Öffentliche Meinung auch jeßt noch den Denuncianten zu brand 
marken pflegt, darf uns nicht davon zurückhalten, ſobald wir uns nur 
der Reinheit und Uneigennüßigfeit unjerer Motive bemußt find. 6ie 
beruht auf einem Vorurtheil, das feine Duelle theils darin hat, daß 
fih die bürgerliche Geſetzgebung allerdings nicht jelten mit dem na⸗ 
türlichen Billigfeitsfinn im Widerſpruch befindet, theils darin, daß der 
Staat, indem er häufig Belohnungen auf die Denunciation geſetzt, ſelbſt 
den Verdacht etgenmügiger Abfichten bei derſelben nahe gelegt hat. *) 


babe, weil fig Jedem obliege. Eben weil ich nicht weiß, ob ein Anderer Kennt 
niß bat von der Gefahr, die dem Staate broht, und ob er, wenn er die Kunde 
bavon bat, feiner Pflicht gemäß handeln werde, muß ich um jo eher die Obrig 
teit in den Stand feten, auf ihrer Hut zu fein. Daß dadurch ein Strafühl 
über einen Anderen herbeigeführt wird, darf mich nicht irre machen ; denn wer 
wider die Geſetze handelt, zieht jich jelbft die Strafe zu.’ 

© Schleiermader, Chr. Sitte, ©. 254. fe: „Dennoch brandmarft die 
Öffentliche Meinung Jeden, der in diefer Hinficht feine Schuldigfeit thut. Wo⸗ 
ber das? Es hat einen zweifachen Grund. Zuerſt nämlich ift dieſe Abwei⸗ 
ung der öffentlichen Meinung vom fittlichen Principe überall da fehr erflär 
lid, wo der Staat Belohnungen jegt auf die Denunciation. Denn da il 
nicht mehr auszumitteln, ob Liebe zum Staat oder der nichtswürdigſte Eigen- 
nutz das Motiv if. Eine ſolche Praxis aber follte dem Staate billig fremd 
fein; er jollte nicht vorausfegen, daß feine Glieder nicht getrieben werden von 
der Liebe zu ihm, fondern von der Hoffnung auf feine Belohnung; er jolle 
nicht feine eigene Schwäche fo zur Schau ftellen, ſchon darum nicht, bamit 
nicht revolutionäre Tendenzen in ihr Entihuldigung finden, weil den Vorwand, 
er bedürfe der Umgeftaltung zu Fräftigerem Leben. Zweitens aber überall da, 
wo es gejetliche Einrichtungen gibt, bei welchen jchon auf Kontrapentionen ge 
rechnet ift, wie das vorzüglich der Fall ift bei der Geftaltung, die dem Ab⸗ 
gabenmwejen in den neueren Staaten gegeben ift. Denn da fieht man die Ueber⸗ 
tretungen des Geſetzes gar nicht mehr als eine Öffentliche Angelegenheit an, 
fondern als ein Spiel auf Gewinn und Berluft zwifchen einem Zweige bon 
Einzelweſen und einem Anderen, wobei jede Einmifchung eines Dritten höchſt 
ndisfret fei. Wie umfittlich, mie gefährlich auch das ift, bedarf Feiner Auf 
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Steht der Staat davon ab, folchergeftalt felbft jenes Vorurtheil zu 
begünftigen, fo wird es unfehlbar nad) und nach weichen müflen. So 
lange e8 noch fortbeiteht, ift e8 eine um jo rühmlichere That, wenn 
wir und um der Pflicht willen muthig über daſſelbe hinmwegfegen, und 
den Schaden nicht anjehen, den dieß uns zuziehen möchte. Dem Staate 
geziemt es natürlich, ſeinerſeits den, der durch eine folche pflichtmäßige 
Anzeige ein Gegenitand des Hafjes geworden tft, gegen Beeinträch- 
tigungen in feinen Schuß zu nehmen. Bei denjenigen Verbrechen, 
deren Anzeige Jedem, zu deſſen Kunde fie gelangen, durch Geſetze Des 
Staates ausdrüdlich geboten iſt, kann hierbei von Ausnahmen gar 
niht die Rede fein. Anders verhält e3 fich Dagegen mit Denjenigen, 
in Anjehung welcher eine ſolche ausdrüdliche gejeglihe Vorſchrift 
nicht ftattfindet. Dürfen wir bei diefen im konkreten Falle zuverficht- 
(id überzeugt fein, daß der Verbrecher reuevoll in fich gegangen ift, 
fein Verbrechen aber jchon ganz der Vergangenheit angehört und für 
das gemeine Wejen Teine verderblichen Folgen mehr nad fich ziehen 
kann, oder doch nur ſolche, die abzufchneiden wir felbft fiher in un- 
ferr Macht haben: jo kann die Rückſicht auf den unglücklichen Näch⸗ 


einanderjegung, und der Staat follte enblih davon zurückkommen, Bergehen 
dieſer Art son allen übrigen zu unterjcheiden, denn bieje falſche Maßregel allein 
entfremdet der Öffentlihen Meinung das fittliche Princip ſelbſt. Wir müfjen 
alſo dabei bleiben, daß ber Unterthan nicht nur das Recht bat, fonbern auch 
die Pflicht, die Strafgerechtigfeit gegen Diejenigen aufzurufen, die fich gegen 
den Staat vergehen. Aber freilich, in dem Maße als die Handlungsmweife des 
Etantes fo fehlerhaft ift, daß fie die Öffentliche Meinung und das fittliche 
Princip entzweit, ift unfere allgemeine Formel nicht ohne Weiteres anzumwen- 
den, fondern man kann nur jagen, das richtige Verfahren ift das, in welchem 
die Differenz zwiſchen der öffentlichen Meinung und dem fittlichen Principe fo 
viel ala möglich aufgehoben wird, und fo wenig als möglich hervortritt. Vgl. 
Rarheinele, ©. 548.: „Das Gehäſſige, welches der Denunciation in allen 
Geſtalten anklebt, verwandelt fich in Pflicht und Verdienſt, wenn erwieſen ift, 
daß der Angebende uneigennügig und felbft nicht achtend des Schadens, der 
ihm daraus entipringt, lediglich von reiner Vaterlandsliebe geleitet war. Es 
ft daher Pflicht des Staates, ihn unbelohnt zu laffen, die Reinheit feiner 
Geſinnung nicht durch Belohnung zu trüben. Setzt hingegen eine Regierung 
Belohnungen auf dergleichen, wie Anzeigen des Hochverraths, geheimer Verbin- 
dungen, demagogifcher Umtriebe, fo befördert fie die Angeberei und fpekulirt 
im Bewußtfein eigener Schwäche auf die Unveplichleit der Unterthanen.” ©. 
ug De Wette, II, ©. 159. f. 
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fen, der fih an dem öffentlichen Gejet vergangen bat, und auf ſem 
fittliches Heil unter Umftänden pflichtmäßigermweife die andere auf 
die, in ſolchem Falle nur in abstracto gefährdete, bürgerliche Recht 
ordnung überwiegen, und ung von der Anzeige abitehen Laffen. *) 
Denn die Sorge für das Heil des Verbrechers und die Bemühung, 
thn zur Buße zu bringen, gehört freilih weſentlich mit zum pflict 
mäßigen Verhalten in Diejer Beziehung. Gelingt es ung mit unferr 
fittlich beffernden Einwirkung auf den Verbrecher, jo ift es daher 
unjere Pflicht, daS Intereſſe des reuigen Sünder jo viel aß nu 
immer möglih mit dem der öffentlichen Rechtsordnung und ihr 
Unantaftbarfeit auszugleichen. **) Nur mird in ſolchen Ausnahms 
fällen der wahrhaft bußfertige Verbrecher wohl in der Kegel jelht 
fein Vergehen zur Kenntniß der Obrigfeit gebracht haben wollen. 
Nach anderen Grundfägen dürfen auch die Kleriter bei den ihnen un 
ter dem Giegel der Beichte anvertrauten Geheimnifjen nicht we 
fahren. ***) 


*) Schleiermader, Chr. Sitte, ©. 256. 
**) Ebendaf., ©. 257. 


***) Chendaf., ©. 256.: „Aber au nur dann, jo daß das eben Ge 
fagte auch feine volle Anwendung findet für den Fall, daß ung ein Beidt 
gebeimniß anvertraut wird, was ja in unjerer Kirche Jedem begegnen km. 
Es Sol Jeder wiſſen, daß wir uns gegen die Geſetze des Staates kein Gehe 
niß anvertrauen laffen, und daß wir auch dann nicht ſchweigen werden, went 
ber Staat ohne und dem Verbrechen auf die Spur kommt, und, unſer Mit 
wiſſen vermutbend, von ung Mittheilung fordert. Nur dab Fälle denkbar 
find, mo wir e8 vorziehen werben, dem Staate zu fagen, Ich weiß zwar Alkd, 
aber ich fage nichts, weil ich in meinem Gewiſſen überzeugt bin, und dafür 
haften will und kann, daß aus der Handlung, welcher du nachforjcheft, Feine 
nachtheiligen Folgen entipringen werden. Nimmft du aber meine Bürgſchaft 
nicht an: fo unterwerfe ich mich allen Folgen, die du meinem Schweigen zu 
geben irgend für gut findeft. Gegen ein folches Verfahren kann der Stat 
nichts einwenden, und ed Tommt nur darauf an, daß der Chrift, der es am 
nimmt, e8 fonft zu verantworten wiffe. Die Praxis der Tatholifchen Kirk 
aber, die für ihre Geiftlichen in Anſpruch nimmt, daß der Staat fie auf keine 
Weiſe verantwortlich machen könne für die ihnen anvertrauten Geheimniffe, if 
antipolitifch.” Vgl. Marheineke, ©. 548.: „Geheimnifje, anvertraut felbk 
im Beichtjtuhl, wenn fie ein Geheimniß gegen den Staat oder gegen bie Ger 
jege zum Inhalt haben, verpflichten den proteftantifchen Geiftlichen nicht, mie 
den römiſch-katholiſchen, zur Verfehwiegenheit, fondern nur zu dem Bemühen, 


äh en 
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$. 1143. Die Sorge für die Vervollkommnung des beſte⸗ 
benden Rechtszuſtandes angehend kommt e3 bei der Vervollkommnung 
dieſes legteren im Allgemeinen auf die Vervollkommnung beider, der 
Geſetzgebung und der Rechtspflege an. In Anjehung diefer lebteren 
find die Geſichtspunkte, welche bei ihrer Fortbildung maßgebend fein 
müfjen, duch das oben ($. 1141.) Erörterte von felbit an die Hand 
gegeben. In Anfehung jener eriteren dagegen ift die Aufgabe ganz 
im Allgemeinen die ftetige Annäherung an die vollftändige Kongruenz 
der pofitiven Rechtsbeftimmungen mit der fittlichen Idee (3. 510.), oder, 
was der Sache nah damit zufammenfällt, die immer völligere Umbil- 
dung des pofitiven Rechtes aus dem Geſichtspunkte und Zmed des 
eigentlichen Staates, was, da der Staat mwejentlich die fittliche Gemein- 
haft als nationale ift (8. 426.), weſentlich die zugleich immer voll- 
ſtändigere Nationalifirung des Geſetzes, d. h. die immer dDurchgeführtere 
Hineinbildung der Voltsthümlichkeit (der Nationalindtvidualität) in 
daffelbe oder die immer wölligere nationale Individualifirung feiner 
abſtrakten allgemeinen Beitimmungen ausdrüdlich mit einihließt. Da 
der Staat die Forderungen der fittlichen Idee jedesmal nur in dem 
Naße in fein pofitives Recht aufnehmen Tann, in mweldem er ver- 
möge des gegebenen Standes des fittlihen Gemeinbemußtjeins und 
Überhaupt des Gemeingeiftes in feinem Kreife die Macht befigt, fie 
mit äußerem Zwange durchgufegen (vgl. Bd. III. ©. 98.): fo tft die 
Hauptſache bei diejfer Aufgabe die Bemühung um die Reinigung und 
Hebung der öffentlichen fittlihen Meinung, melde im Staate die 
eigentliche Macht wider die Sünde und für das Gute bildet. *) 


5. 1144. Den eigentlichen Lebensmittelpunft des ganzen Rechts⸗ 
gebietes "bildet die. Strafgerehtigfeit; ihr muß ſich daher in 
unjerer Sphäre die Aufmerkfamfeit ganz vorzugsweiſe zuwenden, zum 


die Unternehmer zurüdzuhalten von ihrem Verbrechen, widrigenfalls es zur 
Kunde des Stantes kommen würde.’ 

*) Es ift ein Irrthum, wenn man, wie die hergebrachte Rede Iautet, jagt, 
ver Staat trete bloß „dem Verbrechen” entgegen, nicht auch „ber Sünde und 
em Lafter.” Durch die Strafe allerdings tritt er, wenigftens direkt nur 
mem in den Weg, Durch bie Pflege der Öffentlichen ſittlichen Mei- 
ung aber auch diejen, und zwar auf jehr wirkſame Weife. 
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Zweck ihrer fteten Vervolllommnung. In dem Strafrecht kommt näm- 
lich der Begriff des Rechts überhaupt am beftimmteften zur Entſchei⸗ 
dung für das Öffentliche Bewußtlein, und es läßt fich deßhalb an den 
herrſchenden Vorftellungen von demjelben der jedesmalige Stand de} 
allgemeinen Rechtsbewußtjeing am ficherften abnehmen. Por allem 
kommt hierbei der Begriff der Strafe in Betracht, die Vorftellung 
von dem Zweck derjelben. Die Auffafjungen geben bier nothwendig 
völlig auseinander, je nachdem fie fich entweder auf dent Standpunk 
der bloßen bürgerlichen Gejelichaft halten oder auf dem des eigent 
lihen Staates, und grade für die Gegenwart tft e8 nach diejer Seite 
hin die Hauptaufgabe, jenen immer noch ſtark vorſchlagenden erfteren 


Standpunkt vollends volftändig zu überwinden in dem gemeinfamen - 
Nechtsbemußtfein. In der bloßen bürgerlihen Geſellſchaft ift die 
Strafe allerdings lediglih Mittel für die Aufrechthaltung des Rechts⸗ 


zuftandes, aber dieſes rein als ſolchen (nicht in feiner ausdrüdlid 
fittlihen Qualität), aljo als des bloß bürgerlichen und juriftiichen, — 
lediglih Mittel für die Sicherung der Bürger in Anſehung ihres 
Eigenbefiges und ihres finnlichen Lebens, nämlich theils Durch die 
Unſchädlichmachung der gemeingefährlihen Individuen, theils durd 
die Abjchredung der Uebelgefinnten von der thatſächlichen Rechtsver⸗ 
verlegung mitteljt der fiheren Ausficht auf finnliches Uebel als Folge 
derjelben. *) Anders iſt e8 dagegen im Staat. In dieſem liegt, 
wie ihm ſelbſt, jo auch der Strafe weſentlich die fittliche Idee ſelbſt 
zum Grunde, und wenn gleich diejelbe allerdings auch in ihm nad 
einer Seite hin ein Mittel zu feiner Selbfterhaltung ift, fo ift fie dieß 


*) Auffallend genug bleibt Schleiermacher in feiner Strafrechtstheorie 
auf diefem Standpunkte ftehen. ‚Die Strafe” — jagt er ;Chr. Sitte, ©. 248, 
— „ſoll wirken ald Drohung, und das wirkliche Eintreten derſelben ift nut 
eine Nothwendigkeit, damit die Drohung Realität habe.” Und bald nachher; 
‚Der eigentliche Zwed aller Strafgefeßgebung ift, den Gehorfam gegen dad 
Geſetz aufrecht zu erhalten.” Vgl. au ©. 251. Dagegen proteftirt auf eine 
höchft energifche Weife gegen die Abfchredung von dem Verbrechen ala Zwed 
ber Strafe, Daub, II, 1., ©. 319. Desgl. ©. 345. f. Ebenfo Hegel, ©. 
138. f., 140. f. und Marheineke, ©. 340. f, vgl. ©. 342. f. Beſonders 
treffend ift auch die Zurüdweifung ber Sicherung des Rechtszuſtandes durch 
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Abſchreckung als des Princips des Strafrecht? bei Hartenftein, ©. 263—- . 


265., wo dieſes Princip zugleich gegen manche ungegründete Borwürfe in Schuk 
genommen wird. 
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doch mwejentlich eben in dem Sinne, Mittel für die Aufrechterhaltung 
der fittlichen Idee ſelbſt und für die Sicherung ihrer Verwirklichung 
in der Welt, d. i. näher in der fittlihen Gemeinichaft zu fein. Der 
Staat erhält durch die Strafe die Herrlichkeit *) zunächſt freilich 
feines Geſetzes aufrecht, aber dieſe eben als die Herrlichkeit des 
ewigen ſittlich en Gejeßes jelbit, als aus welchem allein jenem diefe 
unbedingte Berechtigung jeder individuellen Wilfür gegenüber zu- 
kommt. Im Staate wird mejentlib um der Gerechtigkeit wil— 
ben geitraft **), aus fittlihem Grunde. Sein Strafen tft einfach 
die unausbleiblihe Erweiſung der Gerechtigkeit, Die wie nach der einen 
Seite bin die ſchützende, fo nach der anderen Seite bin die ftrafende 
ft, Die Vindication der allen Recht und Staat ewig vorausgehenden, 
an fich göttlichen fittliden Ordnung, die, jo oft fie verlegt wird, jo 
fort wieder hergeftelt werden muß, dadurch nämlich, daß fich an dem 
Verletzer durch feine Bewältigung (jomweit fie für Menſchen aus⸗ 
führbar ift) ihre unbedingte Herrſchaft bewährt. ***) Da fein Wefen 
darin befteht, daß er die fittliche Gemeinschaft tft: jo iſt auch ihm 
(fo gut wie Gott, ſ. 8. 474.) der eigentliche Zweck der Strafe, die 
thatfächlicde Aufhebung des Böfen zu jein, die wirkſame ſchlechthin 
negirende Reaktion der fittlichen Idee gegen den fie antaftenden Uebel⸗ 


*) Stabl, U, 2. ©. 515. f.: „Nicht das Geſetz des Staates fol durch 
Die Strafe aufrecht erhalten oder miederhergeftellt werben, — das wäre un- 
möglich, feine Webertretung ift unwiderruflich, fondern feine Herrlichkeit. 
Die Gerechtigkeit ihrem Begriffe nach fordert nicht, daß feine Gefegübertretung 
Ptattfinde, fie fordert nur, daß fein geſetzwidriger Wille fich behaupte und den 
Sieg behalte zum Trot der höheren Ordnung.” 

**) Ebendaſ., S. 517.: „ES wird geftraft um der Oerechtigleit willen. — — 
Die vollbrachte That felbft und fchlechthin fordert aus ethiſchem Grunde die 
Strafe. Wo Gerechtigkeit ift, da muß auf das Böfe die Strafe folgen, und 
umgelehrt kann es feine Strafe geben außer als ein nothwendiges Gebot der 
Gerechtigkeit. Dieß ift der fpecififche Begriff der Strafe, und wenn das Uebel, 
das der Verbrecher leidet, etwas Anderes fein folte, — Abſchreckung, Noth⸗ 
Wehr — fo dürfte es mwenigftend nicht mehr Strafe genannt werden.” Vgl. 
darüber beſonders auch Hegel, Bhilof. d. Rechts, S. 136—139. 140—145. 
Ihm zufolge ift die Strafe die Aufhebung des Verbrechens, der Verletzung 
des Rechtes als Rechts, und ihr wejentliches Motiv die Gerechtigkeit; eben hier⸗ 
mit aber ift fie wejentlih Wiedervergeltung. 


*2*5) ©. Stahl, I, 2, ©. 439. 515— 529. 
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thäter. Aus der dee des Staates ſelbſt fließt daher nothmendig die 
Strafgerechtigfeit. *) Der Staat, Darf nicht etwa nur ftrafen, for 
dern er muß ftrafen, falls er nicht feine Heiligkeit und feinen erha— 
benen Beruf verläugnen will **), jo mie ſich auch wiederum grade in 
der Strafe feine Majeftät am hellſten offenbart. ***) Und grade al 
chriſtlicher Staat muß er am zmeifellofeften ftrafen ; denn auf der 
Bafis der vollftändigen Schlihtung des Konfliftes zwifchen den u 
terefjen der Heiligkeit und denen der Gnade, wie fie Durch die Exil | 
fung gegeben ift, Tann die Liebe den Arm der ſtrafenden Gerechtigkeit 
nicht mehr zurüdhalten, fondern fie muß ihn eben in ihrem eige 
nen Intereſſe ausdrüdlih bethätigen. }) Auch für die Stu 
gerechtigfeit des Staates muß demnach Die Idee Der Vergeltung dus 


*) Kant, Nectslehre, ©. 127. (B. 5.): „Die bloße Idee einer Staatsver⸗ 
fafjung unter Menſchen führt ſchon den Begriff einer Strafgerechtigleit bi, 
fid, welche der oberften Gewalt zuſteht.“ S. 166. definirt er das Strafrecht 
als „das Recht des Befehlshabers gegen den Unterwürfigen, ihn megen feine | 
Verbrechens mit einem Schmerz zu belegen.” 

**) Nitzſch, Syſt. d. hr. Lehre, ©, 333.: „Der Staat muß die als That $ 
fache auftretende Sünde, die er an fi nicht Kindern noch ungeichehen machen 
fann, in ihrem Unrecht vernichten, muß ſich an dem Mebertreter entjündigen, 
die Schuld Iöfen und büßen, er muß — ftrafen. Die Strafe will nicht bi 
Ben zeitlichen Schabenerjag, welcher nicht immer möglich ift, noch bloße Side 
zung durch Schadlosmachen oder durch Abjchredung, noch will fie, was fit 
allein und für ſich gar nicht vermag, den Schuldigen beſſern; fie will die that 
fächliche Erfcheinung des verlegten und boch unverletzlichen Geſetzes fein. Alt 
jene untergeordneten oder abgeleiteten Zwede der Strafe laſſen fich bloß errei⸗ 
hen und fördern — dadurch, daß der Rechtsbegriff vollzogen, daß das Berrußt | 
fein von ber ewigen Gerechtigkeit geltend gemacht wird.” 3 

***) Stahl, IL, 2., ©. 519.: „Nirgends manifeftirt ſich die Majeftät dei 
Staates fo fehr als in der Strafe, aber nirgends manifeftirt es ſich aud fe £ 
fehr, daß feine Macht von oben ertheilt ift, und nicht von Menjchen.” \ 

+) Nitzſch, a. a. O. ©. 334.: „Das ChriftenthHum mit feinem Berjöh 1 
nungsprincip in den Staat aufgenommen, berechtigt den Staat noch meh, A 
fteafen, und ſogar den vorfäglihen Mörder am Leben zu ftrafen, meil es no 
mehr erkennen oder zuerft ganz erkennen und erfahren läßt, daß die Gere 
tigkeit Liebe und das Leiden vom Gejeh Freiheit, daß die Strafe Berfühnung 
fei, ebenfo wie e8 immer mehr die Strafanftalten vom Weſen der Grau | 
famfeit und von einer das Leben zur Abſchreckung verbrauchenden Ungerehtige 
keit befreiet.‘ 
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Princip fein *), und für feinen dem Begriff der Strafe als der 
wirffamen Reaktion gegen das die ewige fittlihe Ordnung antaftende 
Böſe fremden Zmed, jo ſchön jein Name auch klingen mag, darf fie 
als Mittel herbeigezogen werden. **) Sie würde damit fofort auf- 
gehört haben, Strafgerehtigkfeit zu fein. Hiermit ift aber keines⸗ 
wegs etwa auch der Zweck der Beſſerung des Sträflings von ihr 
ausgeichloffen. ***) Dieje ift vielmehr mejentlich zugleich mitgeſetzt 
in der peinlichen Vergeltung, und eben um ihrem Begriff zu ent- 
ſprechen, muß die Strafe durch ihre Modalität durchweg auf jene 
Beflerung des Webelthäters ein Abjeben haben. Smdem fie vergilt, 
muß es ihr beitimmter Zweck jein, durch die Vergeltung den Gträf- 
ling zu befiern, die Vergeltung zur Züchtigung werden zu laſſen. 
(8. 474.) 7) Folgeweiſe dient fie dann freilih der Natur der Sache 


*) Im graben Gegenjag hiermit fchreibt Schleiermacher, Chr. Sitte, 
©. 250.: „Die negative Regel werden wir gleich feftftellen können, daß ber 
Shrift die Strafgefeßgebung nicht auf den Begriff der Vergeltung, der Rache“ 
(ald ob diefe beiden gleichbedeutend wären!) „gründen Tann; denn gegen dieſe 
erklärt fich der Erlöfer abfolut; dag Aug’ um Auge, Zahn um Zahn verbietet 
er ſchlechthin.“ Hiergegen vgl. 3, B. Hegel, ©. 143. 

**) Kant, Rechtsl., ©. 166. f. (B. 5.): „Richterlide Strafe (poena 
forensis) — — kann niemals bloß als Mittel, ein andered Gute zu befördern, 
für den Verbrecher felbft oder für die bürgerliche Gefelichaft, jondern muß 
Jeberzeit nur darum wider ihn verhängt werden, weil er verbroden bat; 
denn der Menſch kann nie bloß ala Mittel zu den Abfichten eine Anderen ge- 
handhabt und unter die Gegenftände des Sachenrechts gemengt werben, wo⸗ 
wider. ihn feine angeborene Perſönlichkeit fchüßt, ob er glei die bürgerliche 
einzubüßen gar wohl verurtheilt werden kann. Er muß zuvor ftrafbar befun« 
den worden fein, ehe noch daran gedacht wird, aus diefer Strafe einen Nuten 
für ihn felbjt oder feine Mitbürger zu ziehen. Das Strafgefet ift ein Fatego- 
riſcher Imperativ, und wehe dem, welcher die Schlangenwindungen der Glüd- 
feligfeitälehre durchfriecht, um etwas auszufinden, was durch den Vortheil, den 
es verjpricht, ihn von der Strafe oder auch nur einem Grabe derfelben ent- 
binde, nach dem pharifäifchen Wahlſpruch: „es ift befier, daß ein Menfch fterbe, 
als daß das ganze Volk verberbe”; denn wenn die Gerechtigkeit untergebt, fo 
bat e8 feinen Werth mehr, dag Menſchen auf Erden leben.‘ 

+#) Die Träftige Widerrede Daub’3, IL, 1., ©. 318. f., vol. ©. 343., ge» 
gen den Grundjaß, daß der Zweck der Etrafe die Befferung des Uebelthäters 
fein müffe, trifft den obigen Sag, in dem Sinne, in welchem er gemeint ift, 
nit mit. 

+) Hartenftein, ©. 283.: „Nicht einmal zu gedenken, daß bei der un« 
bermeidlichen großen Unvollfommenheit aller menfchlichen Strafgerechtigleit es 
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zufolge faktiſch auch noch anderen Zwecken außer ihrem eigentlichen *); 
aber dieſe andermweiten heilfamen Erfolge dürfen nie ein Beltimmung: 
grund zu ihrer Verhängung fein. 


Anm. Auf bündige Weiſe faßt die verfchiedenen Zwecke der Strafe 
Wirth zufammen: I., ©. 318—325., vgl. ©. 330. f. Nach ihm 
iit der Zweck der Strafe objeftin die Genugthuung, welche dem 
Geje gegeben wird durch Wiedervergeltung, bie dem Webertreter wi⸗ 


der Gefellichaft geziemt, die Außgleihung möglicher Unbilfigleiten gegen den 
Sträfling dur die Wohlthat diefer erziehenden Liebe in dad Ganze ihrer In 
ftitutionen mit aufzunehmen.” 

*) Stahl, U, 2, ©. 520—523.: „Obwohl nun die Bedeutung be 
Strafe feine andere fein Tann als die, daß fie die nothwendige Folge des Ver— 
brechens ift nach der Gerechtigkeit, obwohl es allein die Gerechtigkeit ift, durch 
welche fie gerechtfertigt, für die fie unmittelbar beftimmt ift, nach welcher fi 


im Wejentliden in Art und Maß eingerichtet fein muß, fo dient doch die 


Strafe folgemeife auch noch für andere Zwecke, weil in jedem lebendigen Gan- 
zen und jo auch im Staate die Thätigfeit einer Kraft nothwendig aud auf 
bie anderen wirkt. Durch die Strafe oder, was ganz dafjelbe fagt, durch die 
Gerechtigfeit wird der Staat auch erhalten und gefichert gegen die Gefahr, bie 
das Verbrechen für ihn enthält, und wenn er die fittliche Pflicht, die Gerech— 
tigfeit zu handhaben, zu ftrafen, nicht erfüllte, müßte er auch äußerlich und 
medhanifch zu Grunde geben (Nothwehr). Die Strafe macht nicht bie 
ben übelften Theil der Bevölkerung, der fih durch verübte Verbrechen ala fol 
chen bewährt, gänzlich oder für eine Zeit lang unſchädlich (Prävention), 
fondern, was bei Weitem mejentlicher ift, fie hält die ganze Bevölkerung durch 
Furcht vor der Strafe von Verbrechen ab (Abfchredung), und bei der 
Oberhand des Böfen im irdijchen Zuftande ift nur diefe Furcht vermögen, 
die Ordnung und Sicherheit für dag Ganze und die Einzelnen zu gewähren. In 
gleicher Weiſe wird durch die Strafe und die Pflege der Gerechtigteit auch bie 
Gittlichleit gefördert. Für's erfte die Sittlichleit des Verbrechers (Bei- 
jerung). Denn dag äußere Leiden, das ihn als ein verbientes trifft, ‚muß 
ihn zur Befinnung und Belehrung bringen, wenn er nicht ſelbſt bartnädig 
widerftrebt, Dieß gilt nicht etwa bloß von den Strafen, welche den Ber 
brecher fpäter dem bürgerlichen Leben wieder zurückgeben, fondern von ſämmt⸗ 
lichen, namentlich auch von der Todesftrafe; fie vor allen bat außer der Gr 
vechtigfeit zugleich die Natur, daß fie geeignet ift, den Verbrecher zu belehren. 
Für's andere die Sittlichfeit der Bevdlferung Denn die Strafe 
ſchreckt nicht bloß pſychologiſch vom Verbrechen ab durch die Furcht wor dem 
finnlichen Uebel der Strafe, fondern fie erfüllt auch fittlich mit dem Bewußt⸗ 
fein der Berdammlichkeit des Verbrechen! und dem Abjcheu vor den fünblicen 
Triebfedern, die zu ihm führen. Es bewährt fich bierin, daß der Staat aß 
Reich äußerer Ordnung und Gerechtigfeit eben dadurch zugleich Träger ift für 
bie Sittlichfeit der Menſchen.“ 


| 
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derfährt. Nach diefer Seite hin — fagt er — iſt fie ein reiner Alt 
ber Gerechtigkeit. Nach der ſubjektiven Seite bin ift ihr Zweck 
die Befferung des Webertreterd. Da im Wolf die Geneigtheit zum 
Vergehen verbreitet ift, fo bat die Strafe auch nocd den weiteren 
Zwed der Abſchreckung. Auch die Friminelle Strafe muß alle 
diefe Momente in fich ſchließen. Doch ift der objektive Zweck, die Ge- 
nugthuung ober Wiebervergeltung ihr Hauptzweck. Auf ähnliche Weife, 
gleichfalls unter Voranftelung der Vergeltung, verbindet auch Har⸗ 
tenftein die verfchiedenen Strafziwede: ©. 260—272. 283. f. Bol. 
auch ©. 554—557. Richtig bemerkt er dabei, ©. 262., daß von der 
Nothwehr als Zweck der Strafe ftreng genommen nicht die Rebe 
jein Tann. 


$. 1145. Die bürgerlihe Strafgerechtigfeit als Die des Staates 
nuß der Ausdrud der ftrafenden Gerechtigkeit an fich (als fittlicher) 
ein, und zwar jo viel als möglich, d. b. fo viel die jedesmalige öffent» 
iche fittliche Weberzeugung e3 ausführbar macht *) (vgl. Bd. III., ©. 
77. ff.) der genaue. Alle Willkür bei ihr immer vollftändiger auszu⸗ 
hließen, ift aljo die Aufgabe. Es gibt nun auch ganz im Allgemei- 
ren einen wirklich objektiven Maßitab für die Beftimmung des Maßes 
er Strafe. Es liegt darin, daß die Strafe wejentlih Vergeltung 
ft, d. h. Berhängung eines dem Maß jeiner Sünde ent> 
ſprechenden Maßes von Uebel über den Sünder ($. 474.). Eben 
darin, daß die Strafe wirklich Vergeltung ift, beiteht ihre Gerech⸗ 
tigkeit **) In der Anwendung auf den fonfreten Fall Tann fret- 
lich immer nur von der Annäherung an die genaue Wiedervergel- 
hing die Rede fein, wegen der Inkommenſurabilität feiner indivtduel- 
len Beftimmtheit. ***) Damit die Strafe Vergeltung jei, muß fie 


*) Inſofern läßt fih mit Schleiermader, Chr. Sitte, ©. 251., jagen: 
„Das Strafgefe darf nichts anderes fein als der Ausdruck des vom riftlichen 
Srifte befeelten allgemeinen Willens.‘ 

*) Stabl, IL, 2, ©. 538.: „Die Gerechtigkeit fordert die Verhältniß— 
mäßigfeit der Strafe mit derfelben Nothwendigkeit als die Strafe felbjt, weil 
fie in gleicher Weife unaußbleibliche Herrichaft bed Staates und unantaftbare 
Sicherheit der Perfon, fo weit fie nicht fchuldig ift, fordert.“ 

3) Daub, U. 1. S. 316.: „Es ift ein großes Wort: Wiedervergeltung; 
iber wer ift der Menſch, der die Waage genau führen, und genau abwägen 
Önnte gleich große Schuld und gleich großes Webel, jo daß weder mehr oder 
weniger als verſchuldet geftraft werde?" Vgl. auch Hegel, ©. 141. ff. 
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vor Allem der Webelthat, für welche fie verhängt wird, genau verhält 
nigmäßig fein. Um dieſe Verhältnigmäßigkeit zu bemeffen, gibt a 3 
nun einen doppelten Standpunkt, den der bloßen bürgerlichen Gele E 
Schaft und den des wirklichen Staates. Jene beitimmt die Strafe nah E 
dem Grade der Gemeinihädlichkeit und Gemeingefährlichfeit der Uebel | 
that, diefer beftimmt fie nach dem Grade der an fich fittlichen Größe 
derjelben, nach dem Grade ihrer Sündigkeit. Doch kann auch der 


Staat, weil er ja ebenfalls, nicht minder als die bürgerliche Gelel- F- 
Ichaft, feinen Angehörigen einen Träftigen Rechtsichug zu gewähren H- 


bat, von der Rüdficht auf die Gemeingefährlichfeit des Verbrechen? 
nicht völlig abfehen, jondern muß auch fie mit in Anſchlag bringen 
bei der Beitimmung der Strafe. Sein eigentliher Gefichtspunft bei | 
ihr tjt aber, das beſtimmte Maß fittlicher Bosheit der Webelthat mit 
einem ihm qualitativ und quantitativ genau entjprechenden Maß von | 
Uebel zu vergelten. So ift fein Strafprincip da3 jus talionis, — in 


der That das einzige wahrhaft objektive, nicht willfürlich fonventioneke J- 


Strafprindp. *%) Nur darf diejes Princip freilich nicht in feine T- 


*) Kant, Rechtsl, ©. 127. f. (8. 5.), hält „das jus talionis, der Forn 
nach, immer für die einzige a priori beftimmende (nicht aus der Erfahrung | 


welche Heilmittel zu diejer Abficht die Fräftigften wären, hergenommene) dee a #7 


Princip des Strafrechts.“ Ebendafelbft fest er hinzu: „Willlürlih Strafen für ! 
fie zu verbängen, tft dem Begriffe einer Strafgerechtigkeit buchftäblich zuwider. 


Nur dann kann der Verbrecher nicht Hagen, daß ihm Unrecht gefchehe, wern I 
er feine Uebelthat fich felbft über den Hals zieht, und ibm, wenn gleich nidt I 


dem Buchſtaben, doch dem Geifte des Strafgejeged gemäß, das miderfähtt, | 
was er an Anderen verbrochen bat. Desgleichen ©. 167. f.: „Alfo: was J 
für unverfchuldetes Uebel du einem Anderen im Volle zufügft, das thuft du 
dir ſelbſt an. Beſchimpfſt du ihn, fo beſchimpfſt du Dich felbft; beftiehfft du | 
ihn, fo beſtiehlſt du dich ſelbſt; jchlägft du iyn, fo fchlägft du dich ſelbſt; tödteſt 
bu ihn, jo tödteſt du dich felbft. Nur das Wiedervergeltungsrecht (jus talionis), "2 
aber wohl zu verftehen, vor den Schranten des Gericht (nicht in deinem Prr 9 
vaturtheile), Tann die Dualität und Duantität der Strafe beftimmt angeben: 
alle andere find bin und herſchwankend, und können, anderer fich einmifcen- 
den Rüdfichten wegen, keine Angemefjenheit mit dem Spruch der reinen und 
ftrengen Gerechtigfeit enthalten.” Vgl. dort die weitere Rechtfertigung dieſes 
Satzes. Auch Hegel, ©. 141., legt mit Recht ein entfchiedenes Gewicht 
barauf, „daß das allgemeine Gefühl der Völker und Individuen bei dem Ver⸗ 
brechen ift und geweſen ift, daß e8 Strafe verdiene und dem Verbrecher 4 
geſchehen folle, wie er gethban bat.” 





3. 1145. 273 


abftraften Heußerlichkeit genommen mwerden*), in der es allerdings 
in barbariiches Rechtsprincip ift.**) Seine richtige Behandlung 
yerubt mwefentlih auf zwei Punkten. Einmal: Die Oleichheit der 
Strafe mit dem Vergehen, welche bei ihm gefordert wird, Darf nicht 
yon der Ipecifiichen Identität des konkreten finnlichen Uebels verftanden 
perden, jo Daß eben Dafjelbe Uebel, welches der Uebelthäter mider- 
echtlich einem Andern zugefügt hat, ihm ſelbſt wieder zugefügt werden 
züfje als Strafleiden. So gefaßt ließe fih die Wiedervergeltung au 
or nicht einmal allgemein ducchführen, und in taujend Fällen würde 
e auf völlige Abjurditäten hinauslaufen.***) Es muß vielmehr von 
er äußeren Gleichheit auf die innere zurüdgegangen werden, d. h. auf 
en Werth. Nur die wejentliche Verhältnigmäßigleit des als Strafe zu 
rleivenden Uebels zu dem Werth, und zwar beitimmt dem ſittlichen 
Bertb der Uebelthat ift e8, was zu fordern ijt}), wie ja auch ſchon 
ı der bloß civilen Rechtspflege bei der Genugthuung als Schaden- 
eis in allen den Fällen, wo der zugefügte Schaden in unmittelbarer 
der ſpecifiſcher Weile nicht mwiederberftelbar ift, der konkreten ſpecifi⸗ 
hen Beichaffenheit defjelben jeine abſtrakte allgemeine Beſchaffenheit 
ubftituirt, d. b. fein Werth erftattet werden muß. T}) Fürs andere: 
Yie Gleichheit der Strafe mit der Uebelthat muß beitimmt fein Gleich- 
eit mit diejer nicht lediglich nach ihrer. objektiven Seite für ſich allein, 
ondern nach ihren beiden Seiten, der objektiven und der jubjeftiven, 
ulammengenommen. Nicht die äußerlich bervorgetretene That für 
ich jelbjt muß das beftimmende Moment jein bei der Abwägung der 
Strafe, Sondern die ihr zum Grunde liegende Verſchuldung des Thä- 
ers, Die eben deßhalb vor allem zu ermitteln tft; ihrem Grade muß das 
Naß der Strafe möglichit genau entſprechen. Eben meil jo mit dem 
Fortſchritt der fittlihen Bildung das jus talionis immer richtiger 
erſtanden wird, wird auch die Beurtheilung und die Beftrafung der 
Verbrechen im Allgemeinen je länger defto milder. 747) Nicht nur fällt 


* Bol. Hegel, ©. 142. f. 
“) Wirth, U. ©. 332. f. 
m) Segel, ©. 142. 
r) Ebendaf., S. 141—143. 
tm Ebendaf., ©. 136. 
* M)Ebendaf., ©. 135. 
V. 18 
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bei der perfünlichen Vergeltung immer mehr alle Rache weg, fondı 
e3 wird auch immer genauer die jubjeltive Straffälligfeit des Uel 
thäter8 von dem objektiven Thatbeitand unterfchieden und mit 

Rechnung gebracht bei dem Strafurtheil. Außerdem muß natürl 
auch das immer entichiedenere Zurücktreten des Standpunftes | 
bürgerlichen Gejellihaft, aljo des Princips der Sicherung des Ned 
ſchutzes und der Abichredung, in der Kriminalgejeggebung denfelt 
Erfolg haben. Nächft dieſer Gerechtigkeit muß nun meiter a 
Menſchlichkeit von der Strafe gefordert werden. Nicht nur m 
ihr Graufamfeit*), Lieblofigfeit und jede für ihren Zweck unmöthi 
Härte **) fremd fein, jondern es darf die Strafgefeßgebung aud ı 
vergefien, auch in der Perſon des Mifjethäter8 noch auf die Achtu 
für den Menichen firenge Rüdficht zu nehmen. ***) Demnad fi 
unbedingt vermwerflich jede Erhöhung der Todesstrafe durch Martern! 
die verftümmelnden Strafen FF) und ſolche empörende Arbeitaftraf 
wie die in den fibiriichen Bergmwerfen oder die Galeerenftrafen. } 
Der Staat hat nie ein Recht, durch feine Strafen abfichtlich die fin 


*) Hirſcher, III, ©.671.: „Die Strafe ift nicht Rache, fondern Recht 
übung, und ift nicht Rache, jondern Selbfterhaltung und Nothwehr des Recht 
Keine Selbjterhaltung und keine rechtliche Notbwehr aber geht über die du 
Noth und Selbfterhbaltung geftedten Grenzen.‘ 

*+) Schleiermader, Chr. Sitte, ©. 252.: „Wir verwerfen überha 
alle Strafen, die den Charakter der Liehlofigfeit an fich tragen und hät 
find als die dringendſte Nothwendigkeit e8 fordert, d. h. alfo alle Strafen, 
e3 dem chriftlichen Gemeinmwefen erjchweren, auf die wirkliche Befferung | 
Verbrecher zu wirken.“ 

+) Kant, Rechtslehre, S. 127. (B. 5.) 

7) Kant, Tugendlehre, S. 302. (8. 5.): „So kann es ſchimpfliche, 
Menfchheit jelbft entehrende Strafen geben (mie das Biertheilen, von Hun! 
zerreißen lafjen, Najen und Ohren abfchneiden), die nicht bloß dem Beſtraf 
(dev noch auf Achtung Anderer Anſpruch macht, was ein Jeder thun m 
durch diefe Entehrung fchmerzhafter find als der Verluft der Güter und. 
Lebens, jondern auch dem Zuſchauer Schamröthe abjagen, zu einer Gattı 
zu gehören, mit der man fo verfahren darf.” 

tr) Stahl, H., 2, ©. 542.: „Solche Strafen, durch Menfchen ausgei 
find nit von Rache rein zu halten, daß das Leiden des Verbrechers zum | 
bortretenden Moment werde ftatt der Beugung feines Willens unter das ' 
ſehen des Geſetzes.“ 

rt) Marheineke, ©. 398. Vgl. auch Daub, H., 1, ©. 388. f. 


8. 1145. | 275 


lich phyſiſchen Kräfte des Verbrecher zu ſchwächen.“) Entehrende 
Strafen find zwar nicht etwa auszuschließen, fie find vielmehr überall 
da ausdrüdlich gefordert, wo das Verbrechen unzmweideutig eine vor⸗ 
bewußte Verläugnung und Profanation der menfchlichen ſittlichen 
Würde imvolvirt; aber fie Dürfen nie in dem Verbrecher den Men- 
Shen jelbft mit entehren. Auch körperliche Züchtigungen find bei 
Verbrechern, in denen das fittliche Gefühl beinahe ausgegangen und 
nur no die finnlihde Empfindung rege geblieben iſt, bejtimmt in- 
dicirt. Nur ein feichter falicher Humanismus verwirft fie unbedingt 
als eine unmenſchliche Strafart.**) Ganz bejonders bei den Freiheits- 
ftrafen muß die Rüdficht darauf, daB auch in dem Verbrecher noch 
die Achtung vor dem Menſchen zu bewahren ift, und auch ihm die 
unerläßlichen Bedingungen einer menſchlichen Eriftenz nicht gänz— 
lich entzogen werden dürfen, recht feit im Auge behalten werden. Da 
grade bei ihnen das Intereſſe der Nothwehr des Staates und der 
ſchützenden Gerechtigkeit, die er feinen - Angehörigen ſchuldig ift, fo 
ftarf mitwirkt, jo erfordern fie doppelt befonnene Behutſamkeit. Die 
Sefängnißanftalten find zwar ihrer nächſten Beftimmung nach feines- 
wegs Beſſerungsanſtalten **), allein fie dürfen doch zum mindeften 
auch nicht, was fie leider noch immer jo häufig find, Verderbungs- 
und Entmenfchungsanftalten fein. Grade von den Gefangenen follte, 
damit fie den Menſchen nur erjt wieder fennen lernen in feiner 
wahren Geftalt, mit aller nur möglichen Vorſicht jede Rohheit und 
Brutalität entfernt gehalten werden. Sie von jedem Zufammenhange 
mit der menjchlichen Gejellichaft, namentlich auch von jeder religiöfen 
und kirchlichen Beziehung mit ihr ſchlechthin abichneiden, heißt ihre 
Belehrung und ihre Wiedergeburt zu einem menſchlich würdigen Da- 
fein unmöglih maden.}) Hierzu bat der Staat fein Recht. Uſur⸗ 


*) Schleiermader, Chr. Sitte, ©. 252, 
**) Wirth, II, ©. 328. f. 

***) Marheinete, ©. 338.: „Sm Allgemeinen muß man fagen, daß fchon 
Sefängnißanftalten feine Beflerungsanftalten find, nicht nur der Erfahrung, 
fondern auch ihrer Beltimmung gemäß, Diefe tft vielmehr, daß der Menſch 
fühle, was er nicht erfennen will.‘ 

+) Schleiermader, Chr. Sitte, S. 252. f. Es heißt bier unter An- 
derem: ‚Nur die Bibel mitzugeben in den Kerker genügt nicht; die Gemein- 
18 * 
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pirt er eine ſolche despotiiche Gemalt, jo tft es die Sache der Kicck, 
zum Schuß der Unglüdlichen dazwiſchen zu treten. Vielmehr iſt & 
die Pflicht des Staates, jeinen Strafgefangenen die ſorgſamſte ſittliche 
Erziebung zuzumenden, und ihnen die fpeciellite Seelforge von Seiten 
der Kirche zu vermitteln. Der erbarmenden und erziebenden chriſt 
lichen Liebe auch der Privaten muß er, jo viel es nur immer mit 
ihrer Lage als Detinirte verträglich tft, den Zugang zu ihnen ge 
ftatten. Die Aufhebung der freien Mittheilung der Sträflinge unter 
einander iſt allerdings unumgänglich, denn nichts befeftigt fie ſo 
ſehr in ihrer verbrecheriichen Gefinnung; allein ihnen jede Mit 
theilung überhaupt unmöglich machen, oder doch die Möglichkeit der 
jelben auf ein beinahe unmerflihes Minimum beichränfen, ift die 
raffinirtefte Grauſamkeit, und beißt ihnen die Möglichkeit entziehen, 
als Menichen zu leben. Das f. g. penſylvaniſche Pönitenziariuften 
ift eine Barbarei.*) Noch mehr. Nicht einmal eine abjolute Auf— 
hebung der individuellen Freiheit darf die Gefängnißftrafe fein, jr 
dern nur eine Beſchränkung derjelben. Soll der Gefangene menichlih 
fortleben fönnen, jo muß ihm noch irgend ein Spielraum übrig 
gelafjen bleiben für feine individuelle Freiheit.**) Auch der Straß⸗ 


ſchaft mit der Kirche gehört wefentlich zur Geneinfgaf mit dem Erlöfer und 
mit Gott.” 

*) Wie Marheinele, ©. 632., es mit Recht nennt. Sehr wahr jekte 
hinzu: „Die abjolute Hemmung bed Sprechens iſt auch bie Hemmung de 
Denkens.“ 

*s) Daub, IL, 1, S. 390.: „Sittlicherweiſe ift das Verfahren gegen den 
von Rechts wegen Gefangenen das, daß, ſei nun bie Gefängnißſtrafe eine vor⸗ 
übergehende oder eine jo genannte ewige, im Gefängniß ſelbſt der Verbrecher, 
der jegt büßt, möglichft feine äußere Freiheit habe. Sie kann gerechterweile 
dort nur infoweit befchräntt werden, daß der eine gegen den andern nidt in 
Wort und That fich vergehen, fein Dieb im Gefängniß den andern Dieb br 
ftehlen, leiner den andern morden kann. Darin muß die individuelle Freiheit 
befchränkt werben. Uebrigens muß doch jever ſich in irgend .inem Geſchäft 
frei bewegen können; denn hierbei ift immer jener Zweck der Strafe zu berüd- 
fichtigen, daß, foweit e8 äußerlich gefchichtlich möglich ift, die Strafe den Ter- 
brecjer in integrum reftituire, Alfo die Pflicht ift auf Seiten bes Gelege 
(der Regierung) die, daß die Unglüdlichen darin einigermaßen noch ala Men 
fchen fich zu bewegen vermögen, befonder? daß die Auffeher, Gefangenmärler 
nicht roh, brutal find, fondern einen beftimmten Grad fittlicher Bildung haben.“ 
Aehnlich Fichte, Naturrecht, S. 275. (8. 3.): „Zuvörderſt müſſen dieſe beſ⸗ 
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gefangene darf kein wirklicher Sklave jein.*) Ganz im Allgemeinen 
aber darf bei ven Maßregeln der Strafgerechtigkeit nie aus dem 
Geſicht gelaſſen werden, Daß in dem Begriff der peinlichen Vergeltung 
jelbft die Beſſerung des Sträflingd ausdrücklich als Zweck mitgeſetzt 
it ($. 474.), und daß folglich die Modalität der Strafen durchweg 
darauf berechnet fein muß, daß fte geeignet jeten, zugleich wirkfanıe 
Belerungsmittel zu werden. **) Hterin insbeſondere erweiſt fich die 
Ehriftlichfeit der Strafgerechtigleit, daß fie, indem fie durch pein- 
lie Vergeltung die Ohnmacht der Sünde Darlegt und das ewige 
fittlihe Necht aufrecht erhält, zugleich für die Rettung des ſich mider 
dieies auflehnenden Sünders erbarmende Sorge trägt. ***) 


— — — 


ſerungsanſtalten von der Geſellſchaft wirklich abgeſchieden ſein; nach dem Geiſte 
des Geſetzes. Für allen Schaden, welchen dieſe aus der Geſellſchaft vorläufig 
Ausgeſchloſſenen anrichten, hat der Staat ſchwere Verantwortung. Alſo, fie 
baben infofern ihre Freiheit völlig verloren. Aber wer fich befiern joR, muß 
frei fein: und über weſſen Befferung man urtheilen ſoll, der muß gleichfalls 
frei fein. Es ift alfo eine Hauptmarime: diefe Menjchen müſſen innerhalb der 
notwendigen Begrenzung frei fein, und unter fich in Gefeufchaft leben. — — 
Sie müffen unter Aufficht fiehen und auch nicht darunter fiehen. So lange 
fie nicht gegen das Geſetz handeln, muß bie Aufficht nicht bemerkbar jein; 
jobald fie fich dagegen vergeben, muß die Strafe der Bergehung auf dem Fuße 
nachfolgen.“ 

*) Daub, II., 1, ©. 388. f.: „Um ſeine individuelle Freiheit gebracht, 
— ſo wäre der Sträfling zum Sklaven geworden; aber die chriſtliche Welt 
duldet keine Sklaverei. Das Verfahren hier gegen den Verbrecher wäre auf 
Seiten derer, die ſo verfahren, ſelbſt ſtrafwürdig, — ein der Perſönlichkeit des 
Nenſchen, die nicht verlegt werden darf, widerwärtiges, unmoraliſches. Findet 
diefe ftrafwürdige, unmoralifche Strafe in der Chriftenheit nicht ftatt? Dort. 
noch überall, wo die Galeerenftrafe if. — — Da ift der Menſch wirklich. 
Sllave, ein bloßes Werkzeug für die, die ſolche Strafe verfügten, ohne Achtung. 
der menfchlichen Perſönlichkeit. In der Chriftenheit findet diefe Strafe noch 
fatt nur bei katholiſchen Bölfern, 3. B. den Spaniern, Portugiefen. Aber 
nirgend8 in den proteftantifchen Staaten. England hat feine Galeeren und- 
Galeerenſklaven, Holland, Dänemark, Schweden auch nicht. In der Fatholifchen 
Kirche Hat der Menſch Feine individuelle Syreiheit; dort ift das Chriftenthum 
1. nicht zur Anerkennung des unendlichen Wertbes ber Perſönlichkeit ge- 
ommen.“ 

**) Ueber die zweckmäßige Einrichtung von Beſſerungsanſtalten für Ber- 
Dreher find die Bemerkungen Fichte's immer noch von Sntereffe: Naturredit, 
&. 175—278. (B. III) Bol. au Marbeinete, ©. 632. f. 

”*) Stahl, II, 2, S. 544: „Die Strafe, aud die Todesftrafe abjchaf- 
im kann das Chriſtenthum nicht, aber die Beflerung als ein ebenfo bebeuten- 
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8. 1146. Unter allen Strafanftalten tritt in der Todes⸗ 
firafe*) das Weſen der Strafe in feiner äußerften Schärfe und Tiefe 
hervor, und daher kommt es dann auch ganz befonders an ihr an 
den Tag, ob die Strafgerechtigfeit nach ihrem eigentlichen Sinne 
verftanden wird oder nicht. Eben deßhalb ift fie auch, ungeachtet das 
natürliche Gefühl bei allen Völkern ihre Gerechtigkeit und mithin aud 
ihre Nothwendigkeit unmittelbar anerkennt, und die heilige Schrift 
alten und neuen Tejtaments fie ausdrüdlih und feierlich fanktionirt 
(1 Mof. 9, 5. 6.*) 2Mof. 21, 12. 23. 3 Moſ. 17,4. €. 24, 11. 
Matth. 26, 52. Röm. 13, 4, vgl. V. 1—3.), nichts deſto meniger 
jobald fie Gegenftand der Berftandesreflerion wird, jo ſehr kontrovers. 
Soll das gute Recht der Todesitrafe auf ein anderes Fundament 
gegründet werden als auf die an fich feiende und über alle fonftigen 
Intereſſen binausliegende ewige Nothwendigkeit der gerechten Ver 
geltung, jo läßt es ſich allerdings nicht halten; beiteht aber Diele 
Nothmwendigkeit, jo Tann es für den Mord im vollen Sinne dieſes 
Mortes, für den prämeditirten Mord, fchlechthin Feine andere Strafe 
geben als die am Leben. ***) Denn für das (finnliche) Leben gibt 


des Moment anftreben als die Strafe, die Strafanftalten zu Rettungsanftalten 
machen, das fann und fol das Chriſtenthum. Bis jegt ift e8 der Weg zu 
noch tieferem fittlichen Verfall, wenn "Einer der Gerechtigkeit des Stantes an- 
beimfällt, und ift darum mit Grund eine der ernfteiten Beftrebungen ber 
Menfchenfreunde und der Regierungen, bier Hülfe zu ſchaffen.“ 

*) Die ältere Literatur in Betreff der Frage wegen der Nechtmäpßigfeit 
der Todesſtrafe angehend f. die Nachweilungen bei Reinhard, III, ©. 582. f. 
Sn der neueften Literatur gibt eine der glüdlichften Bertheidigungen der Todes⸗ 
firafe Marheinete, ©, 336—345., befonder? von ©. 342. an. >Bgl. auf 
Erichſon, Jesus et les questions sociales, S. 34—39<. 

**) Weber diefe Stelle vgl. die tiefeingehenden Bemerkungen von Nitzſch, 
Syft. der chriftl. Lehre, ©. 332. f. Durch fie für ſich allein die Todesftrafe 
begründen zu wollen, wäre freilich unthunlid. ©. Daub, 1L, 1, ©. 340. 


**) Kant, Rechtölehre, S. 168. f. (8. 5.): „Hat er aber gemorbet, je FH 


muß er fterben. Es ift bier fein Surrogat zur Befriedigung ber Gerediie | 
keit. Es ift feine Gleichartigkeit zwifchen einem noch fo Tummervollen 


Leben und dem Tode, alfo auch feine Gleichheit des Verbrechens und der Bir 


bervergeltung, als durch den am Thäter gerichtlich vollzogenen, doch von aller 
Mißhandlung, welche die Menfchheit in der leidenden Perſon zum Scheifal 
machen fünnte, befreiten Tod. Selbſt wenn ſich die bürgerliche Geſellſchaft 
mit aller Glieder Einftimmung anflöfete (4. B. das eine Infel bewohnen 
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ed, wie auch das natürliche Gefühl unmittelbar erkennt, fchlechterdings 
feinen entfprechenden allgemeinen Werth, der an feiner Statt dem 
Mörder entzogen werben künnte.*) Das Leben ift die alles umfafjende 
Totalilät der natürlich individuellen Eriftenz; dem Ganzen aber Tann 
nie etwas Einzelnes von dem, was unter ihm befaßt ift, gleich» 
gelten. **) Daher ftimmt auch der zum Tode verurtheilte Mörder 


Volt befchlöffe, aus einander zu gehen und ſich in alle Welt zu zerftreuen), 
müßte der legte im Gefängniß befindliche Mörder vorher hingerichtet werben, 
bamit Jedermann das wibderfahre, was feine Thaten werth find, und bie 
Blutſchuld nicht auf dem Volke hafte, das auf diefe Beitrafung nicht gebrungen 
Bat, weil es als Theilnehmer an diejer Öffentlichen Verlegung der Gerechtigteit 
betrachtet werden kann.‘ v. Ammon, UI. 1, S. 19.: „Bor dem Rechte ift 
ber Lohn der That immer gleich, und es fteht daher .gar nicht in der Gewalt 
des Richters, dieſes Verhältnig aufzuheben und mejentlich zu ändern.” Vgl. 
S. 20. f., wo e8 (S. 21.) ſehr wahr beißt: „Die Todesftrafe aufheben oder 
fie durch ein willkürliches Surrogat erjegen, beißt im Strafen und und Be- 
lohnen den Rechtsbegriff jelbft zerftören, und unter dem Scheine der Menfchen- 
Freundlichkeit eine grenzenloje Willfür an feiner Stelle aufrichten.” Nitzſch, 
a. a. O., ©. 334.: „Borfäglicder Mord kann entweder nicht oder nur mit 
bem Tode beitraft werden. Wäre die leibliche Selbiterhaltung ein ganz unbe- 
Bingte® Gut und das abjolute Recht der Perfönlichkeit, jo könnte freilich kein 
Bernunftrecht der Todesftrafe, wäre die zeitliche Lebensverlängerung das aus- 
Thließlihe und genugjame Mittel der Belehrung, fein chriftliches Recht der- 
ſelben beftehen. Weber das eine noch das. andere findet ftatt. Die Beflerung 
kann den Mörder nicht erreichen, der nicht feine Todesfchuld erkennt, und ber 
wiht in das göttliche Verhängniß der Strafe fich ergibt. Erkennt er fie nicht, 
Jo beftehbt daS Verhängniß doch; Gotted Geſetz vollziehet fih dennoch an ibm, 
und Gottes Erbarmung ift nicht an die zeitliche Schranle des Dafeins mit: 
dem Mebelthäter gebunden. Auch der unfrei erlittene Tod tft in gewiflem Grabe- 
beireiend und entfündigend.” Stahl, Fundamente einer chriftl. Philoſ., ©. 
10,: „Auch in der bürgerlicden Ordnung gibt es ein abfolutes Verbrechen. 
gegen das heiligfte Gut, das die bürgerliche Ordnung nach Gottes Gebot zu 
ſchüßen bat, und es gibt in ihr dafür auch eine abfolute Strafe, die Hinrich- 
dung des Verbrecherd.” Ebenderſ., Philoſ. des Rechtes, IL, 2, ©. 540.: 
„Eine Gefesgebung, welche auf den Mord nicht die Todesftrafe, fondern nur 
dreiheitsſtrafe fette, würde das Geſetz, welches das Leben fügt, nicht in feiner 
dollen Heiligkeit erhalten, alſo weit entfernt eine menfchliche zu fein, würde 
fe im Gegentheil die Achtung vor dem Menfchenleben verläugnen, fie wäre 
eine ungerechte Geſetzgebung.“ 

2) Kant, Rechtsl., ©. 168. f. (B. 5.), Hegel, ©. 139. f., 143. f., Mar- 
Beinete, ©. 345. 

**) Hegel, ©. 345.: „Wenn nun bei der Vergeltung nicht auf ſpecifiſche 
Gleichheit gegangen werben Tann, fo ift dieß doch anders bei dem Morde, 
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felbft unwillkürlich der Gerechtigkeit des über ihn verhängten Urt! 
bei*); ja er fieht in der Erftehung der Todesftrafe eine unumg! 
liche Sühnung jeiner Schuld, ohne die er den Frieden nicht wie 
findet, und deßhalb eine ihm mwiderfahrende hohe Wohlthat.**) 2 


worauf nothwendig die Todesstrafe fteht. Denn da das Leben der ganze 
fang des Daſeins ift, fo kann die Strafe nicht in einem Werthe, ben es d 
nicht gibt, fondern wiederum nur in der Entziehung des Lebens befteh 
Die Gegenbemertungen Wirth’3, IL, ©. 332. f., treffen nicht zum Biel. $ 
Ganzen fann nun einmal nie einer feiner Theile, welcher auch immer, g 
fommen. Wohl mag für einen einzelnen Theil des Ganzen ein anberer 
zelner Theil defjelben als ihm gleichwerthig fubftituirt werden können, nim 
mehr aber ein folcher einzelner Theil, welchen Namen er auch haben möge, 
Ganzen als ibm äquipolient. 

*) Kant, Rechtsl., ©. 170. (B. 5.): „Ueberdem bat man nie gel 
daß ein wegen Mordes zum Tode Berurtheilter fich befchwert hätte, daß 
damit zu viel, und aljo Unrecht geſchähe; Jeder würde ihm ins Geficht lat 
wenn er ſich deſſen äußerte.” (Bol. übrigens die Gegenbemerkungen Ficht 
Naturrecht, ©. 283. f) Ebenfo v. Hirſcher, IH, ©. 674. 

**) Es liegt alſo in der That ein großes Moment der Wahrheit in 
Anfiht Daub's von dem fittlichen Grunde der Tobesftrafe; aber nichts | 
weniger doch nur ein untergeorbneted. S. Syſt. der theol. Moral, IL, !, 
320. f. und die weitere Ausführung S. 340—351. An ber erfteren Stelle | 
ed: „Indem das Recht eines Andern verlegt worden, hat der Verletzende 
eine Verbrechens fchuldig gemacht; das Iaftet auf ihm. Sein Gewifien 
betäubt, todt fein, das Verbrechen laftet auf ihm. Das Gewiſſen fann 
wachen; er muß in ſich felbft den Verbrecher jehen. So lange das BVerbre 
auf ihm laftet, ift er ein Verworfener. Was ift hier nun Zweck der Str 
Antwort: Bon dem, der ein Verbrechen begangen bat, das Berbrechen | 
zunehmen, ihn zu verföhnen mit dem Gefeh und Recht. Das, mas er zu 
den bat, für das, was er verbrochen bat, ift das Heilmittel für die Wi 
der durch ihn verletten Perfönlichleit. Dann wird das begangene Unredjl 
dem, der es beging, um feinetwillen vergolten, und fo ift die Strafe bie 
ben Sklaven des Verbrechens, wieder frei machende. Hat er fie mit ber le 
zeugung empfangen, fie verdient zu baben, jo tft die Wunde, die ber ( 
durch ein Verbrechen ſich gefehlagen hat, geheilt ohne eine Narbe nachzula 
So lange der Dieb, der Mörder noch ungeftraft herumgeht, bat jeder das R 
zu fagen: er ift ein Dieb, ift ein Mörder. Hängt er am Galgen, war er 
Zuchthaus, fo ift alles abgethan. Nach diefem Verhältniß, gemäß dem Jr 
den bie Strafe für den Verbrecher hat, wo fie felbft aus ber Liebe Fön 
nicht aus der Rache, muß die Strafe jelbft der That adäquat fein Die? 
fung deiner, des Mörders, ift deine Heilung. Wie die Sade hier geftellt w 
ift fie nicht haltbar. Denn aus jenem Gefichtäpunfte dürfte der Verbre 
vom Stante die Todesftrafe fordern, menigftend als Gnade; dieß darf 


. 1146. 281 


eben deßhalb weil die Todesftrafe lediglich als Akt der vergeltenden 
Gerechtigfeit begründet, und durch Fein anderes Intereſſe, durch Teine 
Rückſicht der Nüslichkeit, wie fie auch heißen möge, begründbar: ift, 
darf fie auch nur für den qualifizixten Mord als Strafe verhängt 
werden, Durhaus für fein anderes Verbrechen, namentlich durchaus 
für fein politiſches Vergeben, außer inwiefern mit demjelben ein wirk—⸗ 
liher vorſätzlicher Mord verbunden war, — aud nicht für Empörung 
und Hochverrathb als joldhe.*) In dieſer Beziehung tft das ältere 
peinliche Hecht jehr tadelhaft, das die Todesftrafe vielfach aus dem 
Gefichtspunfte der bloßen NRechtsficherung, jet es nun duch Unſchäd⸗ 
lichmachung oder durch Abjchredung der verbrecheriſch gelinnten, ab- 
geieben von der ftrengen Gerechtigkeit der Vergeltung anwendet. Daß 
die Todesftrafe eine zu harte Strafe jei, nämlich für den Morbd, ift 


aber offenbar nicht, ebenfo wenig als der Staat auf den Grund hin, daß 
er ihm eine Wohlthat fei, den Tod über den Verbrecher verhängen darf. Mit 
ber Daub’fhen Anſicht find die entgegengejegt Tautenden Bemerkungen 
Schleiermacher's zu bergleiden: Chr. Sitte, ©. 249.: „Wollte man fagen, 
63 gibt Verbrechen, bie nicht zulaffen, daß der, welcher fie begangen hat, 
jemals wieder zu einem frohen Lebensgefühle kommt, jo daß die Todesftrafe 
über ihn zu verhängen ein Alt der Menjchenliebe an ihm und die größte 
Vohlthat für ihn ift: fo müflen wir das als undhriftlich ganz von der Hand 
weilen, denn bie Gnade Gottes tft mächtiger als jede einzelne Handlung des 
Menfhen. Abgejehen aber vom chriftlichen Standpunkte: jo Tann man ent- 
weder nur jagen, Das Gefühl mit dem Bemwußtjein gewiffer Verbrechen nicht 
mehr leben zu können ift ein individuelles, worüber aljo ein anderer gar nicht 
urtheilen Tann. Dann aber könnte nicht? folgen, ald daß dem Verbrecher die 
freiheit zugeftanden werben müßte, fich felbit zu morden. Oder, Es ift ein 
Gemeingefühl, über welches alfo der Staat zu urtheilen im Stande if. Wenn 
aber dann der Staat einen Verbrecher mit dem Tode beftrafte: fo wäre dag 
auch nur unter der Borausfegung fittlich zu rechtfertigen, daß dem Staate ein 
partieller Selbftmord zufände.‘ 

*) Wie Stahl, IL, 2, S. 541. f. lehrt: „Dem Morde gleich fteht Empö⸗ 
tung, Hochverrath in feinem höchften Grade; denn dieſes Verbrechen ift gegen 
bie Eriftenz tes Staates ſelbſt als der Anftalt, welche die ganze Rechtsord⸗ 
rung und aud daß Leben ſchützt, gerichtet. — — Für andere Verbrechen ift 
die Todesſtrafe nicht gerechtfertigt, fie kann entjchuldigt fein ala Nothrecht, 
aber nie geheiligt durch die Forderung der Gerechtigkeit. Weit näher kommt 
ver Wahrheit die entgegengejegte Behauptung Fichte's, daß „jede Todesftrafe 
auf bürgerliche VBergehungen Mord‘ jei. S. Beitrr. zur Berichtigung der Ur- 
teile über die franz. Revolution, ©. 115. (B. 6.) Biel eher Tönnte es bie 
Frage fein, ob nicht Notbzucht mit dem Tobe zu beftrafen fei. 
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Ihon deßhalb nichtig, weil fie ja eben die weſentlich gerechte if. Aber 
fie kann auch nicht einmal als hart ericheinen, da ja dem Miffethäter 
auch nach dem finnlichen Tode die Möglichkeit der Erlangung des 
Heils noch offen bleibt (8. 796.) *), grade dieſe Strafe aber auger- 
Iheinlih das mädhtigfte Ermedungsmittel zur Belehrung iſt. Die 
Grefution des Todesurtheild muß duch Menfchenhand gefchehen, damit 
fie defto unzmweideutiger als Klar bewußte und zuverfichtliche menſchliche 
That ericheine, al3 die That der zweifellos im Namen der Gerechtigkeit 
und überhaupt der fittlichen dee jelbft handelnden Obrigkeit; fo wie 
auch dem Verbrecher grade darin die ibm als Menſchen gebührend 
Ehre angetban wird, daß man ihn nicht blind wirkenden finnlicen 
Naturfräften preisgibt behufs des Vollzuges feiner Tödtung. **) Die 
Hinrichtung muß eine öffentliche fein, nicht um der Abjchredung willen, 
jondern damit das Volk theil3 feine feierliche Zuftimmung darlege zu 
diefer unbedingten Handhabung der heiligen Gerechtigkeit, theils fih 
jelbft al3 Volk demüthige wegen der in feiner Mitte verübten Gräueb 
that. Der geichehene Mord laſtet, bis er Durch die in unbedingte 
Anerkennung der Heiligfeit des ewigen Rechtes ſchonungslos an dem 
Mörder vollzogene Gerechtigkeit gefühnt ift, auf dem Volke felbft ald 
Schuld; es muß feierlich dieſe Schuld von fih abwälzen. Es hat 
den Frevel, der in feinem Schooße gejchehen ift, indirekt felbft mit 
verjchuldet: fo muß es fih denn auch ausdrücklich mit demüthigen bei 
der Vollziehung der ihn fühnenden Strafe.***) Aber eine folde 


* Nitzſch, S. 334. (S. oben.) 

*s) Daub, IL, 1, S 349. f.: „Die Tobesftrafe aber, weil fie. die Ehre 
des Verbrecher ift, darf nicht auf eine mechanifche Art vollzogen werben. Der 
Gehängte ftirbt ja an feiner eigenen Schwere bin. Ebenſo auch die Guillo⸗ 
tine, fie fhnappt ab, unwürdig des Menfchen; das ift ein Abwürgen. Sold 
ein Revolutionshebel ift freilich praktiſch. Der Menſch ftirbt durch den Men 
chen; das ift des Menjchen würdig. 


+#%) Daub, LI, 1, ©. 349. f.: „Ein anderer und triftiger Grund if: 
weil die Schuld, die eine ſolche Strafe zur Folge hat, indirekt auf dem ganzen | 


Volke liegt, wie direft auf dem Verbrecher. Es ift eine allgemeine Landſchuld, 
ein Jeder hat indireft Antheil. Daß folched Verbrechen vorfallen Tann, hat 
feinen Grund in einem Grade der Rohheit zc., an der Alle mehr oder weniger 
Theil haben, fo daß unter diefen Rohen Einige Mörder werben. die Andern 
wären es auch vielleicht geworden: alfo Schuld des Volkes: und diefe ift zu 
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fentliche Hinrichtung darf fein Schaufpiel fein, fie muß ein Bußakt 
in. Deßhalb erjcheint als das angemefjenfte eine nur bedingte Def- 
ntlichkeit Der Exekution, nämlich vor einer Eleineren Zahl ausdrüdlich 
ır Anweſenheit verordneter Perſonen *), verbunden mit der Begehung 
es verhängnißvollen Tages als eines allgemeinen Trauer- und Buß- 
108 in der betreffenden Gemeinde. 


Anm 1. Bei der Frage nach der fittlihen Rechtmäßigfeit ber 
Todeöftrafe liegt Schon in diefer Stellung der Frage felbit etwas irre- 
leitendes, da8 nothiwendig auf ihre Berneinung hinführt. Wenn ge- 
fragt wird, ob Menfchen mit dem Tode ftrafen dürfen, ob fie ein 
Recht haben, im Fall gewiſſer Verbrechen über ven Mifjethäter die Ent- 
jiebung fogar des finnlichen Lebens zu verhängen, fo daß alſo eine 
jolhe Strafe als in die Wahl des Menjchen geftellt, und von dieſem 
freiwillig verhängt gedacht wird: dann muß auf fie ohne langes Be- 
denken mit einem unbedingten Nein geantwortet werden. Sofern das 
fnnlihe Leben eines Andern in die Macht eines Menjden, 
und fei er immerhin die Obrigkeit, geftellt ift, darf dieſer bafjelbe 
nie und nimmermehr antaften. **) Denn das finnliche Leben ift die 





Inn. Das Bolt follte trauern (gewöhnlich iſt's ein Spektakel wie auf dem 
Theater), daß Einige fo tief falen konnten, um fo geftraft zu werben. In 
rer Beziehung ließe ſich die öffentliche Hinrichtung wohl rechtfertigen.” Vgl. 
uud Marheineke, ©. 345. 

*, Wie Marheinele, ©. 341., will. 

*) Hier hat Fichte ganz Recht, GSittenlehre, ©. 278. f. (B. 4): „Ich 
if Schlechthin nie mit Vorſatz tödten: der Tod eines Menfchen fol nie Zweck 
zeiner Handlung fein. Der ftrenge Beweis ift folgender. Jedes Menfchen- 
em ift Mittel zur Realifation des Sittengefeged. Entweder nun ich halte 
%i einem beftimmten Menfchen für möglich, daß er ein ſolches Mittel noch fein 
m) werden könne, oder ich halte e8 nicht für möglich. Halte ich es für mög⸗ 
ih, wie kann ich denn, ohne dem Sittengefek den Gehorſam aufzufündigen, 
nd für die Realifation deſſelben gleichgültig zu fein, benjenigen vernichten, 
&, meiner eigenen Borausfegung nach, zu berjelben beizutragen beftimmt ift? 
alte ich es nicht für möglich, halte ich jemanden für einen unverbeflerlichen Böſe⸗ 
iht, fo liegt die unmoralifche Denkart eben darin, daß ich ihn dafür halte. 
enn es ift mir durch dag Eittengejeg fchlechthin aufgegeben, ihn zur Mora- 
tät mit zu bilden, und an feiner Beflerung arbeiten zu helfen. Sete ich bei 
ie feft, daß er unverbefferlich ift, fo gebe ich eine ſchlechthin befohlene Arbeit 
if: ich darf das letztere nicht: ich darf ſonach auch das erftere nicht. Es ift 
arch das Sittengeſetz fchlechthin gebotener Glaube, daß jeber Menfch fich ver- 
fern könne. Iſt aber diefer Glaube nothwendig, fo tritt der erfte Theil 
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abjolute Bedingung unferer Sittlichfeit; über dieſe aber Tann nie ein 
Menſch bei einem andern verfügen. Die Tobesftrafe ift ein Stuf 
mittel, zu deflen Anwendung bei einem Menfchen der Menſch aus 
eigener Wahl nie befugt fein kann. Man Tann fich bier auf 
nicht etiva darauf berufen, daß der Staat, eben als der Träger be 
fittlihen dee, unbedingt auch über das Eigenthbum (nämlich in 
unjerem Sinne) feiner Angehörigen in feinem vollen Umfang, 
folglih auch über ihr finnliches Leben müßte gebieten können; mm 
fann nicht fagen, die Berechtigung des Staates, d. h. eben der fit 
lichen Idee, dem Einzelnen gegenüber, fofern biefer fich nicht mit der 
fittliden Gemeinſchaft identificirt, fondern ihr opponirt, wäre fein 
unbedingte, wie fie es doch an fich ift, wenn ihm nieht auch das Reit 
zuftände, für feinen Zweck über das finnliche Leben zu fchalten, wie 
ja auch allgemein gugeftandenermaßen der Staat von feinen Bürgern 
die Aufopferung ihres finnlichen Lebens zu feiner Vertheidigung, in 
Kriege u. dergl., fordern bürfe, ja fordern folle, — und fo trete eben 
in ber Todesſtrafe die Majeftät des Staates und der fittlichen Idee 
felbjt in ihrer Unbedingtheit in das volle Licht. *) Denn in dem 
zulegt angegebenen Yalle tritt ja gar fein wirklicher Konflikt ein zwi 
hen dem univerfellen fittlichen Intereſſe im Staate, dem bier das 
Opfer gebracht wird, und dem individuellen fittlichen Intereſſe dei 
Einzelnen, dem die Aufopferung feines Lebens für das gemeine Belt 
zugemuthet wird. Eine folche hochherzige Hingebung in den Tob it 
ja nämlich, wenn anders fie eine wirkliche, d. h. eine mahrhaft freie 
ift, wie fie dieß durchaus fein fol, für den Sich fo hingebenden felbft, 
ebenjo wie für den Staat, fittlid) ein reiner Gewinn und die aller: 
vollite Bereicherung feines Eigenthumes ($. 893.), das ihm alfo durh 
jene Anmuthung von Seiten des Staates nicht verkürzt, fondern viel⸗ 
mehr in ausgezeichneter Weiſe vermehrt wird. Bei ber Verhängung 
der Todesftrafe über den Verbrecher dagegen wird diefem grade die 
Möglichkeit entzogen, nicht nur fein fittliches Eigenthum ferner zu 
vermehren, fondern auch (wenigftend beinahe), fi überhaupt ein 


unferer Argumentation wieder in feine Gültigfeit ein. Ich kann Fein Menfchen- 
leben vertilgen, ohne meinen Zwed aufzugeben, und ben Zweck der Vernunft 
in ihm, fo viel an mir ift, zu vernichten. Wer moralifch werden foll, ber 
muß leben.” Bol. auch Naturrecht, S. 281. (8. 3.) 


*) Aus biefem Geſichtspunkte rechtfertigt Romang auf fehr finnreide 
Weiſe die Todesftrafe: Determin. und Willenzfreibeit, S. 192—194. 
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menfhenwürdiges fittlihes Eigenthum, befien er noch entbehrt, 
bier, wo der dazu beitimmte eigentliche Ort ift, zu erwerben. Strafte 
demnach der Staat aus Rüdfiht auf fih, um feinetmwillen 
mit dem Tode: jo würde das univerſelle ſittliche Sinterefle auf Unfoften 
des inviduellen fittlichen Intereſſes eines Einzelnen befördert; dieß aber 
darf nie gefchehen, und ergibt auch allegeit einen bloß fcheinbaren Ge- 
winn für den univerjellen fittlihen Zweck. Diefer darf nie mit dem 
individuellen in Konflikt gerathen, und wird auch nur infoweit wirf- 
lich gefördert, als dieſer legtere in feinen Intereſſen ungefränft bleibt. 
Noch weniger läßt fich fagen, der Staat fei feinen Bürgern (fo gut 
wie die bloße bürgerliche Sejellichaft) Fräftigen Rechtsfchuß zu gewähren 
ſchuldig; nun Tünne es aber der Fall fein, daß er diefen Schub auf 
wirffame Weife nur durch die Tödtung eines gemeingefäbrlichen Uebel: 
thäters leiften könne; dieß vorausgeſetzt ſei er mithin nicht nur befugt, 
fondern fogar verpflichtet zur Verhängung der Lebensſtrafe. Alſo in 
allen den Fällen, wo die abfolute Abjchliegung des Verbrecher? aus 
der politischen Gemeinjchaft ſich nicht anders als durch feine Tödtung 
wirffam vollziehen laffe. *) Denn im Staate (im Unterjchievbe von 
der bloßen bürgerlichen Gefellichaft) dürfte dieſes äußerfte Mittel zur 
Vollziehung des Rechtsſchutzes jedenfalld nur dann angewendet werben, 
wenn es nicht an fich mwiderfittlich ift. Dieß ift es aber eben. Jener 
Sal kann aber auch gar nicht einmal eintreten in einem Staate, ber 
dieſes Namens noch irgend werth tft; nur in einem Gemeinweſen, das 
in fich felbjt nicht mehr zu beftehen vermöchte und dem alſo aud 
durch eine ſolche Maßregel nicht mehr aufzubelfen wäre, könnte er ſich 
ereignen. Zum Behuf des Rechtsſchutzes dürfte der Staat nie über 
die abjolute Ausſchließung des Webelthäters hinausgehen, und menn 
er um dieſes Zweckes willen zur Tödtung deſſelben (wie man ein 
ſchädliches Thier erlegt) jchritte, jo wäre dieß eine reine Poligeimaß- 
regel **), welche in der Roth ihre Entfchuldigung fuchen müßte, durch 


*) Bol. Fichte, Naturredht, S. 280. f. (B. III.) 

*=) Darüber gibt Fichte, Naturrecht, ©. 278— 284. (Bd. III.), ſehr bündige 
rörterungen. Er läugnet rundweg bag Recht des Staates — nämlich wie 
: den Begriff deflelben faßt — einen Verbrecher am Leben zu ftrafen. Den 
ern feiner Anficht refumirt er jelbft (Sittenlehre, ©. 279. f. [B. 4.]) folgen- 
rmaßen: „Der Staat al8 Richter kann nicht? mehr thun, als den Bürger- 
ttrag mit einem Verbrecher gänzlih aufheben, wodurch der letztere völlig 
htlos und zur bloßen Sade wird; in Beziehung auf den Staat, der feine 
oralifche, fondern lediglich eine juridifche Perfon ift. Die Tödtung bes 
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die er aber fich felbft das traurigfte Armuthszeugniß außftellen 
Kurz, dem Staat muß der individuelle fittlihe Zweck jedes eir 
feiner Bürger unbedingt heilig fein; um feiner Selbfterhal 
willen darf er feinen Einzelnen an feiner individuellen fittliche 
ftimmung verfürzen, Teinem die abfolute Bedingung für die ! 
feiner individuellen fittlihen Aufgabe entziehen, alfo keinen am 
ftrafen. Aber bei der Todesſtrafe handelt es fich eben gar 
darum, was der Staat darf, fondern darum, was er foll, t 
pflihtmäßig muf nad dem Gefeh der ewigen fittlichen Dri 
deren Diener er ift, mie er feine Majeftät von ihr zu Lehn 
und an der er folglich nicht ändern darf und aud nichts ver 
wollen darf in kurzſichtig thörichter Empfindelei. Der Staat 
— denn eben dazu ift er da, — das ewige fittliche Geſetz hand 
und alfo auch das unverbrüchliche Geſetz der gerechten Vergeltu: 
fehr ihm auch dabei das Herz bluten mag. Er muß die Ger 
feit vollſtrecken, und deßhalb den Mord mit dem Tode beftrafen 
die einzige gerechte Vergeltung befjelben die Entziehung des 
lichen Lebens if. Wo der qualificirte Mord Tonftirt, da Tann ei 
die Rechtmäßigkeit der Todesſtrafe fein, was in Frage zu ftell 
fondern nur die Zuläffigleit der Begnadigung des Mörders. *) 

dings wer der Meinung ift, die Gefete des Staates jeien fein e 
beliebiges Machwerk, wer von feinem Geſetze über dem Staate 
an das er felbft unbedingt gebunden ift bei feiner Geſetzg 


Verbrecher? fann auf jene Vernichtung aller feiner Rechte gar wohl 
aber nicht ala Strafe, fondern ald Sicherungsmittel, und iſt daher ga 
ein Akt der richterlichen, fondern nur der Polizeigewalt. Ein Einzelne 
wohl und fol feine eigene Sicherheit, um der Pflicht willen, in feinem 
ein Menſchenleben anzugreifen, in Gefahr ſetzen: die Obrigkeit aber ba: 
dafjelbe Recht auf die Sicherheit aller.” Uebrigens läßt Fichte diefe abj 
Auflündigung der Bürgerrehte auch einzig und allein den Mörder 

Naturr., ©. 277. (8. UI): „Das einzige Verbrechen, bei welchem ſel 
Bemühung, den Verbrecher zu befjern, nicht ftattfindet, und gegen 

ſonach ohne meiteres mit abjoluter Ausfchließung zu verfahren ift, ift al 
licher vorbedachter Mord (nicht etwa ein folcher, der aus einer 

Gewaltthätigkeit zufäligermeife erfolgte).“ 


*) Ganz anders ſcheint Hirſcher, III, ©. 674. f., zu urtheilen, 
Meinung dahin zu gehen fcheint, das bei weitgreifender Herrichaft dei 
lichen Geiftes die wirkliche Vollziehung der Todesſtrafen äußerft felten 
müßte. 
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und das er lediglich. zu vollitreden, nicht aber zu meiftern hat, der 
muß die Todesftrafe verbammen. *) 


Unm. 2. Die Oppofition gegen die Tobesftrefe, melde Bec⸗ 
caria**) zuerft mit bebeutenberem Erfolg anregte, hat vielfach bei 
den ebelften Geiftern der Gegenwart Eingang gefunden. it fie doch 
jelbft Herdern nicht fremb geblieben. ***) Unter den neueften Ethi- 
fern haben Baumgarten-Crufiusr) und Wirth r}) fie mit 


*) Harleß, ©. 198.: „Gott, der Geber des Lebens, bat allein auch die 
Macht über diefes Leben. Wer den Menfchen und die menfchliche Gejanmt- 
beit nur als Träger und Vollzieher menfchlicher Sagungen und Rechte anfieht, 
muß jede Gewalt über daß Leben eines Andern als Ufjurpation verbammen. 
Daffelbe muß der thun, welcher im Chriften und der chriſtlichen Gemeinſchaft 
nur Träger und Vollſtrecker des barmberzigen fündevergebenden Gnadenwillens 
ſieht.“ Bol. au ©. 202. f. 

**) Den beccariafchen Hauptgrund gegen die Rechtmäßigkeit der Todesitrafe, 
weil fie im ursprünglichen bürgerlichen Bertrage nicht enthalten fein Tünne, 
indem e8 ja unmöglich jei, daß der Einzelne im Volke hätte einwilligen kön⸗ 
nen, fein Leben zu verlieren, wenn er etwa einen andern (im Bolfe) ermorbdete, 
da Niemand über fein Leben dDisponiren könne, — bat fhon Kant in feiner 
jophiftifchen Nichtigteit aufgededt: Rechtslehre, S. 170-172. (B. 5.) Vgl. auch 
Daub, II., 1, ©. 338. f. Und doch kehrt diefer Grund oder doch etwas ihm 
ſehr ähnliches noch bei Schleiermacher wieder. 

*a8) Aelteſte Urkunde des Menfchengefchlehtes, Th. 4, S. 190. f. (S. W,, 
Zur Rel. und Theol., Th. 7. Tafchenausgabe) fpricht er ſich ſehr ungünftig 
über die Todesftrafe aus, 

+) Chr. Sittenl,, S. 344 - 347. Er fchreibt hier u. U. (5. 345.): „Die 

Todesstrafe mag juribifch vertheidigt werben, wie fie wolle (fie kann es Übrigens 
auch fo nie ganz und eigentlich werden), nach der moralifchen Anfıcht können 
wir die Rechtmäßigfeit Feines Todjchlages begreifen; und in jedem Falle muß 
es dem gefunden Menjchenverftande auffallend und empörend fein, daß mwäh- 
tend die Frage über ihre Rechtmäßigkeit von allen Seiten noch unentfchieden, 
und noch in unferen Tagen ein Gegenftand von Erörterungen ift, die Aus⸗ 
übung doch als eine petitio prineipii ununterbrochen fortbeftebt. Moraliſch 
angefehen, gehört alfo auch fie nur zu den dunkelen Stellen des menjchlichen 
Lebens, für welche wir nur Wünſche und Hoffnungen, um dur die allmäh- 
lihe Verbreitung des fittlichen Geiftes erfüllt zu werden, aber feine Entſchul⸗ 
digung haben.‘ \ 

+r) Spekul. Eth., IL, ©. 329—336. „Iſt das Verbrechen” — fchreibt er 
6. 329. f. — „ein abfolutes, ein Alt vorjäßlicher Vernichtung bed Unend⸗ 
lihen im Leben des Einzelnen oder im Staate als foldhem, fo hebt darin das 
Subjekt fein Recht, in der ſittlichen Gemeinſchaft aktiv zu fein, 

ebenfo ins Unendliche auf, aber nie vernichtet es im Verbrechen ala einer 
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aller Entjchiedenheit, aufgenommen, und nicht andere auch Schleier: 
macer, dem bie Todesitrafe zweifellos eine miderchriftliche Strafart 
ift. %) Bei fo ehrenwerthen Vertretern der der Todesstrafe abholben 


beftimmten That fein Anfich, feine Subftanz, welche vielmehr nur tief in 
den Potenzzuftand zurüdgedrängt ift. Die Strafe ift fomit nicht abfolute Ler- 
nichtung der menſchlichen Perfünlichkeit, fondern lebenslängliche Gefänp- 
nißjtrafe. Jene in den PBotenzzuftand zurüdgedrängte Subjtanz zur Aktun- 
lität zu erheben, ift vielmehr auch hier die Pflicht des Staates, und bier, in 
ber innerliden Empfindung des Schredlichen der Unthat und ihrer Zerfir- 
ſchung liegt eine intenfivere und bes Geiftes würdigere Sühne ala in dem 
fahlen Abjchlachten (!). Aber eben darum bleibt felbjt da noch die Möglid- 
feit, daß der Geift nach langem tiefem Anfichgeben, ſich als das aktualifie, 
was zu jeiner Unendlichkeit gehört und fi in der Gnade bed Staatöohe- 
bauptes nur objeltivirt, als abjolute Macht über jede, auch die tiefft 
Negation.“ 

*) Chr. Sitte, ©. 247—253. 281., Beil., S. 121. f. Sein Widerſpruch ge 
gen bie Todesftrafe beruht auf feiner nicht zu billigenden Auffaflung des dr 
griffs der Strafe. Er faßt ihn kurz fo zufammen: „Es darf fein anderes 
Webel als Strafe auferlegt werden, als was Seder fich jelbft aufzulegen berech⸗ 
tigt tft. Nun darf Niemand fich ſelbſt tödten. Folglich jollte die Todesftrafe 
in hriftlichen Staaten gar nicht vorkommen.” (©. 2418.) Näher dann auf bie 
Sache eingehend fehreibt er: „Der eigentliche Zweck aller Strafgefetgebung if, 
den Gehorfam gegen das Gefeg aufrebt zu erhalten. Das ift wahr, aber in 
Beziehung auf den Webelthäter, an dem man die Todesftrafe vollzieht, hat es 
feinen Sinn mehr. Man könnte alfo nur fagen, die Todesstrafe wird an 
Einem vollzogen und damit auf alle übrigen Fräftiger gewirkt als durch ſonſt 
irgend etwas. Geſetzt, e8 verhalte fih fo: kann dann der Staat ein Recht E 
haben, diefe ftärkfte Kraft der Drohung um den Preis eines menfchlichen - J 
bens zu erfaufen? Gewiß nicht, wie wir denn, fo oft er bie Todeaftrafein | 
Anwendung bringt, auch Fein anderes Gefühl haben, als entweder das, er hege 
nur einen Reſt barbartfcher Zeiten, oder er zeige, daß er politifch bankerott P 
gemacht babe, daß es ihm an Kraft fehle, die politifche Idee herrſchend zu er | 
halten; das erfte, wenn er die Todezftrafe verhängt Über gemeine Verbreden 
das andere, wenn über Verbrechen gegen den Staat, die wir Hochverrath nen 
nen. — — Die fol fih nun der Chrift dabei verhalten? Wenn es nicht it 
läugnen ift, daß die Todesftrafe in Beziehung auf das Privatrecht noch aus 
Wem Zuftande der Barbarei, diefem Kriege zwiſchen den Einzelnen unter einan 
der, und in Beziehung auf das öffentliche’ Recht noch aus dem Zuftande der 
Gährung, diefem Kriege zwifchen dem Ganzen und den Einzelnen herrührt: ſo 
muß mit der Bildung der Staaten das Beftreben wachen, die Todesftrafe auf 
zubeben und mit der Chriftianifirung der Staaten das Bewußtfein, daß fi 
nicht nur überflüffig ift und unnüß, fondern auch unfittlich; und zeigt fich dad 
nicht wirklich: fo ift e8 immer ein Beweis von Stumpfheit. Zunächft trifft 
die Schwierigkeit die Fürſten. Diefe follten aljo damit anfangen, fein Tode" 
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Anficht, und überdieß bei der Erinnerung daran, mie bie ältefte chrift- 
lihe Kirche ganz Ähnlich gegen dieſe Strafe geftimmt war, und fie 
ald dem eigenthümlichen Geifte des Chriftenthbums miberftreitend be- 
trachtete *), muß man um fo mehr anftehen, das jegt fo laute Drin- 
gen auf die Abjchaffung der Todesſtrafe ohne Weiteres lediglich aus 
undriftlichen und irreligiöfen Motiven abzuleiten Zum nicht geringen ' 
Theil mag es allerdingd aus foldhen berfließen **), beſonders bei De— 
nen, bie in einer fo ſchwer zu entſcheidenden Sadje mit vorlauter Zu— 
verfichtlichfeit das große Wort führen; allein bei nicht Wenigen auch 
bat es feinen Grund in einer bier zwar zur Unzeit dazmwifchentreten- 
den, aber nichts defto weniger höchſt anerfennungswerthen Hochachtung 
vor dem Menfchenleben in feiner fittlichen Bebeutung, die ſehr erfreu= 





urtheil mehr zu unterfchreiben, und die Todesftrafe immer in eine andere zu 
berwandeln, um fie gejeglich aufzuheben, fobald die Erfahrung den Beweis ge- 
hefert hätte, daß fich weder der Einzelne im Staate noch der Staat als Staat 
übler befindet, wenn es Feine Todesſtrafe mehr gibt. Aber freilich, die Für- 
fen handeln nicht als Einzelne, fondern fühlen fich gebunden durch dag 
Ganze; und glauben alfo der Auftorität eines Gefeges nicht zu nahe treten 
wu dürfen, deffen Abfchaffung nur erft von Wenigen gefordert wird, und in 
welhem die große Mehrheit noch eine Art von Sicherheit findet, Doch folgt 
daraus nur biejes, daß die Todesftrafe feine perfünliche, fondern eine ge— 
meinfame Schuld ift, nicht aber daß fie als gerechtfertigt angefehen werben 
lann. Der Chriſt muß beharrlich danach trachten, daß fie abgefchafft werde,’ 
(6. 248— 250.) Ein andermal (S. 250.) heißt es: „Kann ein Chrift ein rich- 
ierliches Amt annehmen in einem Staate, der die Todesſtrafe zuläßt? Nur 
benn der Staat das Recht der Begnadigung anerkennt, bann aber auch unbe- 
demklih. Denn dann kann der Chrift als Richter feine Pflicht thun, und zu- 
gleich al3 Chrift mit aller Kraft auf Begnadigung hinarbeiten, bis es endlich 
gelingt, die Privatüberzeugung von der Unzuläffigfeit der Todezftrafe zur al- 
gemeinen zu machen.‘ 

*) ©. De Wette, IIL, ©. 114. 

*) Daub, IH. 1., S. 321.: „Gewöhnlich ift der Menfch feig und hängt am 
Leben, und aus biefer Feigheit kömmt alles Räfonniren gegen bie Todesftrafe 
und die Abficht, fie abzufchaffen.” Vgl. auch II.,2., 8.98. f. Ferner IL, 1., 
8. 350. f.: „Warum aber find denn jegt die Menſchen fo ſehr geneigt, gegen 
Vie Todesstrafe zu ftimmen ? Darum, weil fie das Leben für der Güter höch- 
Res halten, und weil ſich der Glaube an die Unfterblichfeit des menfchlichen 
Seiftes in dem Hintergrund gezogen hat. Dort aber ift der verfühnte Ver—⸗ 
brecher wieder frei, menn das Leben ihm abgenommen. Ein geiftig gefteigerter 
Glaube an Gott und Unfterblichkeit und eine genaue Schätzung des Lebena 
Bird die Tobesftrafe wieder zur Anerkennung bringen, daß fie harmonirt mit 
Rernunft und Freiheit.“ 

V. 19 
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lich abfticht gegen bie Gleichgültigfeit, mit der eine frühere Strafgefet- 
gebung daſſelbe oft leichtfinnig als bloßes Mittel für bürgerlide 
Zwecke verbrauchte, und aus einer ihrem Grundcharakter nad mwirllid 
chriſtlichen Humanität. 


V. Die im engeren Sinne politiſchen Pflichten. 


8. 1147. Die Einheit aller der befonderen fittlichen Gemein 
ihaftsiphären, die bisher in's Auge gefaßt wurden, und den Boden, 
aus welchem allein fie die Lebensnahrung zu ihrem Gedeihen ziehen 
fönnen, bildet der Staat. Seine Gelundheit und Entwickelungskräf— 
tigfeit ift mithin Die Grundbedingung des fittlihen Wohlergehens in 
ihnen allen; und wie das fittliche Leben in ihnen als ein Leben me 
ſentlich im Staate und für den Staat geführt fein will, um pflicht⸗ 
mäßig zu fein: jo kommt e8 nun weſentlich auch noch darauf an, daf 
der Staat ſelbſt fein eigenes Leben auf die pflihtmäßige Weife führe. 
Die hierin liegenden Forderungen laffen ſich in der Einen zujammer 
begreifen, daß der Staat fich ſelbſt immer beftimmter, alfo immer & 
wußtooller und mit immer energifcherer Konjequenz in der Ausführung, 
al3 wirklicher Staat fafje, und den Standpunkt der bloßen bürgerliden 
Geſellſchaft immer volljtändiger von ſich abjtoße. Die darin Liegenden 
bejonderen Hauptmomente find im Wejentlichen die folgenden. 


8. 1148. 1) Zu alleroberft: der Staat muß als feinen Zwed 
den jittliden Zwed felbit fafjen *), und fidh feinen geringeren 
Zweck ſetzen als diefen, alfo als die Realifirung der vollendeten fitt- 
lihen Gemeinschaft jelbit. ($. 424.) Er muß folglid von der une 
Dingten Einheit, ja Identität der Bolitif und der Moral ausgehen, 
und kann eine Differenz zwiſchen den Forderungen beider jchledthin 
nicht anerkennen. **) Allerdings ift diefe Zumuthung von einer fladen 


*) Stahl, IL, 2. ©. 181.: „Der Staat fol nicht bloß einzelne Zwede 
außer ihm erreichen, er fol felbft ein Reich der Macht, der Weisheit, ber Gr 
vechtigfeit fein. Das ift die wahre objektive Erfenntniß feines Weſens.“ 

**) Schleiermader, Chr. Sitte, S. 476. 490. Ebenfo ©. 279.: „Bir 
wiffen nichts von einem Gegenjag zwifchen Moral und Bolitil. Der Staat, 
in dem mir Chriften leben ſollen, muß auf denſelben göttlichen Willen verpflich 
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Auffaffung des Begriffs.der Moralität aus mitunter in einem Sinne 
on den Staat geftellt worden, tin welchem er fie zurückweiſen 
mußte *); aber an fich bleibt fie infontejtabel, und fie fängt auch 
augenicheinlid an, das allgemeine Bewußtſein zu durchdringen. **) 
Fe weiter die Geichichte Fortichreitet als chriftliche, defto mehr muß e3 
ja wohl für die Völker und ihre Negierungen zur Evidenz kommen, 
daß fie eine entichiedene Richtung auf die Verwirklichung des fittlihen 
Awedes bat, und daß es nicht in der Menſchen Macht ſteht, ihr 
egoiftiiche Zwecke unterzufchieben, daß folglich alle jelbitjüchtigen Plane, 
bie fein fie immer ausgefponnen fein mögen, auf die Dauer ſchlecht⸗ 
hin fcheitern müſſſen in der Geſchichte und an ihr. Je länger die 
chriſtliche Weltgeichichte ihren Gang fortjeßt, defto mehr müſſen die 
in ihr handelnden Perjonen einen hohen GefichtSpunft nehmen bei 
ihtem Handeln, insbeſondere auch je mehr das Bemußtjein um jene 
Tendenz der geichichtlichen Bewegung fogar in die Maſſen eindringt. 
Mer nicht unbedingt auf die Macht des Guten in der Welt und ſei⸗ 


tt fein, der uns bindet, und daſſelbe zu feiner Natur haben, was wir als 
unjere innerfte Natur erkennen.“ 

*, Nicht ohne alle Berechtigung ift deßhalb bie Einrede Hegel's, Philof, 
d. Rechts, ©. 428. fe: „ES ift zu einer Zeit der Gegenfag von Moral und 
dolitik und die Forderung, daß die zweite ber erfteren gemäß ſei, viel beſpro⸗ 
Gen worden. . Hierher gehört nur, darüber überhaupt zu bemerfen, daß das 
Vohl eines Staates eine ganz andere Berechtigung bat als das Wohl eines 
Einzelnen, und die fittliche Subjtanz, der Staat, ihr Dafein. d. i. ihr Recht 
unmittelbar in einer nicht abftraften, fondern in konkreter Exiſtenz bat, und 
daß nur diefe konkrete Eriftenz, nicht einer der vielen für moralifche Gebote 
gehaltenen allgemeinen Gedanken, Princip ihres Handeln? und Benehmens fein 
tn. Die Anficht von dem vermeintlichen Unrechte, das die Volitif immer in 
diefem vermeintlichen Gegenjag haben fol, beruht noch vielmehr auf der Seich- 
ügleit der Vorftelungen von Dioralität, von ber Natur des Staates und deſ⸗ 
ſen Berhältniffe zum moralifchen Gefichtspuntte.” 


*8) Ehrenfeuchter, Entwidelungsgefchichte der Menjchheit (Heibelb. 1845), 
6. 232.: „Diefe Macht des Gedanken geht auch durch die Politik, die kaum 
Ihon jeßt mehr in dem niederen Gebiet der bloßen Reflexion, Selbſtſucht und 
Keidenfchaft fich halten kann, da e3 immer mehr zum Bewußtfein kommen 
muß, wie die ewigen Geſetze der Sittlichkeit, die dem Leben des Einzelnen zum 
Grunde Liegen, auch die Norm für das politifche Leben der Staaten abgeben 
müſſen.“ 

19* 
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nen legten Sieg rechnet, wer von fittlihem Unglauben ausgeht, der 
kann die menschlichen Dinge nicht mehr, um gar nicht zu jagen tik 
tig, auch nur mit irgend bleibendem Erfolg leiten. Wir leben ja im 
Reiche der Erlölung, nicht mehr im Reiche „dieſer Welt.‘ So lange 
man in gutem Glauben in den Völkern nur die Domänen der Fürs 
ften ſah, konnten freilich die Kabinete Feine andere Politik haben al 
eine ſelbſtſüchtig niedrige ; aber dieſe Zeit ift für immer dahin. So— 
meit find wir Gottlob durch die Geſchichte ſelbſt bereits gekommen, 
daß jetzt in der Politik Lauterkeit der Abfichten die einzige wirkliche 
Klugheit, weil die einzige wirkliche Methode if. Die Künfte der Lüge 
und des Trugs find allgemach abgenugt ; fie ſchlagen nicht mehr ar, 


U A 


weil fie ebenio allgemein durchſchaut mie verachtet werden. Der 4 


unbedingt grade Weg in der Politit würde heutigen Tages un T 
glaublihe Dinge ausrichten, wie er denn auch der einzige if, ee F 
noch zu verſuchen übrig geblieben if. Aber eben auch nur der un- F 
bedingt grade Weg. Das, was wir grade am allergemöhnliditn P 
antreffen, die halbe Redlichkeit zieht freilich nothmwendig alezeit den F 
kürzeren gegen den folgerichtigen und feine Konfequenz mehr ſcheuen- P 


den Egoismus. 


8. 1149. 2) Der Staat muß den fittlichen Zwed nicht aus | 
ſchließend als den univerjellen fallen, jondern diefen in feiner un 
auflöslidgen Einheit mit dem individuellen & 428) E 
Jeder Einzelne joll auch dem Staate abjoluter Zweck fein, Jeder ſol p 
fih im Staat in Beziehung auf die Erreihung feines individuellen 9 
fittlihen Zmedes im größtmöglichen Maße gefördert finden; Keine J 
darf der Staat hinfichtlich defjelben beeinträchtigen. Diefer individuelle | 
Lebengzmed des Einzelnen liegt als ſittlicher freilich nicht im Genuß J. 
d. i. in der finnliden und egoiftiihen Selbitbefriedigung, wie unſere 7 
modernen focialiftiihen Theorien wollen *), fondern eben in der fitl- | . 


*) Stahl, L, S 320.: „Der innerfte Brennpunkt biefer Theorien in Rt 
nämlich fein anderer, als daß der Genuß der höchſte und letzte Zwech id 


menfchlichen Lebens ift, und deßhalb auch das menfchliche Gemeinwefen fein 
andere Aufgabe und Richtfehnur hat, als Jedem den gleichen und ben hödfe 
möglichen Genuß zu verfchaffen. S dort die weitere Ausführung. Uebrigens 


erkennt Stahl ausdrücklich an, daß in dem Soeialismus bei aller feiner Br | 
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liden, nämlich fittlid guten, Selbitbefriedigung, d. h. in der Tu⸗ 
gend (8. 610.), wohl aber ift Doch feine Erreichbarkeit auch vielfach 
von äußeren Bedingungen abhängig. Diefe äußeren Bedingungen einer 
fttlih würdigen Eriftenz müfjen im Staat allen Einzelnen, näm- 
ih ihr eigenes Wohlverhalten vorausgefegt, zu Theil 
terden, und zwar auf eine in Anfehung ihrer Fortdauer geficherte 
Reife. Im Staate joll Jeder, mas in feine individuelle Natur gelegt 
it, auch zur Entwidelung bringen fünnen. Dazu fol ihm nicht nur 
das Recht — mas für ſich allein wenig bilft, — fondern auch die 
thatfächliche Möglichkeit gewährt fein. Kleines Individualität darf von 
dem Ganzen der Gemeinihaft abiorbirt werden und in ihm verloren 
geben müſſen *) als ein Opfer, das durch das Räderwerk der Staats⸗ 
maſchine zertreten wird, um des ſ. g. gemeinen Beftens willen. **) 
Das Zufammenleben der Menjchen, wenn es ein wirklich ftaatliches 
fein will, darf fchlechterdings nicht zu Gunften einer Minderzahl, deren 
Intereſſen die Mehrzahl geopfert wird, geordnet, und dieß heißt dann 
der Natur der Sache nach zugleich: uniformirt fein. Der Staat darf 
feine Klaffe feiner Bürger aus feiner Obhut laffen, und fie der Will- 
für einer anderen Klaffe, die fie in eine faktiſche Sklaverei verjegt, 
preisgeben ***), am allermenigjten die allerzahlreichite Klaſſe feiner 


kehrtheit doch auch eine wichtige Wahrheit liegt. ©. I., ©. 323. f. IL, 2., ©. 
82-87. An der erfteren Stelle heißt e8 u. A.: „Die materielle Befriedigung 
und die Zutheilung der nothmwendigen Befriedigung für jeden Menfchen if 
gleichfalls ein Theil der fittlichen Ordnung, und es ift eine Aufforderung, fie 
geltend zu machen, namentlich in Zuftänden des übertriebenften Weberfluffes 
auf der einen und des äußerſten Mangeld auf der anderen Seite, wenn fie 
auch bier nicht in dem rechten Sinne geltend gemacht wird.“ 

*) Schleiermader, Shit. d. S.⸗L., ©. 447. f.: „Nur die univerfelle 
Gemeinfchaft ift die rechte, welche feine Aufopferung der Eigenthümlichkeit ver- 
langt. Dieß ift in Bezug auf den Staat der wahre fittliche Begriff der per. 
fünlihen Freiheit. Aufopferung des Beſitzes und Thätigkeit ber identijchen 
Vermögen kann die univerjele Gemeinihaft in’3 Unendliche fordern, weil, 
wenn fie recht ift, eben fo viel Aneignung daraus hervorgeht. Aber Indivi— 
duelleg kann fie nicht gewähren, und darf fie alfo auch nicht fordern.“ 

*) Sant, Ueber Pädagogik, S. 394. (B. 10.): „Bei dem jegigen Zuftande 
der Menschen Tann man fagen, daß das Glüd der Staaten zugleich mit dem 
Elmde der Menfchen wachſe.“ 


"*) Schleiermadher, Chr. Sitte, ©. 489, 
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Bevölferung. Zu jenen äußeren Bedingungen einer menſchen 
bigen Eriftenz gehört nun aber weſentlich aud) ein gewiſſes Maß 
MWohlftand, ein dem beftimmten befonderen Beruf verhältnigmäßig 
Maß von Eigenbefit, und im Zuſammenhange damit felbft ein g 
jes, freilich ſchwer objektiv zu beftinmendes Maß von Annehmli 
des Lebens. **) Dieſes muß daher Jeden gewährt werden 
Staate. ***) Nämlich unter der Vorausfegung, daß er feine : 
redlich anftrengt, um es fich zu erwerben und zu erhalten, da 
jene feine. politiiche Ausfteuer nicht felbft vericherzt durch Müßig 
und Lafter. Allerdings fol im Staat Jeder arbeiten, aber Jeder 


*) Fichte, Der gefchloffene Handelsſtaat, S. 417. f. (B. 3. d. ©. 
„Berhältnigmäßig habe ich gefagt, d. h. damit diejenige Art von 
und Wohlfein erhalten werte, deren ein Jeder für fein beftimmtes Ge 
bedarf.” S. dort das Nähere. 

**) Stahl, IL, 2., ©. 82. f.: „Das zwar tft ein falfches Axiom, daß 
Menſch Anſpruch auf gleichen Genuß babe mit den Anderen. — — Wohl 
bat Jeder Anſpruch auf Genuß Überhaupt und ohne Bergleihung mit An 
und im wahren Berftande, d. i. auf Lebensbefriedigung und eine äußere 
ftenz als Baſis des fittlihen Lebens, und bat die Societät die Berpflid 
Sedem jolches zu bieten.‘ 

***) In feiner vollften Strenge macht diefen Sat Fichte geltend im Gef 
jenen Handelsftaat, ©. 402. f. (B. 3.) Sein Grundgedante ift diefer: 
Zufammentritt der Rechtögefellfchaft ift der nächfte Gefichtöpunft bei der 
lung der Sphäre der freien Handlungen ber, daß Alle leben können ; deni 
die Möglichkeit zu leben, haben Alle den gleichen Rechtsanſpruch. Aber 
will auch jo angenehm leben als möglich, „und da Jeder dieß ala Menjd 
bert und feiner mehr oder weniger Menfch ift als der andere, jo haben üı 
fer Forderung Ale gleich Recht. Nach diefer Gleichheit ihres Rechts mu 
Theilung gemacht werden, jo, daß Alle und Jeder jo angenehm leben kö 
als es möglich ift, wenn jo viele Menſchen als ihrer vorhanden find, i 
vorhandenen Wirkungsfphäre neben einander beftehen follen; alfo daf 
ohngefähr gleich angenehm leben Tünnen. Können, fage ich, keineswegs m 
E3 muß nur an ihm felbjt liegen, wenn Einer unangenehmer Iebt, feine 
an irgend einem Anderen.‘ Der verhältnigmäßige heil der unter bei 
gebenen Umständen möglichen Summe von Thätigfeit und aus diefer erfı 
den Annehmlichkeit des Lebens, welcher auf den Einzelnen kommt, ift dad 
nige von Rechts wegen. „Es muß die Abficht des durch Kunft der Ber 
fi) annähernden mirklichen Staates fein, Jedem allmählih zu dem Seini 
in dem fo eben angezeigten Einne des Wortes, zu verhelfen. Bol. di 
hierauf beziebenden Bemerkungen 3. 9. Fichte's in der Borrede zum 
Bande d. S. W., ©. XLI. f. 
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in ihm auch menſchlich leben können von feiner Arbeit *), und die 
Arbeit Fol ihn nicht erdrüden. *) Der Staat bat allerdings das 
Reit, feine Bürger dazu anzubalten, daß fie, foweit fie es vermögen, 
für ihre Subfiftenz forgen ***), und er fol in feiner Mitte feinen 
Müßiggänger und Faullenzer dulden }); wenn es aber einem Bür- 
ger unverfchuldeter Weiſe an der menichlichen Lebensnothöurft fehlt, 
jo dat er ein ftrenges Recht, fie von der Gemeinjchaft zu fordern +F), 
und jo lange noch nicht alle Diejenigen, welche fih redlih darum 
bemühen, dieſes Nothwendige befigen, darf Keiner feinen Eigenbefig 
als ihm ausſchließend zugehörig betrachten und verwenden. TFf) Die 
Ungleichheit des Vermögens in der menſchlichen Gejellichaft aufheben 


*, Fichte, Naturrecht, S 212. (B.3.): „ES ift Orundjag jeder vernünf- 
figen Staat3verfaffung : Jedermann fol von feiner Arbeit leben können.“ 

”) Fichte, a. a. D., S. 422. f.: „Der Menſch fol arbeiten; aber nicht 
bie ein Rafttbier, das unter feiner Bürde in den Schlaf finkt, und nad ber 
nothbürftigen Erholung der erfchöpften Kraft zum Tragen derjelben Bürde wie 
der aufgeftört wird, Er fol angftlos, mit Luft und mit Freudigkeit arbeiten, 
und Zeit übrig behalten, feinen Geift und fein Auge zum Himmel zu erheben, 
ju deſſen Anblick er gebildet ift. Er fol nicht grade mit feinem Laftthier eſſen; 
jondern feine Speife fol von beffelben Futter, feine Wohnung von defjelben 
Stalle ſich ebenſo unterfcheiden, wie fein Körperbau von jenes Körperbau un⸗ 
terſchieden iſt. Dieß ift fein Necht, darum weil er nun einmal Menſch ift.“ 

***) Segel, Phil. d. Rechts, ©. 300. 

P Fichte, Naturrecht, ©. 214. (B. 3.); Marheineke, ©. 538. 

+) Stahl, I, 2, ©. 82.: „Der Kreis von Wohlhabenden, der die Ge- 
walt, die thatſächliche und bie rechtliche, inne hat, darf die Maſſe der Nicht- 
befiker nicht ihrem Gefchidle überlaffen. Wie e8 das Ethos bes Einzelnen ift, 
das Schieffal des Dürftigen auf fich zu nehmen, fo auch ift es das Ethos ber 
Eocietät.” 

tr) Fichte, Naturredt, ©. 213. (B. 3.): „Von dem Augenblid an, da Je= 
mand Noth leidet, gehört Keinem derjenige Theil feines Eigentbums mehr an, 
der als Beitrag erfordert wird, um einen aus der Noth zu reißen, fondern er 
gehört rechtlich dem Nothleidenden an. ©. daf. das Nähere Desgleichen 
Geſchloſſener Handelsftaat, S. 409. (8. 3.): „Es follen erft Alle fatt werden 
und feft wohnen, ehe Einer feine Wohnung verziert, erft Alle bequem und warm. 
gekleidet fein, ehe Einer ſich prächtig kleidet — — Es geht nicht, dag Einer 
ſage: ih aber Tann es bezahlen. Es ift eben unrecht, daß Einer das Entbehr- 
Ühe bezahlen könne, indeß irgend einer feiner Mittürger das Nothdürftige nicht 
borbanden findet oder nicht bezahlen kann; und das, womit der Erftere bezahlt, 
gar nicht von Rechtswegen und im Vernunftſtaate das Seinige.“ 
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wollen, wäre eben fo thöricht ala vergeblih. Könnte es Damit gelin- 
gen, jo wäre zugleih der Stillſtand der menſchlichen Entwidelung 
herbeigeführt. *#) Immer wird es Arme geben müſſen neben den Rd 
hen (Spr. 22, 2); aber eine Derartige Dürftigleit ſoll es im Staat 
nicht geben, die mehr oder minder nothwendig eine Entmürdigung der 
Sefinnung, und jomit die Entftehung eines Pobels **) nad fid 
zieht. Schon im Intereſſe feiner Selbfterhaltung muß der Staat die 
Forderung an fich fielen. Denn nichts kann bedrohlicher für ihn fein, 
als ein folder bungernder Pöbel in Maſſe **), zumal nachdem in 
ihm das Bemußtjein um feine unzweifelhaften Rechtsaniprüche in der 
angegebenen Beziehung Fräftig erwacht if, was ja übrigens ein me 
ſentlicher Fortſchritt in der fittlihen Entwidelung der Gemeinfhaft 
tft. Der Staat fühnt aber auch damit nur eine alte ſchwere Schuld. 
Denn das Proletariat, dieſer demoralifirende Zuftand, in den die unterfte 
Schicht unjerer Bevölferungen hinabgeſunken ift, tft nicht ohne groß 


Verihuldung der übrigen Stände der Geſellſchaft entftanden, in Folge | 


der langen Vernachläſſigung jener Unglüdlichen in Anfehung iher 
materiellen und ihrer fittlich  geiftigen Bedürfniffe. F) Wirkliche Hülfe 


gegen dieſes Uebel kann nur durch die Behebung feiner Urſachen ge 


*) Marheineke, ©. 387. 
*#, Hegel, ©. 302. f.: „Das Herabfinten einer großen Maſſe unter dad 
Map einer gewiffen Subfiftenzweife, die fih von felbft als die für ein Mit 


glied der Geſellſchaft nothwendige vegulirt, — und damit zum VBerlufte det | 


Gefühls des Rechts, der Nechtlichleit und ber Ehre, durch eigene Thätigkeit und 


Arbeit zu beftehen, — bringt die Erzeugung des Pöbels hervor, die binwie 
berum zugleich die größere Leichtigkeit, unverhältnigmäßige Reichthümer in we | 
nige Hände zu koncentriren, mit fich führt. — — Die Armuth an fi madt | 
Keinen zum Pöbel: diejer wird erſt beftimmt durch die mit der Armuth fh 
verfnüpfende Gefinnung, durch die innere Empörung gegen bie Reichen, gegen ' 
die Gejellichaft, die Regierung u. f. w. — — Somit entfteht im Pöbel dd . 


Böfe, daß er die Ehre nicht hat, feine Subſiſtenz durch feine Arbeit zu finden, 
und doch feine Subfiftenz zu finden als fein Recht anfpricht.‘ 

*xe) Marheinele, ©. 400 : „Politik und Moral müflen ſich in der lieber 
zeugung vereinigen, daß von biefen bungernden Millionen, auf deren Seit 
ohnehin die materielle Kraft ift, die völlige Umgeftaltung der civilifirten Belt, 
eine Revolution und Subverfion bed modernen Europa zu beforgen fteht" 
Vgl. S. 538, 

+) Marheineke, S. 400., Hartenftein, ©. 492. 
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hafft werden. Dieje find theils phyſiſcher, theils moralijcher Art, 
nd jo kann nur durch die Verbindung der Sorge für die gründliche 
erbeflerung des äußeren Zuftandes der arbeitenden Klaſſen und einer 
wdmäßigen fittlihen und ganz bejonders religidg-fittlichen Einwir⸗ 
ng auf fie gründlich geholfen werden. Ohne dieje lehtere werden 
e Maßregeln für den erfteren Zweck erfolglos bleiben, ja vielleicht 
18 Webel nur noch mehr vergrößern. Schon deßhalb, meil es ohne 
te eigene thätige Mitwirkung für die Verbejlerung ihrer Lage feinen 
eg gibt, um jenen Klaffen aufzubelfen *), eine ſolche aber nur 
ch moraliſche Einwirkung nicht nur, fondern auch Beauffichtigung 
; Bewegung gejegt werden kann. Es kommt bier vor Allem auf 
ne unzweideutige und werkthätige liebevolle perjönliche Theilnahme 
t Bermögenden an dem jchmeren Looſe ihrer vermögenslojen Brü- 
tan, darauf, daß jene freundlid persönlich herantreten an diefe, 
: individuell berathend und unterjtügend. **) Der Staat als ſol⸗ 
r kann in diefer Beziehung direft nur wenig thun; er bedarf hier 
haus des Beiftandes Einzelner, die fih perſönlich bei dieſem 
erk der Liebe betheiligen. Wohl kann er zu Gunjten der nothlei- 
nden Klaſſen von Rechts wegen von den Reichen Opfer fordern; 
er durch Geldmittel läßt fich dabei bei Weiten nicht Alles erreichen. 
agegen ift die Hülfe freier Vereine für den Zweck der Wohlthätig- 
t und der religiös - fittlichen Hebung ver Proletarter für ihn beſon⸗ 
t3 wichtig, wie z. B. die Mäßigkeitsvereine, die Vereine für die 
eſſerung der Strafgefangenen u. dgl. Allerdings haben die derar- 
en Afjociationen auch ihre Schattenfeite. Einerſeits mechanifiren 
jo leicht die ſittliche Thätigfeit, und dienen der Bequemlichkeit bei 
r Pflichtübung, beſonders indem fie ein Ausfunftsmittel darbieten, 
n fih unter dem Scheine lebendigen fittlichen Intereſſes von der 
rſönlichen Thätigfeit für die Zwecke chriſtlicher Menjchenliebe zu 
Spenfiren, und fich mit einem Geldbeitrag abzufinden ; und anderer- 
t8 bedienen fie fi) großentheils ſolcher Mittel religiös - fittlicher 


*) Dieß ift ein Grundgedante bei Thom. Chalmers in der Schrift „Die 
shlihe Armenpflege.” (Deutjche Bearbeitung von D. vun Gerlad, Ber: 
n 1847.) 


=) Narheineke, ©. 401. 
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Einwirkung, die nur eine äußerft elementarifche, ja ſogar ſehr un⸗ 
Iautere Befjerung bewirken können.*) Allein wenn in's Große 
gewirkt werden fol, jo läßt fich das Werk nun einmal nicht anders 
angreifen. Es kommt nur darauf an, daß man die auf dieſem Wege 
erreichten Erfolge nicht über ihren wirklichen Werth ſchätze, und nidt 
etwa mwähne, mit ihnen jchon der Aufgabe ſelbſt genug gethan zu kr 
ben. Der Anfang einer nachhaltigen Berbefjerung des fittlichen Zu 
ftandes der verwahrloften Klafjen der Gejelihaft muß in der Tht 
damit gemacht werden, daß man fie dazu beftimmt, ſich wenigſiens 
wieder unter die gejegliche Zucht äußerer Ehrbarkeit zu begeben ; man 
kann nicht umbin, fie zunächit als das zu behandeln, was fie that 
ſächlich find, als fittlih Unmündige. Aber man darf freilich hierbei 


*) Wie dieß 3. DB. in Beziehung auf bie Mäßigleitävereine Marheinete, 
S. 359. f., mit feharfem Tadel hervorhebt: „Es ift gewiß fehr Löblich, wenn 
die unteren Stände, die arbeitenden Klaffen vom Genuß des Branntweins, 
diefes giftigen Altoholgeiftes, entmöhnt, wenigftend zur Maßhaltung und Ent- 
baltfamleit gewöhnt werden. Man bat die Mäßigkeit zum Gegenftand von 
Vereinen gemacht. Diefe Form tft zmweideutig und wohl nur auf den niedrige 
ften Grad fittlicher Kultur berechnet. Ein gegenfeitiges Berfprechen, ein dem 


Anderen gethaned Gelübde ſoll leiſten, was man im fittlichen Gefühl dei 


Nothwendigen zu leiften nicht vermag ; ift jenes nicht ein ſchwaches Surrogat, 


en [| . on 


eine zerhrechlihe Stüße gegen biefes und deſſen Macht? Ein Verſprechen, cn J. 


Wort, dem Anderen gegeben, follte bindender fein als das Bemwußtfein der 
Pflicht, auf eigene Einficht und Gewiſſen geftügt? In dieſer Weife gewöhnt 


man die Menſchen nur allzu jehr, ihren fittlichen Halt, ihren moralifden 


Stützpunkt außer fich felbft zu ſuchen. Das fociale Verhältnig, die Maſſe Ger 
mäßigter, der man fich anfchließt, tritt an die Stelle deſſen, was Seber fid 
felbft und noch mehr feiner Pflicht fchuldig tft; ein untergeordneter Bewez— 
grund tritt an die Stelle der Eingebungen der Vernunft und des Gewiſſens, 
und macht die Theilnahbme an den Mäßigkeitsvereinen zu einer Sittlichfeit aus 
zweiter Hand. Eine jo von Anderen bewachte und nur in Rückſicht auf fi 
beobachtete Tugend hat wenig Werth. Man Tann die Verdienfte folcher Mäsig - 
feitsapoftel, des Pater Matthew in England und Srland, des Kaplan Seling 


und des Paftor Bötticher zu Imſen, vollommen anerkennen, und doch de 


Meberzeugung fein, daß abgenommene Gelübde und Berjprechungen, über 
baupt Vereine nicht die richtigen fittlichen Hebel find zu diefem Zweck. Di 


freie Selbftbeherrijchung, welche nicht der Kontrole bedarf, ift nicht auf dem F 


Wege, jondern durch eine richtige Volkserziehung zu bewirlen ; fie nur, auf 
Freiheit gegründet, und an die Freiheit fich wendend, Tann eine Mäßigkeit er⸗ 
zeugen, welche nicht mehr die Luft zur Unmäßigkeit in fich bat.“ 
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nicht ſchon ftehen bleiben ; fondern biermit find nur erft die unerläß- 
lihen Bedingungen einer wirklich veredelnden moraliihen Einwirkung 
auf jene gefuntenen Mafjen gegeben, dieſe felbft muß nun erft mit 
lem Ernſt verfucht werden, und dieß kann nur mit ganz anderen, 
tiefer greifenden Mitteln geicheben, nicht mit jenen mechaniſchen und 
bloß äußerlichen. Nach der phyſiſchen Seite hin ift eine der gewöhn- 
lihften Urjachen des Webels, von dem es fich hier handelt, die Leber- 
völferung. Das unzmeideutige Zeichen ihres Vorhandenſeins tft, 
wenn die Bevölkerung als Ganzes nur noch mit Hülfe des eigentlichen 
urus einzelner Klaffen fubfiftiren kann, mithin nur auf der Grund» 
Inge des fchreienden Kontraftes zwiſchen Opulenz und Dürftigfeit. Die 
kr Gegenſatz Täuft fchlechterdings der fittlichen Forderung zumider, 
und fo muß er um jeden Preis aufgehoben mwerden. 3 läßt fich 
ſchwer bezweifeln, daß mir uns gegenwärtig beftimmt in diefem Falle 
finden. Gegen die Uebernölferung nun gibt eg nur Ein Mittel, die 
Auswanderung, und auf diefes find wir in dem jebigen Zeit 
met um ſo entichiedener gewieſen, da durch unfere europäilche 
Nenſchheit, und insbefondere grade durch ihre fittlich lebenskräftigſten 
Zheile am meiften, unverkennbar in der Weife eines Naturinftinctg 
ein mächtiger Zug nach einem anderen Welttheile hinüber hindurch 
geht, der wahrfcheinlich zu einem neuen Schauplate beftimmt ift, auf 
den fich dereinft der Heerd der Weltgefchichte aus unferem alternden 
Europa überfiedeln fol. Je mehr es aber fo bei der Auswanderung 
auf eine Uebertragung unferer europäiſchen Volksſtämme auf einen 
neuen Boden ankommt, deſto einleuchtender iſt es, daß fie feine ſpo⸗ 
tadifche feirt darf, fondern eine fuftematifche fein muß, eine vom 
Staat felbft geleitete, und im Zufammenhange hiermit eine wirklich 
nationale. Wo möglich jol fie eigentliche Kolonifation fein, bei der 
dann die ausgewanderten Volksmaſſen, der vollen Selbftändigfeit 
ihres Staatsweſens unbefchadet, mit dem Mutterlande in einer feften 
Berbindung bleiben, die für beide Theile eine Duelle der reellften 
Bortheile wird. *) Demnäcft pflegt aber die Nahrungslofigfeit der 





*) Hegel, ©. 305. f.: „Die bürgerliche Gefellihaft wird dazu getrieben, 
ylonien anzulegen. Die Zunahme der Bevölkerung bat ſchon für ſich diefe 
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arbeitenden Klaffen einem Theile nach in der Fehlerhaftigfeit ode 
doch Mangelhaftigfeit der ftaatlichen Einrichtungen begründet zu fein, 
und in dieſem alle, der auch bei ung ftattfindet, iſt e3 die Pflicht 
des Staates, das Fehlerhafte zu verbejlern und das Mangelnde zu 
ergänzen. Bejonders wichtig ift in dieſer Beziehung eine Regelung 
der Erwerbwege, durch die der natürlichen Ohnmacht, in welcher der 
Befiglofe dem Reichen preisgegeben tft, zu Hülfe gefommen wird, 1% 
mentlih durch das Zurüdfommen von den den armen Arbeiter zu 
Grunde richtenden Princip der unbedingt freien Konkurrenz. *) 6 
dann die Sorge für die Eröffnung immer zahlreicherer Abſatzwege für 
die Produkte der einheimifchen Arbeit. Ebenſo die Beſchränkung der 
jebt in's Endloje gehenden Güterzerjplitterung **), die Begünftigung 
der Aſſekuranzgeſellſchaften zum Schub der Einzelnen durch die Ge 
fammtheit gegen nicht vorauszuſehende mögliche Fünftige Unfälle, deren 
Abwendung nicht in menschlicher Macht fteht *), und eine zwed— 
mäßige Armenpolizei. 7) Vor allem Anderen aber muß die fon 
oben ($. 1139.) beſprochene Organijirung eines wirklichen Stande 


Wirkung, befonders aber entfteht eine Menge, die die Befriedigung ihrer de 
bürfniffe nicht durch ihre Arbeit gewinnen Tann, wenn die Produktion das dr 
bürfniß der Konfumtion Überfteigt. — — Die Befreiung der Kolonien erweil 
fich jelbft ala der größte Vortheil für den Mutterjtaat, jo wie die Freilaffung 
der Sklaven ala der größte Vortheil für den Herrn.“ 

*), Stahl, U., 2., ©. 84. Es heißt bier u. X.: „In diefer Hinficht liegt 
der Socialtheorie auch eine höchft wichtige und tiefe nationaldtonomifche Wahr 
heit zum Grunde. Es ift durch fie die Einficht gewonnen in bie Jrrigfeit de 
Princips der freien Konkurrenz. — — Dieſes Brincip führt zur ftet3 wachſen⸗ 
den Unterdrüdung der Unbemittelten dur die Reichen. Das Werben um 
Bermögen ift ein Kampf des Menfchen gegen den Menfchen; wird er frei ge 
geben, jo bewältigt nothwendig der Starke den Schwachen und macht ihn fi 
unterthätig, fchreibt ihm die noch unglinftigeren Bedingungen des Tünftigen 
Kampjes vor, und jo in’3 Unendliche.‘ 

**) Stahl, IL, 1. ©. 281.: „Sit auch das Eigenthum felbft feiner Natur 
nach freie Privatverfügung, fo tft doch der Zweck, daß die Menfchen Eiger 
thum haben, ein Öffentlicher, und danach nicht zwar eine pofitive Lenkung de 
Brivatverfügung, wohl aber eine Beſchränkung berjelben, namentlich für Ber 
äußerung ſtatthaft.“ 

“er, Bol. Schleiermader, Chr. Sitte, ©. 497. f. 695. Beil, ©. 89. 

+) Weber diefe ſ. Wirth, IL, ©. 244—251. 
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fit die arbeitenden Klaſſen hervorgehoben werden. Zeiten einer außer- 
ordentlihen allgemeinen Noth, wie fie durch Mißwachs, Seuchen oder 
andere allgemeine Kalamitäten veranlagt wird, verlangen außerordent- 
lihe Maßregeln, die in demjelben Maße, in welchem fie nur vorüber- 
gehende find, deſto Durchgreifender fein dürfen. Da es fi in folden 
Fällen zugleich mehr oder minder um die Selbfterhaltung des Staa- 
tes handelt, jo darf er in der äußerften Noth auch Zmangsmaßregeln 
gegen die Vermögenden zu Gunften der dem Elende erliegenden Dürf- 
figen anwenden. *) 


8. 1150. 3) Der Staat muß den fittlihen Zmwed in der To— 
talität feiner befonderen Seiten als den feinigen fafen, er 
muß alfo alle vier befonderen fittlichen Sauptiphären und ihre Zwecke 
in fich aufnehmen. Daß fein menjchliches Intereſſe ihm fremd ſei 
und gleichgültig fein dürfe, muß er fich feſt einprägen. Freilich 
wächft ihm hierdurch eine unermeßliche Aufgabe zu, Die er durch feine 
unmittelbaren Organe allein nicht bewältigen fann. Darum muß er 
für fie die Beihülfe freier Affociationen nachſuchen, und mithin aud) 


* Wirth, IL, ©. 247. f.: „Mit der Verbreitung einer folchen Ver⸗ 
mung, einer Lebens» nnd zulegt Hungersnoth leidet aber unmittelbar das 
objektive Ganze; der allgemeine Lebensüberdruß und deffen Verzweiflung bricht 
hervor in Revolution und bringt zur Erfcheinung die Gefahr des Staates felbft 
und damit die dringende Nothwendigkeit einer fchnellen, durchgreifenden Ab- 
hülſe als des bloßen Selbfterhaltungsattes des Staates. Was an fich der 
Grund der ordentlichen Armenpflege ift, die Idee, daß im Einzelnen als einem 
Vernunftweſen das Ganze mitleidet, dieß kommt in jener weiter um fich grei⸗ 
fenden Noth und dem Akte der Selbfterhaltung, den der Staat in der Auf- 
hebung derjelben ausübt, nur zur Erfcheinung. Eben deßwegen kann aber diefe 
Roth, wenn der Staat nicht dem Untergange nahe fein fol, nur eine vorüber: 
gehende außerordentliche Krifis fein. Weil aber immerhin auch durch eine 
loihe außerordentliche Krifis die Exiftenz des Ganzen bedroht wird, fo ſchwin⸗ 
den die Privatrechte, die jelbft nur durch diefes Ganze find. Aber fie find 
durch dafjelbe fo, daß fie in demfelben zugleich für fich find, und daß die volle 
lebendige Entwidelung der befonderen Rechte in dem Ganzen zu deffen höch— 
fer Beftimmung gehört. Darum muß das Ganze zur Aufhebung der Pri- 
datrechte nur dann fchreiten, wenn es nicht in fich felbft die Mittel der Hülfe 
at. Die Verhältniß des Einzelnen zum Ganzen, das ebenfo die freie Berech- 
gung des Subjelts als ein jubftantieles und darum ideelles Sein deffelben 
ſich ſchließt, ift die Leitung eines wahren ftantsrechtlichen Verfahrens im 
eiten einer großen Noth.“ 
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die Bildung folder willkommen beißen. Nur darf er auch hierbei nie 
mals vergefjen, daß Ichlechterding3 einem univerfellen fittlichen Zued 
nie ein individueller zum Opfer gebracht werden darf. Es ift mohl 
ein ſchöner Ruhm für den Staat, wenn durch jeine Pflege Künfte 
und Wiflenichaften in ihm blühen ; aber wenn dieß mit dem fauren 
Schweiß der unter der Laft der Abgaben jeufzenden arbeitenden Kla) 
jen des Volkes geichieht: fo iſt es vielmehr ein Fluch und eine 
Shmad. Wenn nun aber do, je weiter die Entwickelung de 
Staates fortichreitet, defto mehr auch in ihm eine immer höhere In 
teligenz dringende Bedürfniß wird: jo läßt fich diefer Konflikt der 
fittliden Forderungen nur dadurch ſchlichten, daß die Künftler und 
die Gelehrten ſich immer frugaler bebelfen lernen, um fo dem Staate 
ihre Dienfte gegen eine immer geringere Vergütung widmen zu Tür 
nen. (Vgl. 8. 1114.) Ueberhaupt je zablreichere und gehaltvollere 
Intereſſen der Staat in jeinen Zwed aufnimmt, defto meitläuftiger 
und foftjpieliger wird feine Verwaltung. Die Zahl der Staatsbeam 
ten jchmwillt jo immer höher an und bürdet dem Gemeinmefen eine | 
immer größere Ausgabe auf. Auch in diefer Hinfiht kann die Hilfe 
in nichts Anderem gefunden werden, ald in der Genügſamkeit der 
Staatsdiener mit deſto niedrigeren Nemunerationen, die ihrerſeits 
wieder zu ihrer nothwendigen Vorausſetzung hat, daß Einfachheit der 
Lebensweiſe unter ihnen ftandesmäßig werde. Sie büßen in Wahr } 
heit nichts Reelles ein, wenn fie auf jeden Luxus verzichten, den de |- 
reihe Gewerbsmann und Landbauer fi immerhin gewähren mag; ib. 
Standesehre aber ift augenjcheinlih von dem Aufwande ihrer Leben# }- 
meile durchaus unabhängig. “Indem nun jo der Staat alle bejonde }: 
ren fittlihen Sphären in feinen Lebensorganismus aufnimmt, um 
über ihnen Allen vorjorgend und leitend maltet, muß er ihnen zw 1 
glei diejenige relative Selbftändigfeit und Unabhängigkeit gemäh } 
ren, deren fie zu ihrem Gedeihen bedürfen, und darf fie fchledter F 
dings nicht in ihrer eigenen freien Entwidelung beſchränken.“) GE 
muß überhaupt mit zarter Schonung die perſönliche und die bürger | 


*) Stahl, IL, 2, ©. 120. 
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lihe Freiheit*) feiner Angehörigen heilig halten, damit fie nicht von 
ihrer politiichen Freiheit **) verſchlungen weſden. ” f } 
8. 1151. 4) Der Staat muß fih eine wirkliche Verfafr 
fung geben; denn nur vermöge diefer ift er eben der wirkliche 
Staat (8. 429.) und kann er den unter 1) big 3) geftellten Forbes 
tungen entiprehen. Zu ihr nun gehört mefentlih auf der einen 
Eeite die Feſtſtellung der vollen Majeftät der Obrigkeit und auf der 
andern die Durchführung einer wahren Volfsvertretung. (8. 432.) 
Beides fordert fich gegenfeitig, und darum darf die Sorge für das 
Eine durchaus nicht der für das Andere nachgejeßt werden. „Die 
greiheit und die Monarchie bedürfen gegenfeitig die eine der andern.“ 
Die Majeftät der Obrigkeit befteht darin, daß im Staat die 
abſolute Selbftberehtigung und Selbſtmacht der objektiven fittlichen 
Dronung den Einzelnen als foldhen gegenüber nicht nur ausdrücklich 
ausgeſprochen und anerkannt, Sondern auch thatſächlich, d. i. wirkſam 
vorhanden ſei. (8. 432.) ***) In ihr volles Licht tritt fie in der 
mmarchiichen oder fürftlihen Gemalt.+) (8. 434.) Dieſe fürft- 
lihe Gewalt muß eine wirkliche Gemalt fein, feine bloße Phrafe, 
iphalb auch der Name „beſchränkte Monarchie” zur Bezeichnung 
der Eonftitutionellen monarchiſchen Negierungsform ein ſehr ſchiefer 
iſt Eine ſtarke fürftlihe Negierung ift nad) diefer Seite hin die 
Aufgabe. Das Wefen der Wirklichkeit der fürftlichen und überhaupt 
er obrigkeitlichen Gewalt liegt aber nicht etwa darin, daß der Fürft 
tgendwie von dem beftehbenden Geſetz eremt ift, jondern darin, 
aß in allen Fragen der Gejehgebung die legte Entſcheidung bei 
hm steht, ohne daß er über fie Rechenſchaft zu geben Ihuldig. ift. 


*) Stahl, U. 2, ©. 202.: „Die bürgerliche Freiheit, d. i. der Schutz 
nd die Unabhängigkeit der Staatsbürger in der Sphäre des individuellen 
benz, aljo der Echuß der Rechte, der allgemeinen Menjchenrechte ſowohl als 
r erworbenen Rechte.‘ 

**) Ebendaf., S. 203.: „Die politifche Freiheit im engeren Sinne 
ſteht in der: eigenen mwohlgeorbneten Theilnahme des Volkes an der Aus- 
ung ber öffentlichen Gewalt.‘ 
+) Stahl, U., 2, ©. 402.: „Ebenjo find Geſetz und Verfaſſung eine 
icht über dem Volke, beftehen nicht als Ausfluß des Volkswillens.“ 


+) 1. A.: „und zwar in ihr als erblicher.“ 
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Der Fürft muß in allen diefen Fragen unbedingt nach feiner perlin- 
lichen Ueberzeugung handeln dürfen, und auf nicht anderes gewieſer 
ein als auf fie.*) Er muß dephalb ſchlechterdings unverantworllid 
und unantaftbar fein. Es darf über ihm fein menjchliches Gerd: 
geben, jondern nur das Gericht der göttlihen Weltregierung durd 
die Weltgeſchichte. Gegen feine Gewalt darf es feine rechtmäkig 
Auflehbnung geben**), und fie muß als unmiderftehlich gelten.** 
Allerdings bleibt jo die Möglichkeit eines Mißbrauches der fürftlicer 
Regierungsgemwalt offen; wer ftarf genug fein fol, das Geſetz geger 
jede andere Willfür aufrecht zu erhalten, der muß freilich eine Mach 
in den Händen haben, fraft welcher er auch vermag, das Geſetz nad 
feiner eigenen Willfür zu durchbrechen. Allein gegen dieje Möglichtet 
fann es ein für allemal feine äußeren, in bejtimmten Formeı 
der Staatsverfafjung beftehenden Garantieen geben. Denn „all 
Formen, wie man fie denten möge, nehmen, rechtlich anerkannt, di 
Geftalt von Gejegen an, und Geſetze an ſich betrachtet find feine wel 
wirkenden Kräfte; fie werden zu Kräften erſt Durch die Willen derer 
welche fie achten und ihnen Autorität verichaffen.}) Das ift daher 
ein ganz verfehrter Konftitutionalismug, der es durch einen Fünftliden 
Mechanismus der Staatseinrihtungen dahin bringen will, daß dr 
Kegierenden ihre Gewalt nicht mißbrauchen und ihre Aufgabe nidt 








*) Schleiermader, Chr. Sitte, ©. 273. Es heißt bier u. A. Ar 
wahr: „Wer eine Obrigkeit will, die ihrer Ueberzeugung nicht mehr fol 
darf: der will das Todte über das Lebendige ſetzen, und vernichtet feinerkiß 
ebenfalls alle fittlihe Entwidelung des Staates.” Ganz anders freilich Fichte, 
Beitr, 3. Ber. des Urth. Über die franz. Revolution, ©. 243. (B. 6.): „DM 
Fürſt als Zürft ift eine vom Geſetz belebte Mafchine, die ohne jenes kin 
Leben hat.“ 

**) Kant, Rechtslehre, S. 152. f. (B. 5.) 

+++) Nach Kant, Zum ewigen Frieden, ©. 461. (B. 5.), muß angenommm 
werden, daß dem Staatsoberhaupt „eine unwiberftehliche Obergemwalt‘ zulome 5 
„weil der, welcher nicht Macht genug hat, einen Jeden im Bolt gegen bie Ir] 
dern zu ſchützen, auch nicht das Recht hat, ihm zu befehlen.” Vgl. garten’ 
ftein, ©. 527.: „Möglichen rechtswidrigen Handlungen der Staatsgewalt 
entgegenzuwirken, würde noch eine größere Macht in den Händen des volles 
vorausſetzen; worin eben läge, daß die Staatsgewalt nicht die höchſte und 
ausfchiefende Macht habe, und es würbe wieder die Frage nach der Garamik 
gegen den Mißbrauch diefer zweiten Gewalt entſtehen.“ 

7) Hartenftein, ©. 528. 
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unerfüllt laſſen können, und daß ihrer Freiheit nichts überlaffen 
zu werden braucht, fo aljo, daß es des Vertrauens und namentlich 
der Zuverficht auf eine über den menſchlichen Angelegenheiten waltende 
höhere Macht gar nicht mehr bedürfte.*) Dieſe Furcht vor dem 
Mißbrauch der Regierungsgewalt darf überhaupt gar nicht das Motiv 
fein bei dem Verlangen nach Eonftitutionellen Staatseinrichtungen, fo 
wenig mie der Wunſch, zu einem mwohlfeilen Staatsweſen zu gelangen. 
Nichts defto weniger fehlt es nicht an einer wirklichen Garantie gegen 
jenen Mißbrauch. Nur liegt fie in Feiner äußeren Maßregel, fondern 
in der Macht der tugendhaften jittlihen und insbeſondere auch der 
tehtlihen Gefinnung des Volkes **), durch die allein auch die ver⸗ 
faſſungsmäßigen Smititutionen erſt wirkliche Stärke erhalten. ***) Da 
die Fakticität aller Herrſchermacht zulegt auf der Meinung der Be- 
berichten beruht, jo tft fie eine wirkliche Macht nur fomeit als fie 
auf die Mitwirkung Ddesjenigen Theiles der Staatsbürger rechnen 
Ionn, welcher. auf die Gejammtheit den leitenden moraliichen Einfluß 
ausübt. F) Hterin it eine natürlide und volllommen ausreichende 


*) Bol. Stahl, I, ©. 336—341. 

**) Fichte, Beitr. 3. Ber. des Urth. über die franzöfifche Revolution, ©. 
45. (8. 6.): „Seid gerecht, ihr Völker, und eure Fürften werben es nicht aus» 
balten können, allein ungerecht zu fein.” 

**x*) Stahl, D., 2, ©. 224.: „Dieß alles ift nun freilich Feine vollftän- 
dige äußere Eicherung; denn ed können fich genug Werkzeuge finden, die den- 
no gehorchen ; jo beruht die Schrante gegen den König zulegt doch nur auf 
der fittlichen Macht der öffentlichen Denlart und der Stärke, die fie den In- 
fitutionen verleiht. Dieß ift auch hinreichend. Die Scheu vor dem entfchieden 
Schlechten und vor dem Urtheil ber unparteiifchen Menſchen ift die unterfte 
Grundlage aller gejelligen Einrichtungen, und bei allen muß man zulegt in 
dem Glauben fich beruhigen, daß, der die Gewalt bat, nicht das Aeußerſte 
Wagen, daß, wenn er e8 wagt, er gegen den Widerftand der Öffentlichen Ge- 
finnung nicht durchdringen werde. Die Verfaffung muß das leiften, daß ber 
König das Gefeg nicht Üüberfchreiten Tann, ohne daß biefes bei ihm felbft und 
bei dem Volke zum entfchiedenen Bewußtſein und zum öffentlichen Ausfpruch 
komme. Das wird ihn zurüdhalten und im andern Falle feine Macht ſchwächen. 
Dagegen eine Einrichtung, welche mechanifch ihm die Uebertretung unmöglich 
machte, alfo eine Macht einjette, die ihn fofort mit Gewalt in die Schranken 
wiefe oder vollends entthronte, fol und kann es nicht geben.“ 

}) Hartenftein, ©. 528. f.: „Der Zwang, ohne den fi Viele das 
Recht gar nicht wollen denken können, ift immer nur ein Rechtsmittel im 
Staate, aber weder die fittliche noch die faktifche Baſis des Staates, ſchon 

V. 20 
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Schranke der fürftliden Macht gegeben, wie fie fich durch Feine Tom 
ftitutionelle Einrichtung zumege bringen läßt. 

8. 1152. Die Volksvertretung ($. 433.) angebend Tann 
e3 feinem Zweifel unterliegen, daß fie jegt für die Mehrzahl unſerer 
europäiſchen Staaten, und namentlich für die deutichen ein bejtimmte 
ſittliches Bedürfniß geworden ift. Nichts Fünnte gefahrdrohender fein 
für die ruhige und friedliche Entmwidelung unjerer Zuſtände als die 
beharrliche Verweigerung derjelben von Geiten der NRegierungen. 
Zumal in Deutjhland, wo bejonders feit der großen Epoche der Be 
freiungsfriege *) das Bewußtſein unaufhaltſam zum Durchbruch ge 
kommen ift, daß eine felbftthätige Theilnahme des Volkes an den 
Lebensfunftionen des Staates eine unerläßliche Bedingung feiner ſitt⸗ 


weil er überhaupt nur dann als wirkfam. gebacht werden Tann, menn bie 
Grundlagen des Rechtsſtaates ohne ihn fchon feitliegen. Die wahre Garantie 
ber Rechtsordnung kann alfo nur in der rechtlichen Gefinnung derjenigen 
gefunden werden, von deren geſellſchaftlichem Einfluß die Aufrechterhaltung 
des Nechtözuftandes abhängt. — — Die Möglichleit, der Idee des Rechts⸗ 
ftantes ein wirkliches Dafein zu verfchaffen, beruht darauf, daß die ſtärkſten 
gefellfhaftlihen Willen von der Idee bed Rechtes aufridtig 
durhdrungen find. Unter dieſer Vorausſetzung, aber auch nur unter 
ihr, ift die dee eine Macht. Wo nun die fittlihe Kultur nicht bloß ein 
leerer Name und ein äußerer Firniß, fondern ber Ausbrud des wahren. geiftigen 
Lebens der Nation tft, da darf ein Wollen, welches ſich die Idee aneignet, 
auf überwiegend allgemeine Anſchließung und Unterftüßung rechnen. Einem 
gebildeten, ohne Anmaßung und Eitelkeit willenzftarfen, von der Heiligkeit des 
Rechtözuftandes durchdrungenen Volke gegenüber ift der Despotismus der Wil- 
für, wenigſtens auf die Dauer, unmöglich; und eine Staatdgewalt, die nie 
mals auf die Mitwirkung und Anſchließung des beſſern und zugleich einfluß- 
reichen Theile der Staatsbürger rechnen Fünnte, würde, troß aller äußeren 
Formen der Macht, nur fruchtlos mit Hinderniffen zu kämpfen haben. Def. 
halb ift die in allen Kreifen der Gejelfchaft verbreitete Achtung vor dem 
Geſetze, der allgemeine oder wenigſtens überwiegende Wille, ſchlechthin 
feine Willkür, die gegen das Geſetz verftößt, weder fich ſelbſt zu erlauben,.nod 
andern zu geftatten, da8 legte Fundament einer rechtlichen Drdnung; und 
diefer Wille felbjt ift nicht eine Sache des fubjeltiven Beliebend, fondern 
Pflicht für Seden, ber eingejchloffen ift in den Kreis der Geſellſchaft.“ 

*) Es verdient hier an eine denfwürbige Stelle Fichte's vom J. 1813 
erinnert zu werden, in der er ausführt, wie, wenn bie damaligen Berheißungen 
der deutfchen Fürften an ihre Völker nicht in rechtem Ernft gemeint gemejen 
fein ſollten, nur die Nerzweiflung übrig bleiben würde: Staatslehre, S. 414. f. 
(B. 4.) PBgl. auch Bolit. Fragmente, ©. 551—553. (8. 7.) | 
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lichen Gefundheit if. Das patriardhale Regiment, jo ſchön es 
fih auch in der Idee anläßt, ift unter den jegigen gejchichtlichen Ver⸗ 
hältniffen eine reine Unmöglichkeit. Es miderftrebt, felbit in feinen 
liebenswürdigſten Ericheinungen, dem gegenwärtigen fittlichen Bes 
wußtfein der Völker; denn es bat feine Berechtigung nur jo lange 
al3 das Verhältniß der Fürften zu den Völkern wirflih das der 
Mündigen zu den Unmündigen if. Die Nationen find eben feine 
Rinder mehr, und das mündig gewordene Kind darf fih nicht 
mehr als unmündig behandeln lafjen, auch menn e3 dazu aufgelegt 
väre. Ueberdieß müffen die Regierungen ja ſchon von vornherein 
ri der Behandlung der Bevölferungen immer ihre Erziehung zur 
Mündigfeit als ihren Zielpunft im Auge baben.*) Unſere Regies 
ungen mögen fich zuverfichtlicd davon überzeugt halten, daß der 
vahrhaft intelligente Theil unferes Volles ganz mit derfelben Ent 
hiedenheit an dem Eonftitutionellen Princip (im Gegenſatz gegen alle 
Nutofratie) unerbittlich feithält, mit der er fich gegen den Radikalismus 
ind feine Volksſouveränetät (ſ. 8. 429., Anm.) kehrt. Sie follen fi 
licht einreden, daß es in Deutjchland nur die beiden ertremen Par» 
eien gebe, die autofratifche (abjolutiftiiche) und die radikale; die 
Iberiviegende Intelligenz unferer Nation hält es mit feiner von beiden, 
md auf fie würden die Negierenden jich mit ficherem Erfolg ftüßen 
Önnen. Sobald es überhaupt in einem Bolfe zum Anfang eines 
igentlihen Staates gefommen, jobald in dem Bewußtſein derjenigen 
Maffen defjelben, die an der Bildung der Zeit Theil nehmen, die 
ſdee des eigentlichen Staates aufgegangen ift, tritt unmittelbar auch 
ie Forderung einer Nepräfentatioverfaffung ein, gleich jehr als 
ittliches Bedürfniß für die Staatsangehörigen und als eine ge 
Dichtliche Nothmwendigfeit. Dieſe Konftitutionstendenz**) wird freilich 





*) Fichte, Staatdlehre, S. 437. (B. 4): „Kein Zwang außer in Ver- 
indung mit der Erziehung zur Einficht in das Recht. Diefer legte Beftand- 
veil fügt jenem erft die Form der Rechtmäßigkeit hinzu. Der Zwingherr 
tgleich Erzieher, um in ber letzten Funktion fi) ald den erften zu vernichten.‘ 

*”, Schleiermader, Chr. Sitte, Beil, ©. 190., erklärt die Konftitu- 
onstendenz ald „die Tendenz, immer mebrere pofitiven Antheil nehmen zu 
fien an ben gemeinfamen Angelegenheiten, fo daß der Gegenfag des Gebie- 
as und des Gehorchend immer mehr nur ein funktioneller wird, und immer 
br aufhört ein perjünlicher zu fein.“ 

20% 


308 | 8. 118. 


von den Maffen auf3 Aergſte mißverftanden; aber grade gegen die 
großen Gefahren, die diefer Umſtand mit ſich führt, gibt es fein an 
deres wirkſames Mittel, als daß denen, welche den Drang der Aeit 
richtig verfteben, eine loyale und geordnete politiiche Wirkſamkeit er 
öffnet wird. Auf die Reife auch der Majfen für die politiide 
Freiheit warten zu wollen, bevor man dem Volke einen jelbftthätigen 
Antheil an dem Staatsleben gewährt, das wäre miderfinnig und 
vergebli.*) Allerdings ift aller Anfang ſchwer, auch im konſtitu⸗ 
tionelen Staatsleben**); aber die allerpeinlichiten Verlegenheiten 
entjtehen dann, wenn man ſich durch die unvermeidlichen Echwierig- 
teiten davon zurüdichreden läßt, zur rechten Zeit den Anfang zu 
mahen. Das Herportreten einer öffentlihen Meinung (f. unten 
8. 1154.) ift ein deutliches Signal zum Beginnen mit der konſtitutio⸗ 
nellen Aera. Denn jobald einmal im Volk die öffentlihe Meinung 
eine Macht geworden tft, gibt es für die Negierung einen wirkjamen 
Schuß gegen fie nur darin, daß fie ihr Eingreifen in den Gang der 
Staatsangelegenheiten augichließend in beftimmte feftgeordnete Wege 
und Formen einweift. Die Regierungen jollten ſich in ihrem eigenen 
Intereſſe bei der Einführung repräfentativer Verfaffungen die ihnen 
gebührende ***) Initiative nicht nehmen laſſen. Sie ſollten jehr auf ihret 


*) Rant, Rel. innerh. d. Gr. d. bl. Bern., ©. 373. Anm. (8. 6.), fe 
fehr gut das Mißliche auseinander, das in der Rede liegt, ein gewiſſes Toll 
jet zur Sreiheit noch nicht reif, — da ja doch zum Neifen für die Freiheit 
nothwendig das Gegebenfein irgend eines Maßes von Freiheit als Bedingung 
erfordert wird. „Die erften Verſuche,“ — fchreibt er — „fich feiner Kräften, 
der Freiheit zu bedienen, werben freilich roh, gemeiniglich auch mit einem be 
ſchwerlicheren und gefährlicheren Zuftande verbunden fein, als da man noch 
unter den Befehlen, aber auch der Vorjorge Anderer ftand; allein man reiſt 
für die Vernunft nie anders, als durch eigene Verſuche (welche machen je | 
dürfen, man frei fein muß). 

“+ Bol, Fichte, Staatslehre, ©. 397. f. (B. 4.): „In diefem aber mir 
er vielmehr von inniger Wehmuth ergriffen und von Mitleid mit dem Geſchit 
derer, die durch die gefchichtlichen Verhältniffe gedrängt werden, die Schidjal 
der Völker zu leiten und auf fich zu nehmen, ohne daß es doch in ihnen vol 
kommen hell und klar ift; denen fich wohl oft die Einficht aufdrängen muß 
daß fie des Rathes bebürfen, und doch außer fich feinen finden, der ihnen 
Genüge thut.“ . 

*a*8) Kichte, Beitr. 3. Bericht. des Urtheild über die franz. Revolution, S 
44. (B. 6.): „Würdigkeit der Freiheit muß von unten herauf Tommen; 1 
Befreiung fann ohne Unordnung nur bon oben herunter fommen.” 


$. 1152, 309 


Hut fein, nicht in den ſchlimmen Fall zu kommen, Erweiterungen der 
politiichen Freiheit in der in jeder Beziehung verkehrten, für fie ſelbſt 
erniedrigenden und für die StaatSbürger beleidigenden Form von ab» 
genöthigten Zugeftändnijfen eintreten laffen zu müfjen. Und 
ebenfo mögen fie ſich ja deſſen enthalten, ihre Völker, wenn fie ihnen 
Repräfentativverfaffungen geben, als Kleine Kinder zu behandeln, und 
ihnen nur nah und nach in lauter Heinen Portionen den ihnen lett- 
lid zugedadhten Antheil an der Leitung des Staates zuzumefjen. *) 
Diefe Methode würde ſchon politiich im höchſten Grade unklug fein, nicht 
minder aber auch eine in fich felbft fich miderfprechende. Ein ſolcher 
Aft jegt beftimmt die fittliche Mündigfeit der intelligenten Klaffen der 
Nation voraus, und dem gemäß will er dann au) behandelt fein. 
Grade in einem mirkliden Pacisciren des Fürften mit der Nation 
über die Verfaflung würde fich heutiges Tages die fürftlihe Würde 
in das hellſte Licht ftellen. Beide Theile müfjen es ausſprechen, daß 
& ihnen bei der Feftitellung der Berfafjung auf nichts anderes an- 
kommt al3 auf den (nationalen) Staat und die Nealifirung der 
keiner Idee am meilten entipredenden Organiſation des nationalen 
Gemeinweſens. Vor allem aber mögen die Negierungen dabei nicht 
n Slufionen ihr Heil fuhen. Sie mögen den Völkern auf ihr Bes 
jehren nach Konftitutionen nicht mittelalterlich ftändische Verfaffungen, 
ren Zeit ein für alle Mal vorüber ift, aufbringen wollen, etiva 
jenen zu Xiebe, die Das „hiſtoriſche Princip“ predigen von der Vor- 
usfegung aus, daß die Geſchichte feit ungefähr achtzig Jahren fich 
ür immer abgeichlofjen habe. **) Sie mögen fich überhaupt nicht vor 
em Zu viel geben fürchten, jondern vor dem Zu mwenig geben. Denn 
ei dem Repräſentativſyſtem in feiner ganzen Konjequenz, wie e8 am 
einften in der engliſchen Verfaſſung vorliegt (und zur Zeit hat fich 


*) Etma nach dem Vorſchlage Stahl’, IL, 2, ©. 245—247, 

**) Sehr bündig weift dieſe thörichte „Gefchichtlichkeit" Stahl, I, ©. 581., 
zurecht: „Es ift wahrhaft geſchichtlich, daß die Gefchichte nicht auf die DVer- 
gangenheit zurüdgemwiejen, ſondern das unausgejegte Werden in ihr erfannt 
werde, und es ift wahrhaft religiös, daß der göttlichen Führung nicht eigen. 
mächtig an den früheren Bildungen, gleichjam als ihrem unübertreffbaren Werke, 
eine Schranke gefegt, fondern die neue künftige Geftaltung in unterorbnender 
Yingebung von ihr angenommen werde.“ 
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noch feine Staatseinrihtung auf To glänzende Weile bemährt nie 
dieſe), regiert es fich leicht; unendlich Schwer dagegen begreiflicherieiie 
mit einer Verfaflung, die ein aller Orten fich ſelbſt widerſprechendes 
Gemiſch von autofratifchen und repräfentativen Snftitutionen iſt. Vie 
Gewährung des Ganzen tft hierbei in der That für die Fürften eine 
weit geringere Beſchränkung ihrer freien Bewegung als die Gewäh— 
rung nur eines Theile. Eine gute Repräfentativverfaffung hat alkr- 
dings ihre jehr großen Schwierigkeiten, die fih auch nicht mit Einene 
Schlage vollftändig überwinden lafjen. Der Hauptgefichtspunft be 
‚den Einrichtungen für die Vollsvertretung ($. 433.) muß der fein 
daß nur der ſchon politiich bejeelte Theil des Volkes zur Vertretung 
gelange, nicht etiva auch die noch rohe und in ihrer Partikularitã 
befangene Maſſe. Es muß dafür geforgt werden, daß nichts anderes 
zur Theilnahme an der Staatsleitung Zugang erhalte als die jedes 
mal in der Nation wirklich vorhandene politiihe Intelligenz (dei 
wahrhaft guten politiihen Willen ausdrüdli mit eingejchloffen), die] 
aber auch vollftändig und unfehlbar. Wobei man nur nicht vergeſſe 
darf, daß die politifche Intelligenz keineswegs etwa augjchließend dar 
Eigenthbum der |. g. gebildeten Stände ift, fondern dur alle wir! 
lichen Stände hindurch zu finden ift, namentlich auch bei dem ehn 
jamen Handwerker und dem einfachen, aber dafür defto unabhängigere 
Landmann. Daß jeder politiiche Umverftand jo ficher als möglie 
von der repräfentativen Verfammlung ausgefchloffen bleibe, das 3 
erreichen, ift eine befonders wichtige, aber auch bejonders ſchwierig 
Aufgabe; wie ja auch der Unverjtändige feinerjeit$ gar nicht befie 
mitwirken kann zur Förderung der Smtereffen des Staatslebens all 
indem er fich ftreng jeder Einmiſchung in die Bejorgung derſelbe 
enthält.*) Denn allerdings je allgemeiner der Antbeil an der polit 
ſchen Leitung wird, deito angelegentlicher ift dafür Sorge zu trager 
daß fie nicht eine intelligenzloje werde. Im Allgemeinen wird es # 


*, Schleiermader, Chr. Sitte, ©. 386.: „Wer unter dem Dure 
ſchnitte des Ganzen fteht, Tann nicht das Ganze fteigern. Wil er es denne « 
fo fann er nicht mehr guten Gewiſſens fein. — — Es muß offenbar eine A 
suption vorhanden fein, wo Viele auftreten, auf daB Ganze zu wirken, bie rm 
gutem Gewifjen nur bereit fein könnten, dad Ganze auf fich wirken zu lafiew 
Bol. Beil. S. 141. 
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diefer Beziehung als Kanon zu gelten haben, die paifive Wahlfähig- 
feit für die Volksvertretung möglichſt auszudehnen, die aktive dagegen 
möglihft zu beichränfen. Bertritt die Volksrepräſentation wirklich 
nur die jedesmalige politifche Vernunft der Nation, fo braudt dann 
in der Verfaffung fein befonderes retardirendes Gegengewicht gegen 
eine übermäßig beichleunigte Bewegung in der Entwidelung des 
Staatslebens angebracht zu werden, wie man es etwa mit dem Zwei⸗ 
kammerſyſtem (vgl. 433. Anm. 2.) zu beabfichtigen pflegt.*) 
Diefes Syſtem ift da völlig in der Ordnung, wo es den thatlächlichen 
Berhältniffen im Volk entipricht, d. h. wo es fih auf eine wirklich 
vorhandene Grundariitofratie bafirt, Die vermöge der in ihrer Art 
einzigen Größe ihres Landbefiges und der daraus abfließenden eigen- 
tbümlihen Weife ihrer Bildung aus der Gefammtmafje der Bevöl⸗ 
ferung als ein wirkliches relativ in fich gefchloffenes eigenthümliches 
Theilganzes und als eine in ihrer Art eigenthlimliche politiihe Macht 
beraustritt. Die Fiktion einer folden Sachlage dagegen, um auf fie 
jenes Inftitut zu bauen, kann nicht zum Guten führen; und fol diejes 
vollends eben nur ein fünftlicher Hemmſchuh der durch die Nation 
gehenden politiichen Bewegung fein, fo führt es nur unnöthige Ver⸗ 
widelungen herbei, befonders indem e3 bei Verftimmungen, die zivi- 
Ihen dem Volk und der Regierung eintreten, den offenen und fürm- 
lihen Ausbruch derfelben hindert, durch den fie) bei beiderjeitigem 
gutem Willen eine leiche Krifis und Befeitigung finden würden. Denn 
gefährlich werden folche Mißftimmungen nur dann, wenn fie fich nicht 
Luft machen können und das Volk feinen Mißmuth in fich hinein 
freffen muß. Eine politiihe Vertretung fol alfo freilich nur die 
politiiche Smtelligenz der Nation finden; aber dieß ift nicht etwa fo 
zu verftehen, als follte allein von den vorzugsweiſe intelligenten 
Klaſſen und zwar aus dem alleinigen Geſichtspunkte 
ihres eigenen partilulären Intereſſes regiert merben. 
Das wäre um nichts beffer, wie wenn die Staatsleitung ausichließend 
in den Händen eines nur fein partifuläres Intereſſe bedenfenden 
dürften läge. Gegen einen ſolchen Mißftand muß vielmehr fo viel 
als möglich in der Verfaflung Vorfehrung getroffen fein. Das wirt 
— — — — — 
2) VBgl. Löwenthal, Phyſiol. des freien Willens, ©. 208. 
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famfte Gegenmittel liegt aber unjtreitig in der Stärke der fürftlichen 
Macht. Denn dem Fürften ift es in feiner relativen Bedürfnißloſig⸗ 
feit und von feinem Alles überjchauenden Standpunkte aus am 
leichteften, die Intereſſen aller einzelnen Stände richtig zu erfennen 
und unpartelifh im Auge zu behalten. 

8. 1153. So vortrefflich aber auch die Repräfentativverfaffung 
geordnet fein mag, die Hauptſache übrigt immer noch, nämlich daß 
nun auch wirklich ftrenge im Sinn und Geift des Repräſentativſyſtems 
regiert werde, und nicht bloß ftrenge und gewiſſenhaft, jondern aud 
von Herzen und freudig, nicht widerwillig und zaghaft. Die befte 
Derfaflung frommt nicht, wenn fie nicht eine Wahrheit if. Zu einem 
guten Tonititutionellen Regiment gehört jchlechterdings, daß die Regie 
renden ſich nicht perjönlich mit den Fonftitutionellen Ideen im Wider- 
ſpruch befinden. Bei dem Uebergange von der abjoluten Monardie 
zur Fonftitutionellen ift ein folche8 Widerftreben und Mißtrauen der 
Fürften und der Staatslenker gegen das repräfentative Syſtem ſchwer 
vermeidlich; aber nichts defto meniger ift es grade in folchen Weber: 
gangsepochen, — mie die gegenmärtige in Deutfchland, — überaus 
verderblid. Selbit bei dem aufrictigiten Willen der Fürften ijt es 
in folden Zeiten rein unmöglid, die neue fonftitutionele Ordnung 
der Dinge jofort in ihrer ganzen Vollſtändigkeit ins Werk zu ſetzen; 
die Ausführung der neuen politiihen Principien kann der Natur der 
Sade nah nur almählid von Statten geben: und da nimmt fie 
dann für die Ungeduld der Bevölferungen leicht einen zu langjamen 
Gang. Hier fommt es nun auf Seiten der Negierenden vor allem 
Darauf an, daß fie nur zunächſt öffentlich und feierlih jene Prin- 
cipien felbft recht offen, rüdhaltSIos, unbefangen und unbedingt 
anerkennen, und durch nichts zu dem Verdacht eines Hintergedankens 
Beranlaffung geben. Eine jolche fürſtliche Sanktion des innerften 
Kerns ihres eigenen politiichen Bewußtſeins gewährt der Nation eine 
Befriedigung und eine Bürgichaft, die fie aufgelegt dazu macht, den 
Regierungen in der praftiihen Durchführung des neuen Syſtems in 
feinen Einzelnheiten willig diejenige Zeit zu lafjen, ohne melde fie 
nicht mit Befonnendeit und Umficht vollzogen werden fann. Das alſo 
if, mo eine repräfentative Staatsverfaſſung befteht, die unerläßliche 
Forderung, daß der Fürft gänzlih und von Herzen darauf verzichte, 
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tach autokratiſchen Ideen zu regieren, daß er mit aufrichtiger Seele 
ie Idee des wirklichen Staates ergreife, Durch die jeder Gedanke an 
ine Autokratie — die ohnehin in der Meberzeugung unserer Zeit feine 
Burzeln mehr Ihlägt*), — unbedingt ausgeſchloſſen ift, — daß er 
elbft eine Ehre darin finde, auch Staatsbürger zu fein (mie Glied 
e3 Volkes) und fih nicht über den Staat zu ftellen, fondern 
hm einzuordnen.**) Und in der That follten denn unfere Fürften 
it Telbft lebendig fühlen, mie bei dem gegenwärtigen Entwide- 
angsftande des fittlihen Lebens fie fchlechterdings der unermeß- 
‚hen Aufgabe nicht mehr gewachſen fein können, die Leitung der 
ıneren Lebensentwidelung und überhaupt der Geichice ihrer Völker 
erſönlich auf fih und ihre ſchwachen Schultern zu nehmen? Soll 
n fie dieſes ungeheuere Selbftvertrauen haben können, und 
ücht vielmehr ſelbſt erkennen müſſen, daß, jo meit die Sade in 
Renichenhand liegt, die Lebensbewegung der Nationen jet nur 
urch Diefe jelbit auf eine wirkſame ſowohl als würdige Weile 
sgiert werden Tann? Mit dem Standpunkte der Autofratie fteht 
ı genauem innerem Zulammenbange das höfiſche Weſen, das eben 
eßhalb auch von einer unaustilgbaren Antipathie gegen den konſtitu⸗ 
onellen Geift bejeflen tft, und nicht umhin kann, diefelbe auch den 
ürften aufdringen zu wollen. Schon diejerhalb und überhaupt meil 
3 nur unter der Vorausſetzung einer autofratiichen Regierung feine 
edeutung bat, muß es im Tonftitutionellen Staate eingeben. Wenn 


*) Fichte, StaatSlehre, ©. 414. (B.4.): „Wenn ein Individuum glaubt, 
ndere ihm gleiche müßten unterthan fein feinem perfönlichen Willen, fo würbe 
e dadurch fich felbft zu einem Gotte machen und den einigen läftern, wenn 
e wüßte, was er redete. Aber das wiſſen fie zum Glüde nicht, und ihre 
Schreiber legen ihnen nur foldye Ausdrüde unter, Sie jelbft nicht, fondern 
pre unverftändigen Schmeichler.“ Baumgarten-Erufiuß, S. 399.: „Einen 
bfoluten Willen und einen abfoluten Gehorſam will und verträgt weder 
ternunft noch Evangelium. Ein Menfchenverein beftebt ja auch nur. unter 
sitwifjenden, denkenden und ftrebenden Genoſſen.“ 


=) In dieſer Hinficht Hat der Ausdrud Landesherr etwas Mißverftänd- 
ches. Bol. Fichte, Polit. Fragmente, ©. 551. (B. 7.): „Lanbesherr und 
ürft ift zweierlei: Fürſt ift Anführer, Herzog der Freien. Wo es einen eigent- 
chen Landesherrn gibt, da gibt e8 Fein Voll. Wenn aber die Fürften felbft 
5tlaven werben, lernen fie die Freiheit ehren.” 
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irgend einem, jo thut dem Fürften gefunde, freie Luft noth in jener 
unmittelbaren Umgebung. Hat er doch leider ſchon mehr als jmft 
Jemand Beranlafjung, die Schlechtigfeit der Menfchen kennen zu 
lernen, und fo eine bejonders ſtarke Verſuchung zur Menfchenwerad- 
tung: wie ſollte er fich denn gefliffentlih mit Höflingen als feiner 
täglichen Gejelichaft umgeben, in denen fih die Menjchheit grund 
läglih in ihrer Knechtsgeftalt darſtellt? Er muß fehlgreifen, wenn 
er fich feine Vorftellung von feinem Volke nach der Anfchauung dei 
Hofes bildet. Einem Volke, das er fih nah dem Typus der Hof: 
Ichranzen dächte, könnte er freilich nicht vertrauen. Im Tonftitutio- 
nellen Staate joll der Fünftlide Schimmer höfiſcher Herrlichkeit, der 
ohnehin heute zu Tage Niemandem mehr imponirt, verbleichen vor 
dem bellen Sonnenlicht, welches die Idee des Staates über den Herr- 
ſcher ausſtrahlt. Der Hof, der um den Thron berumgebaut ift, muß 
abgetragen werden, Damit die erhabene Hoheit dieſes leßteren unser 
ftedt dem Volle ins Auge falle.*) Es muß überhaupt in das Ber 
hältniß zwiſchen den Fürften und den Unterthanen (die unmittelt : 
Unterthanen des Staates, nicht des Fürften find) die volle Wahrki 

und Offenheit kommen, die ihm jet im Ganzen noch fehlt. Nicht mr: 
befteht fie ſehr wohl mit der tiefften und aufrichtigften Chrerbietug i 
der Staatsbürger vor der fürftliden Majeftät zufammen; fondern h 
gewinnt auch bei ihr die Erhabenheit des Fürften über die Unter! 
- thanen einen neuen und ganz bejonderö hellen fittlihen Ol 
Sp ſchwer nun auch im Fonftitutionellen Staatsleben der Anfang . 
muß, jo kann e8 do nur dann gedeihen, wenn der ernfte Wille de: 
Regierung auf die ganze Ausführung des Repräfentativfgftems us 
geht, und nicht etwa in einem grundſätzlichen Markten mit den nativ ' 
lichen Konfequenzen deffelben das Heil fucht. Das eigene Intereſt 
der Regierungen erheifcht dieß gebieteriſch; denn Halbheiten fühen 
auch hier, wie überall, nur zu peinlichen Verlegenbeiten und Br 

wickelungen. Wie wir dieß recht deutlich daran ſehen, daß diele i 

England, Frankreich und Belgien weit feltener find als in dem fm 


{ 

e) Bol. Schleiermader, Politik, S. 168. Weber die Nichtigteit der 

Hofämter und die Nichtigkeit der Anfprüche des Adels auf diefelben f. Fichte, 

Beitr. zur Berichtig. der Urtheile über die franz. Revolution, S. 21-% 
(B. 6.) 
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titutionellen Deutichland, wo man fich einreden will, daß die Konje- 
menzen des Konftitutionalismus jener Länder für den Deutichen 
it zu gelten hätten, wovon Doch in der That fein Grund abzufehen 
ſt. So beißt es 3. B. nur, das Eonftitutionelle Regiment fich auf's 
leußerfte erjchweren, wenn man den aus dem repräjentativen Princip 
nvermeidlich abfließenden Grundſatz zurückweiſt, daß es die unerläß- 
(he Bedingung für jedes Minifterium ift, Die landftändiiche Majvrität 


uf feiner Seite zu haben, einen Grundfaß, der grade für die Regie⸗ 


ung jelbft von nicht zu berechnendem Vortheil ift, weil er der Oppo- 
tion die unverbrüchlide Notbmendigkeit auflegt, fich felbft zu 
eihränfen in der Extravaganz ihrer Forderungen, und feine folchen 
zrincipien aufzuftellen, nach denen überall nicht regiert werden kann. 
lber au) darum muß auf jenem Grundfaß bejtanden werden, meil 
z zum innerften Weſen der Repräſentativverfaſſung gehört, daß die 
tegierung des Staates durchweg im ausdrüdlichen Einklange mit dem 
genen fittlichen Bemwußtjein der Nation, jo weit fie nämlich 
ereitS von der politifchen Idee ergriffen und bejeelt 
t, geſchehe. In dem Eonftitutionellen Staate fragt es fih für die 
tegierung keineswegs bloß danach, was an ſich das Beite, Das der 
dee des Staates am meiften Angemeſſene jei von dem unter den 
egebenen Berhältniffen Ausführbaren, — jondern ebenſo jehr au 
anach, wie weit jedesmal das Volk felbit in feinem fittliden Bewußt⸗ 
in bereit vermöge, jenes an fich Beſte als dieſes zu verftehen und 
uf freie Weile als Zweck zu adoptiren. Im wahren Staate darf 
mft nichts regieren als das wirkliche fittliche Gemeinbewußtſein der 
lation, der nationale Gemeingeiſt. Das Eonftitutionelle Regiment 
mp feinem Begriff zufolge ein im Bemwußtjein des Volkes 
aämlich im oben näher bezeichneten Sinne) jelbft, fo gut wie in 
em der Regierung, geſchehen der Hergang fein.* Die Re 
ſierung kann nur Dasjenige beichließen und zur Ausführung bringen, 
vovon fie weiß, daß es im fittliden Bemußtjein des Volkes reinen 
Anklang und freie Beftätigung findet. Auch das unzweifelhaft Gute, 


*) Bol. Wirth, II, ©. 338. f. 370. Schon Kant, Ueber den Ge 
meinfpr.: Das mag in der Theorie richtig fein, taugt aber nicht für die 
Maris, S. 400. (8. 5.), jagt: „Was ein Vol über fich felbft nicht befchließen 
han, das kann der Gefehgeber auch nicht über das Bolt beſchließen.“ 


2 hät 
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alles das, was ein Moment des fittlichen Fortichrittes bildet, darf fie 
allezeit nur injofern und injoweit ind Werk feten, als e3 bereits in 
das Selbſtbewußtſein des Volkes übergegangen und Die lebendige 
fittlide Weberzeugung deſſelben geworden ift, — nur injofern und 
infomeit als das Volk es wirklich, auf fittlich freie Weiſe, ſelbſt 
mitthbun Tann. Es ift jo im Eonftitutionellen Staate allerdings 
immer nur ein gewiſſes, gar nicht imponirend ins Auge fallendes 
Mittelmaß des Guten, was jedesmal direft angeftrebt wird, oft viel 
leicht etwas merklich niedrigere als mas der autokratiſch herrſchende 
Fürft dDurchlegen möchte; allein der fittlihe Zuftand als Ganzes it 
doch dort ohne Vergleich ein höherer, würdigerer und befriedigenderer, 
und gegen die ganze Art der Sittlichkeit, die dort im Volke lebt, 
fann die Stufe der Sittlichfeit, auf der fich das autofratifch beherrſchte 
Bolt auch unter dem ausgezeichnetiten Herricher befindet, gar nicht in 
Betracht Tommen. Für die Regierung liegt in jener Forderung eine 
gewiſſe Beſchränkung ihrer politiihen FortichrittSbeftrebungen; aber 
fie muß ſich geduldig in dieſelbe ergeben, da fie ja weiß, daß nicht 
die vollendete Sittlichfeit der Negierenden allein, jondern die des Volles 
in feiner Totalität die Aufgabe ift im Staate. Denn in dem for 
ftitutionellen Staate ift das in der That die rechte Ordnung, daß die 
progreffiftiiche Tendenz (es ift nämlich bier überall nur vom mir 
lihen Fortjchritt die Nede, nicht von dem, was ſich zur Ungebühr 
unter diefem fehönen Namen breit macht) auf der Seite der Regie 
rung ift, daß dieſe gern meiter hinaus vorwärts fchreiten möchte aß 
das Bolf und feine Vertretung ſchon mitzugehen geneigt ift, und daß 
die Öffentliche Meinung im Allgemeinen darauf bedacht ift, ihr zu 
raſches Fortichreitenwollen zu mäßigen. Die Regierung muß in einem 
fonftitutionellen Gemeinweſen allezeit an der Spige der Intelligenz det 
Nation und der fittlichen Lebensbemegung in diefer ftehen, und daju 
muß fie die jedesmalige Blüte des tugendhaften Verftandes und der 
tugendhaften fittlihen Kraft des Volkes in fich Eoncentriren. Nimmt 
fie dieſe geiftige Stellung ein, fo tft ihr diejenige Superiorität übt 
die Unterthanen volftändig gefichert, die allerdings unzmeideutig 
in ihrem Begriff liegt und ihre Berufgerfüllung bedingt. SI 
ficherftes Regierungsſyſtem, und zugleih das einzige ihrer würdige 
ift, fi unbedingt auf die edlen Kräfte im Bolfe zu ftüßen; fie ſo 
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volftändig als möglich für den Staatszwed in Anfpruh zu nehmen 
und in Bewegung zu fegen, und feine von ihnen für fich verloren 
geben zu laffen. Sie unter einander felbft in ein harmoniſches Zu- 
ſammenwirken zu bringen, Tann, da fie alle, eben als edle, wejentlich 
Ein und dafjelbe Ziel haben, feine unlösbare Aufgabe fein. Auf 
diefem Wege werden die nichtsmürdigen Elemente und Mächte in der 
Geiellihaft ficher in der ihnen gebührenden Unterordnung herunter 
gehalten werden; wenigſtens gewiß nicht auf irgend einem andern. 
Mittelft der Mächte des Guten im Volfe, an denen es bei einem 
löblihen Regiment in der hriftlihen Welt nie fehlen kann, muß die 
Regierung ihre Zwecke zur Volführung bringen, und vor nichts hat 
fie fich forgfältiger zu hüten, als daß fie ſich durch eine ſehr fälfchlich 
fd fo nennende Klugheit verleiten laſſe, zu ſchlechten Mitteln zu 
greifen, wodurch fie unfehlbar auch die befte Sache in eine nachtheilige 
Stellung bringen müßte. So rein daftehend vor den Augen der 
Nation, wird ihr das Vertrauen der Nation nicht entgehen, und fie 
ihrerſeits wird wiederum diefer, meil fie fie ja wirklich kennt, d. h. auch 
nah ihrer edlen Seite, vertrauen. Dieß Vertrauen zu dem Volke 
it eine unerläßlihe Bedingung des Gelingens der Beftrebungen 
der Regierung. Diefe trachte nur danach, ein mahrhaft gutes Ge- 
wiſſen zu haben; bat fie dieß, jo fol fie feine Furcht kennen. Furcht 
it im Grunde das einzige, mas fie ſchwächen kann. Auch möge fie 
nicht mit ängſtlicher Eiferfucht ihre Nechte bemahen. Ihre Stärke 
liegt nicht in der weiten Ausdehnung ihrer Rechte, die fie vielmehr in 
tauſend unnöthige Konflilte und BVerlegenheiten vermwidelt. Und fo 
möge fie ſich auch nicht durch eine peinliche Sorglichleit wegen einer 
Mm großen Ermeiterung der Schranken der politiihen Freiheit der 
Staatsangehörigen beirren lafien. In einem Bolfe, dem feine 
Raatlihen Zuftände lieb und theuer find (mie 5. B. dem 
englifhen), wird die öffentliche Intelligenz, wenn ihr auch eine noch 
ſo bedeutende Mitwirkung bei den Angelegenheiten des Staatslebeng 
gewährt wird, allen wirklich zeritöreriihen und revolutionären Ten- 
denzen unfehlbar mit Entjchiedenheit entgegentreten (3. B. als Jury 
in Breßfachen). Darin beruht überhaupt in freien Verfaffungen die 
Öarantie — und zwar eine ungemein kräftige — für die Erhaltung 
der Ordnung, daß dem Kern der Nation feine politifhen Zuſtände 
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werth find. Dieß vorausgeſetzt kann im Staat der individuellen 
freien Bewegung unbedenklich ein großer gejelicher Spielraum gegönnt 
werden. Darum mögen die Regierungen fi nur davor hüten, daß 
fie nicht in der guten Meinung, für die öffentliche Ordnung zu forgen, | 
die Bevölkerungen verdrieglih und jchwierig machen durch allerlei 1 
feine Beauffichtigungen, Bevormundungen, Behelligungen und Närge | 
lungen, von denen leicht Umgang genommen werden konnte. Wenn | 
der individuellen Freiheit ein weiter Raum zugewieſen ift, um fi zu 1: 
bewegen, dann läßt fie fi am allerleichtejten innerhalb der wirklih | 
nothwendigen Schranken halten, und dann ift die Ordnung am aller: 
beiten gefichert. Mit manchen, allerdingS unangenehmen Kleinen Extrava⸗ 
ganzen muß eine umfichtige Regierung ſich eben einzurichten fuden. | 


Sie find nicht zu bejeitigen; mohl aber mag man fi ja hüten, in J 


politifchen Dingen Webelftänden duch Maßregeln fteuern zu mollen, | 
die jelbft noch größere Uebel find als jene. Ebenſo find die Regie |: 
rungen auch recht jehr zu warnen vor aller Aengjtlichkeit in Anjehung | 
der Behauptung ihrer Würde. Diefe leitet unter nichts mehr ala + 
unter einer weichliden und furchtſamen Zärtlichkeit. Eine gute T 
Regierung kann fich ſehr viel gefallen lafien. Grade darin, daß fie 
ſolche angebliche Verlegungen ihrer Ehre ruhig dahin gehen laſſen 
fann, zeigt fich ihre Stärke auch für die Unterthanen in hellem Lichte, | 
und flößt ihnen Reſpekt ein. Heutiges Tages muß ſich eine Regierung, 
die ftarf fein will, ſchlechterdings darauf einrichten, ehrlichen und 
offenen Widerfpru, von men er auch kommen möge, ja die unge 
rechteften Anklagen Taltblütig hinnehmen zu können. Nach diefer 
Seite bin kann fie nicht leicht zuviel thun. Uebelnehmen ift immer | 
eine Schwachheit, dagegen ungerechte Vorwürfe mit gelafiener | 
MWürde über fich ergehen zu laffen, ift von außerordentlicher moral- | 
Iher Wirkung. Wer feine öffentliche Anfechtung beftehen kann, ohne - 
davon erjhüttert zu werden, paßt nicht mehr in die Gegenwart. Die 
Theilnahme der Bürger an den öffentlichen Angelegenheiten wollen, 
aber unter der Bedingung, daß fie ihre Leidenſchaften zu denfelben 
nicht mit hinzubringen jollen: heißt unmögliches wollen. Es kommt 
nur darauf an, daß man diejen Leidenichaften unverfümmert freien 
Spielraum dazu gewähre, fich öffentlich als das, was fie wirklich find, 
darzuftellen, ſich felbft bloß zu ftellen, und fo fich felbft den Stadel 
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rehen. Dafür, daß fie fih innerhalb der unumgänglichen 
nken halten müffen, ift ſchon durch die Rechtseinrichtungen Vor⸗ 
ig getroffen. Die Menfchen müfjen eben jegt überhaupt lernen, 
von einander zu ertragen, nämlih mit unbefangenem und 
auch freundlichem Sinn. Am menigften mögen doch die Regie 
n fürchten, durch offenes Eingeftändniß ihrer Fehler, die ja, da 
menſchlich tft, nie ganz ausbleiben Fünnen, ihrer Würde etwas 
geben. Grade im Gegentbeil, es liegt eine ungeheuere mora⸗ 
Macht, und zwar eben zur Erhöhung der Auftorität, in dem 
en und reuevollen Befenntniß eines begangenen Untechtes ohne 
yerfuche, es zu entjehuldigen. Beſonders um die Parteien ihr 
iber zu entwaffnen, gibt es gar fein wirkſameres Mittel in der 
der Obrigfeit. 


. 1154. Sobald in der Nation die politifche Idee aufgeht, ent- 
ofort auch dasjenige, was man die Öffentlide Meinung 

Ohne fie tft eine wirkliche Antheilnahme des Volkes am 
leben gar nicht möglich, und fie tft jo ein integrirendes Organ 
präfentativ verfaßten Staates. Sie wird leicht entweder über- 
oder unterihägt. Zu beidem liegt nämlich die Verſuchung nahe. 
diefe öffentliche Meinung ift allezeit eine ziemlich trübe Miſchung 
:lementen von fehr ungleihem Werth. Auf der einen Seite hat 
erdings das fittlihe Bewußtſein der Nation, wie e8 das Rejul- 
cer bisherigen geſchichtlichen Entwidelung ift, zu ihrem mefent- 
Inhalt, und es ſpricht fich demnach in ihrem ungeftümen Drange 
nbegriff der Tendenzen und Biele der jedesmaligen:gefchichtlichen 
jung, der jedesmalige wirkliche Geift der Zeit im Allgemeinen 
ı aus. Aber auf der anderen Eeite tritt in ihr diefer Inhalt 
in der ganz unmittelbaren und deßhalb rohen und ungeläuter- 
sorm auf, in der Form des bloßen Vorurtheils, und mit allem 
tftande und allen Leidenichaften des jedesmaligen SZeitgeiftes 
017.) verjegt und verflochten, ohne daß die Principien zur Schei- 
z jo beterogener Elemente in ihr ſelbſt bereitS mitgegeben find. *) 





*) Hegiel, Phil. d. Rechts, ©. 408. f.: „Die öffentliche Meinung enthält 
N die ewigen fubftanziellen Principien ber Gerechtigfeit, den mwahrbaften 
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Weßhalb fie denn auch fich ſelbſt durchaus nicht Elar ift über three 
Meinung *), und ftatt den Staat leiten zu können vielmehr 
durchgängig der Leitung durch eine höhere Intelligenz bedarf. 

darin beiteht die hohe Kunft Desjenigen, der eine eigentlich gelı 
liche Wirkſamkeit ausüben will, daß er den wahren Sinn ber i 
lihen Meinung um ihn ber heraus zu hören und auf eine für 
Beitgenofjen vernehmliche Weile auszufprechen verſtehe. *) D 
kommt es an, aus der öffentlichen Meinung die öffentliche 
nunft herauszufinden. Unabhängigkeit von der öffentlichen Mei 
Selbſtändigkeit ihr gegenüber iſt daher ganz allgemeinhin eine u 
gängliche Forderung. Und zwar an den Ungebildeten ſo gut w 
den Gebildeten. Denn auch Jener ſoll Angeſichts derſelben au 
nen eigenen Füßen ſtehen, nämlich auf ſeinem religiös - fittlicher 
fühle, überhaupt auf feiner ganzen individuellen fittlichen In 
ganz bejonders auf feinem Gewiſſen. Man muß die öffentliche 


Inhalt und das NRefultat der ganzen Verfaſſung, Gefekgebung und des 
meinen Zuftandes überhaupt, in Form des gefunden Menfchenver 
des, als der durch alle in Geftalt von Vorurtheilen hindurchgehenden fit 
Grundlagen, fo wie die wahrhaften Bedürfnifje und richtigen Tendenzei 
Wirklichkeit." Bol. Marheinele, ©. 511. Auch bat Stahl vollko 
Recht mit der Behauptung, I., 2., S. 376.: „Die öffentliche Meinung ı 
liegt gewiß nicht minder der Leidenfchaft und dem Unverftand als ber ı 
ja fie ift, einmal zur Herrſchaft gelangt, noch meit mehr zur Enta 
geneigt.” 

*) Bol. Hegel, ©. 408 f. 

**) Hegel, ©. 411.: „Die Öffentliche Meinung verdient daher eben fı 
achtet ald verachtet zu werden, dieſes nach ihrem Tonfreten Bemu 
und Aeußerung, jenes nach ihrer mejentlichen Grundlage, die mehr odei 
niger getrübt, in jenes Konkrete nur fcheint. Da fie in ihr nicht den Me 
ber Unterfcheidung noch die Fähigkeit hat, die fubftantielle Seite zum beit 
ten Wiſſen in fich herauf zu heben, fo ift die Unabhängigkeit von ihr bie 
formelle Bedingung zu etwad Großem und PVernünftigem (in ber Wirkli 
wie in der Wiffenfchaft). Diejes Tann feinerfeits ficher fein, daß fie ei 
in der Folge gefallen laſſen, anerkennen und es zu einem ihrer Borurtbeile m 
werde. Zufag. In der öffentlihen Meinung tft alles Falſche und U 
aber das Wahre in ihr zu finden, ift die Sache des großen Mannes. 
was feine Zeit will und ausſpricht, ihr fagt und vollbringt, ift der große I 
ber Zeit. Er thut, was das Innere und Wefen der Zeit tft, verwirklich 
und wer die Öffentlihde Meinung, mie er fie hier und da hört, nicht zu 
achten verjteht, wird e8 nie zu Großem bringen.“ 
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nung achten, aber man muß fie auch zu verachten wiſſen. Eben die 
gilt num ingbejondere auch für die Regierung. Sie darf die öffent- 
liche Meinung nicht verachten oder geringſchätzig behandeln. Schon 
deßhalb nicht, weil fie eine gewaltige Macht ift. *) Noch mehr aber, 
um an ihr auf der einen Seite eine Mahnerin zu haben, die fie nie 
in müßige Ruhe verfinfen läßt, ein beftändiges Erregungsmittel ihrer 
Aufmerkſamkeit und Geichäftigkeit, und auf der anderen Seite ein 
Mittel, um die Zeitgemäßheit ihrer Beftrebungen und Ziele, wie mohl- 
gemeint fie auch immer fein mögen, nah Inhalt und Form zu erpro- 
ben. **) Aber ebenfomenig darf fie ſich von ihr bewältigen und zu 
Ihrem blinden dienftbaren Organ herabmwürdigen laffen. Sie darf fich 


*) Marheineke, ©. 510. f.: „Die öffentlide Meinung ift heutiges Ta- 
ges, da das Princip der ſubjektiven Freiheit diefe große Bedeutung gewonnen, 
eine Macht, welche, was gelten fol, nicht mehr mit Gewalt ſetzt und durch⸗ 
fest, fondern allein durch die geiftige Autorität des Gedankens und ber Ein- 
fiht, wenn auch nicht grade in der Weife der Wiffenfchaft. Zur ſittlichen Bil⸗ 
dung der Zeit gehört es wefentlich, in der öffentlichen Meinung die ewigen 
Principien der Gerechtigkeit anzuerkennen, denen ſich Niemand ungeftraft ent- 
ziehen Tann.” 

**) Stahl, U, 2., ©. 375. f.: „Daß nah wahrer Sitte und Einficht 
regiert werbe, ift ein noch höherer Zwed, als daß nach oder mit der öffentlichen 
Meinung regiert werde. — — Der gefunde Zuftand ift, daß die öffentliche 
Meinung entwidelt, rege fei, dadurch die excitirende Kraft auf die Regierung 
übe, daß fie aber die Regierung nicht bewältige, nicht ſelbſt die Herrfchaft an fich 
reiße.“ ©. 376. f.: „Es gibt feinen ſchlechteren Grundſatz, ald daß die Regie— 
rung der öffentlichen Meinung unterthan fein fole. Dagegen fommt e3 ber 
Öffentlichen Meinung zu, eine Schranke und eine Probe für die Regierung zu fein. 
Außerdem behandelt fie nicht bloß das Volt, das felbft mitbeitimmend, das der 
Träger des fittlichen Reichs des Staates fein fol, als bloß paſſives Objekt des 
Gehorſams, jondern mißachtet auch die wirklich in der Zeit gebotenen Ziele, 
Denn ber allgemeine Drang der öffentlichen Meinung, wenn aud in jeiner 
ausfprochenen Geftalt irrig, ift doch nie ohne einen tiefer liegenden wahren 
Bewweggrund, diefen verborgenen Bildungstrieb der Zeit muß aber die Regie- 
tung als ihr Geſetz anerkennen, wenn fie auch ihren fertigen Lehren wider— 
„febt, und ob fie ihm zu Hülfe gefommen, das kann fie nur daran erproben, 
ob ihre Refultate zulegt die Gemüther befriedigen. — — Die Rüdficht auf fie 
it nicht bloß ein Gebot der Klugheit, fondern auch der Sitte, nämlich der 
menſchlichen Beicheidung, daß der berufene Herrjcher nicht bloß fein eigenes Ur- 
teil über das Wahre und Erfprießliche walten lafje, jondern die große in der 
Zeit liegende Bewegung als den Fingerzeig der höheren Macht, der er dienen 
ſoll, bedenke.“ 

V. 21 
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nicht von ihr die Herrihaft aus der Hand reifen laffen; dem de 
Beruf der, öffentlichen Meinung ift nicht, zu herrſchen, fondern di 
Dbrigfeit zu berathen. Bei aller Anertennung ihres Gewichts mu 
dag Negiment doch auch ihr gegenüber die Selbitändigfeit behaupte 
ohne die es verächtlich wird. Ja noch mehr, es muß Tie beitimm 
Teiten, indem es fie abklärt und erhebt, aljo nicht auf negativen, foı 
dern auf pofitivem Wege. Es darf zwar nie im Ganzen mit il 
brechen, und nie aufhören, an ihr einen fiheren Boden und Anh 
zu haben; aber es darf fich auch nicht jcheuen, in Anfehung einzeln 
Zwecke und Maßregeln ihr beftimmt entgegen zu treten, ſobald ei 
höhere Einficht es die Verfehrtheit ihrer, wern auch noch jo geb 
terifchen Forderungen ficher erkennen läßt. *) Nur der aus t 
öffentlichen Meinung ſauber berausgejchälten öffentlichen Vernunft | 
es ſich unbedingt dienftbar machen. Eben darum aber darf e3 über 
da, wo es das Intereſſe dieſer gilt, auch vor dem Zulammenftoß r 
jener nicht zurüdichreden. 


8. 1155. Die öffentliche Meinung bedarf eines Organs, the 
um ſich zu bilden, theils um auf die Leitung des Staates ihren E 
fluß auszuüben. Diejes Tann — da es in den Begriff der öffe 
fihen Meinung jelbft liegt, daß der Bereih ihrer Wirkjamteit 1 
Gefammtumfang der Gemeinichaft iſt, — im Allgemeinen nur 
Schriftftellerei fein, und zwar die Schriftftellerei mittelft des am rı 
teften reichenden ſchriftſtelleriſchen Kommunifationsmittelg, der Druck 
preffe. Die Freiheit der jchriftftelleriichen Mittheilung darf daher 
fonftitutionellen Staate feiner Fünftlihen, nicht durch die Natur | 
Sache jelbft gebotenen Beſchränkung unterliegen, und die Sache ge 
im Allgemeinen genommen, tft in ihm unbedenflih die Freih« 
der Preſſe eine fittlihe Forderung. **) Wie ein Rechtsanſpruch 
fie ſchon in dem unveräußerliden Net der Staatsbürger auf A 
Härung gegründet ift ***), jo ift fie auch eine unerjeglihe Schutzw 


*) Stahl, IL, 2, ©. 377. 
+) Selbft Reinhard fchon fordert, III. ©. 642., daß bie Obrigkeit „ 
Freiheit der Preſſe jo wenig ald möglich einſchränke.“ 
*©*) Daub, L, ©. 233.: „Das Recht auf Aufklärung, das Recht der fr 
Preſſe ift ein ebenfo dem Menſchen angeborene. Der freien Preffe weg 


I 
! 
| 
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für die Freiheit des Volkes *) und bie unerläßliche Bedingung des 
Fortſchrittes der politiichen, dDieß heißt aber immer zugleich der fitt- 
lichen, Entwidelung. **) Auch Tiegt fie ja beftimmt im eigenen In⸗ 
tereſſe des Staates als ein wirkſames Mittel zur allgemeinen Verbrei- 
tung der Intelligenz im Volk, melde für eine gute Regierung ein 
weientliches Erleichterungsmittel ihrer Aufgabe ift. **) Es ift aber 
vorzugsweiſe ein befonderer Zweig der Preſſe, der fih zum Organ 
der öffentlichen Meinung aufwirft, die ſ. g. politifche Brefle, und 


Nein! fondern der Pflicht wegen. Berftand gehört dazu, fich der Pflicht bewußt 
zu werden und fie auszuführen; je gebildeter ber Geift, defto energifcher kann 
der Wille werden.” Vgl. ©. 370. 


* Kant, Ueber den Gemeinſpruch: Das mag in ber Theorie richtig fein, 
taugt aber nicht für die Praxis, ©. 399. f. (B. 5.): „Alfo ift die Freiheit 
der Feder, — in den Schranken der Hochachtung und Liebe für die Verfaf- 
fung, worin man lebt, durch die liberale Denkungsart der Unterthanen, die 
jene noch dazu ſelbſt einflößt, gehalten (und dahin befchränfen ſich auch die 
Federn einander von felbft, damit fie nicht ihre Freiheit verlieren) — dag 
einzige Palladium der Volksrechte“ Daub, IL, 2, ©. 123.: „Das Berhält- 
niß des Monarchen zum Unterthban tft beftimmt durch die Freiheit der Rede 
oder der Preſſe. Sft der Monarch deffen fich bewußt, daß in feinem Volle und 
Reiche mittelft feiner oder durch ihn nur daß Geſetz regiere, fo läßt er fich die 
Rebe- und Preßfreiheit gefallen, und befördert fie, und fomit auch die Denk. 
freiheit. Freiheit der Preſſe gehört in die Monarchie nothwendig.“ 

*#) Marheineke, ©. 619.: „Die Druderpreffe ift eine große fittliche 
Dat, ohne welche an Feine Reform zu denken ift, zu der ber Einzelne beitra- 
gen könnte. Die Preſſe unter der Scheere zu halten, wenn e8 von Broteftan« 
ten geichieht, ift weſentlich päpftlich gedacht; fo fett fich der index librorum 
prohibitorum fort. Die Preſſe bat fogar ihren großen Werth und Erfolg 
darin, daß durch fie felbft die Verbreitung großer Srrthümer ein Mittel zur 
Erkenntniß der Wahrheit wird; denn fie führt zur freien und alljeitigen Er- 
Örterung, und es bildet fich auf eben dem Wege die allgemeine Ueberzeugung 
und mas wir die Öffentliche Meinung nennen. Sie ftößt dag entichieden Un- 
ſittliche und Verderbliche von felber aus, und ift die Autorität, der fich bie 
Einzelnen freiwillig Hingeben. So nur kann die Reform in das allgemeine 
Geiſtesleben hmeindringen, wie im Staat, fo in der Kirche.“ 

***) Merz, a. a. D., ©. 184.: „Der Staat hat eine öffentliche Meinung 
nicht nur fich bilden zu laſſen, fondern auch bilden zu belfen ; der Gedante 
muß eine Öffentliche Macht werden, an welcher fi) unmittelbar alles Gefähr- 
liche, Schädliche — Unfittliche bricht. — Ein wahrhaft denkendes Volk ift von 
ner vernünftigen, denkenden Regierung am leichteſten zu regieren. Der Staat 


ft aber nicht ein geheimes Kabinet.“ 
21* 
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zwar ganz vorzugsmweile die politiihe Tagesprefle, Die Journa- 
liſtik. Diefe fieht fih nämlich nicht mehr als die bloße Referentin 
der Tagesereigniffe an, jondern betrachtet es als ihren eigentlichen 
Beruf, die Öffentliche Meinung auszufprechen, zu reinigen und feft- 
zuftellen. Ihr gegenüber entftehen nun dem Staate allerdings ernfte 
Schwierigkeiten. Denn fie kann unter Umständen eine ihm gefährlice 
Macht werden. Auch davon ganz abgeſehen, daß fie ein zmitterhaftes 
Weſen tft, indem fie, da fie zugleich zur „Unterhaltungsliteratur” ge 
hört, unbeftimmt in der Mitte ſchwebt zwiſchen der politifchen Ten 
den; und der gejelligen *), — ift e3 fat unvermeidlich, daß ihr Be 
trieb überwiegend in unberechtigte, ziweideutige und wenig Vertrauen 
einflößende Hände geräth. Nebenbei läßt fie fich nicht füglich betrei⸗ 
ben ; jo wird fie denn ein bejonderer Beruf, und nur gar zu leicht 
auch ein eigentliches Gemerbe. Zu ihm entjchließen fich aber nicht 
leicht reelle und folide Leute, wenigſtens nicht leicht auf die Dauer. 
Am menigften wohl aus dem Kreife der Männer der ernften Wiſſen⸗ 
ſchaft. Der tüchtige Gelehrte weiß ja gemiß feine Kraft, bie fauere 
und anhaltende Anftrengung nicht jcheut, an ein gewichtigeres, frudt- 
bareres und nachhaltigeres, überhaupt an ein feiner würdigeres Werl 
zu ſetzen. Es mwiderftrebt ihm, jo immer nur für den nächften Augen 
bli® zu arbeiten und für ein Publikum, dem gar nicht zugemuthet 
werden fann, daß es fich etwas Gediegenes gefallen laſſe. Das vage 
und dabei doch dünkelhafte Räfonniren, welches die natürliche Sprade 
der Journaliſtik ift, widert ihn an, und vor dem leichtfertigen Urthei⸗ 
len nach dem erſten oberflächlichen Eindrud und auf die nächfte flüd- 
tige Weberlegung hin, zuſammen mit dem teten Hafen nach pilanten 
Effekten, hat er einen Ekel. So wie es ihn auch völlig unbefriedigt 
läßt, immer nur in der kurzen Spanne von Gegenwart und allein von 
ihr leben zu follen. Kein Wunder alfo, daß fich zur Sournalifit 
meift nur Solche herbeizulaffen pflegen, deren Beruf, die Vertreter der 
öffentlichen Meinung zu fein, vermöge der Beichaffenheit ihrer Intel 
ligenz und ihres Charakters ſehr zweifelhaft ericheinen muß. Davon 


*) Es ift ein wirklicher Fortſchritt, daß diefe beiden Elemente ſich mehr 
und mehr beftimmt fondern in unferen Zeitungen durch die Entftehung der 
Feuilletons. 
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dann aber wieder die Folge, daß dem ganzen Inſtitut durchſchnitt⸗ 
h die rechte fittlihe Haltung abgeht. Im Zujammenhange damit 
nun auch die Tagesprefje keineswegs der reine und vollftändige 
Wdrud der Öffentlihen Meinung, fondern großentheild® nur der 
ıhhal der Gefinnung einer einzelnen und ſehr untergeordneten 
afe von Bürgern, die infolge ihrer wenig geficherten Stellung in 
r Geſellſchaft fich über den gegebenen politiihen Zuftand mißgeſtimmt 
iden muß, der |. g. Literaten. *) Defjen ungeachtet iſt fie aber doch 
te gewaltige Macht über die Bevölkerung, wenigſtens jo weit dieſe 
ih Feine tüchtige politifche Bildung befigt. Gie tft inSbejondere ein 
ächtiges Mittel der Agitation, das weithin und dabei, weil ununter- 
ochen fort, eindringend wirft und mit Bliges Schnelle die Leiden- 
aften entzündend und das politiihe Bewußtſein der Nation aus 
m Gleichgewicht bringend. Gegen die Gefahr, die ihm fo von ihr 
obt, muß der Staat fich allerdings ſchützen durch geſetzliche Maß- 
geln. **) Auf eine wirkſame Weiſe kann er es aber nicht durch 


*) Stahl, U., 2. ©. 390. f.: „Weber der Regierung und ber geordneten 
ertretung des Volkes das untergeordnete unorganiſche Element der Tages- 
‚efje ald eine höhere Macht zu betrachten, ift eine Umkehrung des natürlichen 
erhältnifje® um fo mehr, als bie Tagesfchriftfteller Teineömegs bie reinen 
epräfentanten der Öffentlichen Meinung, d. i. der Nation in ihren fämmtlichen 
tänden find, fondern felbft ein einzelner beftimmter Stand mit feinen be- 
immten Stanbesintereffen, und grade der am menigften jächlich der öffent- 
hen Ordnung und dem Öffentlichen Woälbeftande verbundene, der aber durch 
eje eigenthümliche Thätigkeit den anderen Ständen häufig feine Anficht, wenn 
ı& ihrer Stellung fremd, von außen aufdringt und fie mit fortreißt.“ 


**) Reinhard, IIL, ©. 642. Daub, II., 2., ©. 123.: Freiheit der Preſſe 
hört in die Monarchie nothwendig; aber Tann, darf fie beſchränkt oder un- 
eſchränkt ſein? Wenn die Freiheit der Preſſe unbefchräntt ift, fo Tann damit 
ht die Ehrfurcht und das Vertrauen der Unterthanen auf die Länge befte- 
ꝛn. Sie muß daher bejchränkt fein durch das Geſetz.“ Stahl, I. ©. 380.: 
das fpecififche und mächtigſte Mittel der Entwidelung der öffentlichen Mei- 
ung ift die Preſſe, inSbejondere die Tagespreffe. Das völlige Gewährenlafjen 
erſelben würde die Macht ber öffentlichen Meinung und ihrer Leidenfchaften 
8 zu einem Grabe entwideln, daß feine Regierung und keine Ordnung be= 
ben könnten. Diefe bevürfen daher des Schußes gegen die Preſſe. Das 
ird nicht beftritten. Hinfichtlich der Art aber dieſes Schuges haben fi in 
T Gefchichte zwei Syfteme von entgegengejeßtem Charakter ausgebildet, das 
Heftländifche und das englifche, und die Entſcheidung zwifchen ihnen gehört 
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Die Tagesprefje in ihrer freien Aeußerung ſelbſt unmittelbar beſchraͤn⸗ 
fende Bräventivmaßnahmen, d. b. Durch die Cenſur. *) Denn ur 
angejehen, daß es einer böswillig Oppofition machenden Journaliſtt 
nie an Mitteln fehlen wird, jene Vorkehrungen bis auf einen 
gewiſſen Punkt zu eludiren, drückt dadurch auf der einen Seite die 
Regierung den Stand der Tagesprefje unwillkürlich nur noch tieer 
berab, meil unter ſolchen Umftänden die wohlgefinnten, eben als folde 
aber auch felbftändigen Männer fih von der Betheiligung bei ihr 
zurüdhalten, und beraubt ſich auf der anderen Seite felbft der Mög 
lichkeit, ihre eigene Sache auf erfolgreiche Weiſe geführt zu ſehen, 


weil auf den Stimmen, die ſich für fie erheben, bei fo bemandtn 
Dingen unabwendlih der Berdadt laftet, daß fie nicht aus reine 


Meinung frei ihre aufrichtige Meberzeugung ausſprechen. Weberhaupt 
erweckt fie Durch die Cenſur, indem es den Schein gewinnt, als wiſſe 


fie fih nicht rein in ihrem Gewiſſen, ein Mißtrauen gegen fih, di 


ihr bet jedem ihrer Schritte, ſo beifallsmwerth fie auch feien, mie eine 
geipenitiihe Macht hemmend in den Weg tritt. Der Strom de 


öffentliden Meinung aber, durch äußeren Zwang in ein enges fünf | 


liches Bette eingedämmt, durchbricht über kurz oder lang gemaltjam 


und verheerend feine Ufer, während, wenn man ihm den freien Lauf 


geftattet, die überteizte Heftigfeit feiner Strömung ſich bald wieder 
auf das natürliche Maß herabſtimmt. Eine wirkliche Sicherung gegen 
die politiiche Preſſe gibt e3 vielmehr für den Staat nur darin, daß 
er auf der einen Seite immer mehr feine Bürger zu politifcher Reife 
beranbildet, ganz bejonders durch die Erweiterung und Vervollkomm⸗ 
nung feiner repräjentativen Snitttutionen **), und auf der anderen 


jegt zu den bemwegteften pofitifhen Fragen.” Ueber den Unterfchied dieſer 
beiden Syfteme, des Präventivſyſtems und des Repreſſivſyſtems f. ebenbal. 
S. 385—389. 

*) Weber die Gefchichte der Genfur gibt einen, Zaren Ueberblid Stahl, 
II., 2., S. 380 - 388. 

»x) Hegel, ©. 411. f.: „Die, Freiheit der öffentlichen Mittheilung — (dem 
eines Mittel, die Preſſe, was es an weit reichender Berührung vor dem 
Anderen, der mündlichen Rebe, voraus bat, ihm dagegen in ber Lebendigkeit 
zurüditeht), — die Befriedigung jenes pridelnden Triebes, feine Meinung zu 
fagen und gejagt zu haben, hat birefte Sicherung in den ihre Ausſchweifungen 





\ 


| 


. 1155. | 327 


seite auch jener jo bedrohlich ausſehenden Macht wirkliche Freiheit 
ewährt. Denn bei dieſer wird fie theilg ihre Fehler, Unarten und 
Rigbräuche jelbft Torrigiren, durch eine aus ihrem eigenen Schooß 
ervorgebende Reaktion gegen diefelben *), theils durch ihre leiden⸗ 
haftlihen Ausſchweifungen wider ihre Abficht bei den ehrenhaften 
md guten Bürgern den Widerwillen und die fittlihe Entrüftung ges 
en ale Agitation und alles blinde, rohe und niedrige Parteiweſen 
bit zu voller Energie ſteigern, überhaupt aber ſich jelbft um ihren 
edit und ihren Einfluß bringen. Das allerdings der freien poli- 
hen Preſſe gegenüber unentbehrliche durchichlagende Gegengewicht 
u Sunften der Regierung und der beftehenden ftaatlihen Drdnung 
ipt ſich allein darin finden, daß ſich in der öffentlichen Meinung 
ft nah und nah eine richtige Würdigung des Urtheils der 
agespreſſe feititellt, d. hd. ein äußerſt mäßiges Bertrauen zu 
erielden in Anſehung ſowohl der Unbefangenheit und der Gedier 
enhbeit ihrer Intelligenz als der Lauterfeit ihrer Tendenzen. Dieß 
tgibt fich aber ganz unfehlbar mit der Zeit, wenn man ihr nur den 
rien Spielraum dazu nicht verfümmert, um fich ſelbſt in allen ihren 
hwächen und Gemeinbeiten bloßzuftellen *); mährend die Genfur, 
ndem fie auf eine für fie jelbft ſehr wortheilhafte Weife fie bevormun⸗ 


jeils verhindernden, theils beftrafenden polizeilichen und Rechtsgeſetzen und 
norbnungen ; bie indirefte Sicherung aber in der Unfchäblichkeit, welche vor⸗ 
ehmlich in der Vernünftigkeit der Verfaſſung, der Feſtigkeit der Regierung, 
ann auch im der Deffentlichleit der Ständeverfammlungen begründet ift, — 
ı kegterem, injofern fich in diefen VBerfammlungen die gediegene und gebilbete 
infiht über die Intereffen des Staates ausfpricht, und Anderen wenig Bes 
zutendes zu jagen übrig läßt, hauptjächlich die Meinung ihnen benommen wird, 
8 ob folches Sagen von eigenthümlicher Wichtigkeit und Wirkung ſei; — fer- 
er aber in der GÖleichgültigfeit und Verachtung gegen feichtes und gehäffiges 
eden, zu der es ſich nothwendig bald heruntergebracht hat.“ Marheineke, 
. 541.: „Die Freiheit der politifchen Preſſe nimmt in demfelben Maaß, als 
© Regierung fich feit und organifch gegründet weiß, zu, jo wie im alle 
8 Gegentheild ab. Die Prefje ift allerdings, fo lange dad Voll noch nicht 
tische Bildung genug gewonnen hat, den größeften Mißbräuchen ausgeſetzt; 
m fo nöthiger ift aber nur, daß ed durch bie politifchen Snftitutionen im 
taatsleben zu dieſer Bildung erzogen werde.“ 
*) Marheineke, ©. 541. 


*) Bol. Hegel, ©. 412. 
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det und gegen die Ausfchweifungen ihrer inneren Schlechtigfeit be⸗ 
hütet, eine ihr wenig gebührende Glorie über fie verbreitet und prins 
cipiell das Vertrauen zu ihr ſtark erhält, ein zuverfichtliches Ver: 
trauen zur Regierung dagegen nicht auflommen läßt. *) Wenn nun für 
die politifche Tagespreſſe, jo mie für die Preſſe überhaupt, Freiheit 
verlangt wird, jo kann Diele natürlich nicht als Unverantwort— 
lichkeit gemeint fein. Es verfteht fich vielmehr ganz von jelbit, daß 
wie Jedermann im Staate jo auch die Preffe für ihre Handlungen 
dem Geſetz verantwortlich if. Allein eben auch nur verantwortlid 
für ihre Handlungen muß fie fein, nicht aber darf ihr das Handeln | 
nach ihrer freien Selbftbeftimmung ſelbſt unmöglich gemacht werden. | 
Nicht alfo duch ein präventives Verfahren, jondern durch ein repreſ⸗ 
fiveg, aber freilih ein bei aller Gerechtigkeit und Billigfeit doch zw 
gleich energifches, muß die Obrigkeit ihr gegenüber ihre Auktorität 
behaupten. Die Preſſe jol, — dieß ift der Sinn der Forderung de | 
Preßfreiheit, — mie fie eine rechtliche moraliiche Perſon ift, jo auh 
vom Staate als eine foldhe behandelt werden, d. h. fie fol dur 
Maßnahmen nicht der Polizei, jondern der Rechtspflege, näht 
der Strafrechtspflege in den nothmendigen und gebührenden Schran- 
fen gehalten werden. Dieß ift die einzige natürliche Behandlung 
derjelben, was mir nur deßhalb fo jchmer begreifen, weil mir bei vet | 
Cenſur als etwas ſich von jelbft verftehendem großgewachlen find. 
Ebenfo ift e3 aber auch umgekehrt nicht etwa eine eigentliche de | 
Ihränfung der Preßfreiheit, nicht etwa eine AUusnahmsmaß— 
regel gegen die Preſſe, wenn gegen diefe durch eine ftrafgerihtlik | 
Procedur repreſſiv verfahren wird; jondern es ergeht ihr darin nut 
ganz auf die gleiche Weile, wie einem Jeden überhaupt, der im Staate 
das Gejeß übertritt. Die Preßgeſetzgebung unterliegt nun freilich den 
allergrößten Schwierigkeiten und läßt fih auf mwirklih ausreichen | 
Weiſe niemals zu Stande bringen **); allein daraus folgt eben nun 
daß bei der Jurisdiktion über die Preffe der Buchſtabe des Gele 


— — — -- 








*) Dieß erfennt jelbft Stahl an: II. 2, ©. 398 f. 
**) S. darüber befonderd Hegel, S. 412—415. Bol. auch Marbeinelt, 
©. 541. 
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für fih allein nie auslangen kann, fondern nothwendig das Urtheil 
des jedesmaligen fittlichen Bewußtſeins des Volkes felbft mit zu Hülfe 
gerufen werden muß. Eine gerechte und wirkliches Anſehen behaup⸗ 
tende Gerichtöbarkfeit über die politiiche Preſſe tft nur vermöge der 
Mitwirtung des Geſchwornengerichts (vgl. 3. 1141.) möglich. *) 
Wenn die Unentbehrlichkeit dieſes letzteren in allen anderen Beziehun- 
gen beziveifelt werden mag, in Anjehung des Verfahrens gegen Preß⸗ 
vergeben ift fie völlig evident. Nur die öffentlihe Meinung jelbit 
kann mit Erfolg über die Aeußerungen der politischen Gefinnungen zu 
Gericht figen; nur ihr Ausſpruch bat in dieſen Dingen Geltung in 
den Augen des Volles. Und wenn anders dieſes mit aufrichtiger 
Liebe an feinen politiihen Inftitutionen hängt, und unter dem Schuß, 
den dieſelben feiner Freiheit gewähren, zu einer gefunden fittlichen 
Gefinnung berangereift ift; fo tft auch gar nicht zu bejorgen, daß die 
Jury nicht jedem mirklich jubverfiven Mißbrauch der Preſſe, und zwar 
niht etwa bloß dem im engiten Sinne des Wortes politiichen, ent- 
Ihieden eutgegentreten, und wider alle Schlechtigfeiten und Gemein» 
beiten der Tagesichriftftellerei die Indignation der wahren öffentlichen 
Meinung laut werden laſſen ſollte. 


8. 1156. Aber auch ganz allgemeinhin liegt die Oeffentlich— 
keit im Weſen der Repräſentativverfaſſung, d. h. überhaupt des 
eigentlichen Staates. Denn das Leben des Staates ſoll ja ſo viel 
als möglich ein Vorgang im eigenen Selbſtbewußtſein aller ſeiner 
Vürger fein. Demnach iſt es die Pflicht des Staates, überhaupt die 
Hinderniffe möglichft hinmegzuräumen, welde die Innigkeit der 
geſellſchaftlichen Durchdringung, aljo die Lebendigkeit der gegenjeitigen 





*) Nach Stahll, I, 2. S. 400 f., freilich ift Preßfreiheit mit einem 
Breßgericht durch die Jury mit dem deutfchen Verfaffungszuftande unverein- 
bar. Diefen letteren in feinem Sinne genommen, ift dieß richtig. Darin 
bat er allerdings Recht, wenn er fchreibt: „Man kann der Anficht fein, dag 
fie Stellung bes Königs zum Boll, wie fie in ber englifchen und franzö⸗ 
iſchen Verfaſſung enthalten iſt, die wünſchenswerthe ſei, man kann aber nicht 
er Anſicht ſein, daß die Preßfreiheit jener Länder mit der Stellung des K- 
ligs in Deutſchland“ (d. h. wie fie zur Zeit faktiſch ift) „vereinbar ſei.“ 
S. 401.) 
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Mittheilung in ihm beichränten *), nicht nur der zwiſchen den einzel; 
nen Bürgern unter fi, fondern ganz beſonders auch der zwiſchen die 
fen und ihm ſelbſt. Nach der letteren Seite hin ift dieſe Forderung 
num eben die, daß der Staat für alles dasjenige, mas die allgemei 
nen Intereſſen des Staatslebens betrifft, Die Deffentlichfeit gewähre 
und begünftige. Ohne die Deffentlichfeit in dieſer Hinficht ift eime 
wirkliche — d. h. eine nicht bloß rein äußere und ſomit bloß jchein 
bare — politiihe Gemeinſchaft überhaupt undenkbar. **) Die Me 
nung kann bei diejer Forderung der Natur der Sache zufolge freilid 
nicht fein, daß alle auf das Leben des Staates als ſolchen fich bezie 
benden Berrichtungen öffentlich vollzogen werden jollen, wohl aber if 
fie, daß beide, die Motive und die Nefultate alles Deffen, mas die 
Staatsregierung für den Zweck der Löſung der ihr geftellten yoliti- 
chen Aufgabe thut, für das!Volf, auf welchem Wege auch immer, we 
öffentlicht merden, damit dieſes im Stande jei, Dafjelbe richtig zu be 
urtheilen, und dem gemäß in Anjehung defjelben entweder mit de 
Regierung mitzuwirken oder eine Gegenwirkung auf fie auszuüben. **) 


*) Hartenftein, ©. 497.: „Die Rechtsgeſellſchaft, das Verwaltungs⸗ 
ſyſtem u. f. mw. follen vor Allem Geſellſchaft fein, und mas die Gefellung über 
haupt hindert, hindert auch die Geſellung für einen beftimmten fittlichen Zwei, 
Alle Geſellung aber fordert Leichtigkeit und Sicherheit der Mittheilung, damit 
die Vielen fih verftändigen und im Einverftändniß bleiben könne. 
Was alfo als Medium der Mittheilung dienen kann, ſoll ausgebildet, gepflegt 
und gefchügt werden.“ 

**) Hartenftein, ©. 497. f.: „Deffentlichleit ift eigentlich nur ein der 
fchtedener Ausdrud für Gejelung in Beziehung auf den geiftigen Verkehr der 
Glieder der Gejellichaft unter einander. Man dente ‘alle Deffentlichteit deflen, 
was die Intereſſen der Gejellichaft berührt, hinweg, jo wird, troß eines ge 
meinfchaftlichen Kommando, wenigftens da8 Bemwußtfein der Gefellung ab 
mählich verjchwinden. Der Grad ber Deffentlichleit, der in einer Geſellſchaſt 
herrſcht, ift daher auch wirklich fo ziemlich der direkte Maßſtab für den Grad 
ihrer inneren Verbindung.” 

***x) Hartenftein, S. 498.: „Nun liegt zwar darin keineswegs, daf alt 
Geſchäfte, welche im Intereſſe der Geſellſchaft nothwendig abgethan werden 
müſſen, gleichſam alle einzelnen Akte des gefellſchaftlichen Lebens öffentlich voll⸗ 
führt werden ſollen. Bei ſehr vielen würde das unmöglich, bei anderen viel⸗ 
leicht unzwedmäßig und ſchädlich fein; und es ift für jede Klaſſe von Gefhäf 
ten Aufgabe einer bejonderen Ueberlegung, inwiefern ein gemwiffer Grad und 
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eine beſtimmte Form ihrer öffentlichen Ausführung zuläſſig und wünſchens⸗ 
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Ebendamit ift dann aber auch noch meiter zu fordern, daß der Staat 
den Bürgern geitatte, ungehindert über alle das Ganze betreffenden 
Angelegenheiten öffentlich ihre Meinungen gegenjeitig auszutaufchen und 
die Ergebnifje dieſer ihrer gemeinjamen Berathungen auszufprechen, 
und daß er Darauf bedacht jet, hierfür geordnete, aber die freie Be 
twegung der Einzelnen nicht willfürlich beengende Formen zu ſanktio⸗ 
niren. Dieſe Deffentlichleit des Staatslebens ift auch für die einzel- 
nen Bürger die einzig mögliche politische Bildungsſchule.*) Um fo 
weniger Darf die Bejorgniß vor einer fi daran fnüpfenden Steige- 
zung der politiichen Aufregung (einem Mißftande, den völlig beſei⸗ 
tigen zu mollen, eine vergebliche Bemühung jein mürde) von der 
almählichen Erweiterung einer ſolchen Deffentlichleit des politifchen 
Lebens zurücdhalten. Mit ihr hält ja in der That (mie die Geſchichte 
durchweg bezeugt) die Zunahme der Belonnenheit und der Geidhid- 
lipfeit der Bürger in ihrer politischen Gebahrung gleichen Schritt. 
Nur wo das Mißtrauen der Regierungen die Deffentlichfeit auf die 
Inappfte Nothdurft beſchränkt, eben damit aber auch die Bevölkerung 
im die Hand der Demagogen gibt, fchlagen die Bürger unbändig und 
trotzig aus über die läftigen Barrieren, in welche ihre politifche Be- 
wegung widernatürlich eingeengt iſt. Es ift fein Wunder, wenn man 
nicht kann, was zu lemen es einen an jeder Gelegenheit fehlte. Da- 
fir allein ift beftimmt Vorkehrung zu treffen, daß die Deffentlichkeit 
des politiichen Lebens die relative Abgeſchloſſenheit und die trauliche 
Stile des häuslichen Privatlebens nicht gefährde. 


werth ift. Wohl aber jollen die Gründe ſowohl als die Rejultate aller geſell⸗ 
ſchaftlichen Maßregeln und Thätigkeiten der Öffentlichen Kenntniß nicht entzo- 
gen werden ; denn die Kenntniß ift die Bebingung nit nur der Theilnahme, 
ſondern auch der Kritit und Kontrole, welche auszuüben die Geſellſchaft ein 
Sutereffe bat. Die beftimmte Befugniß, die Theilnahme, Kritit und Kontrole 
auf eine innerhalb der Geſellſchaft direkt wirkſame Weife auszuüben, weiſt 
nun zwar auf das Verhältniß der Brivatwillen und der gefelichaftlichen For⸗ 
men zur Macht zurüd; daß aber innerhalb der Geſellſchaft gemwifje, Organe ber 
Deffentlicheit der Macht gegenüber vorhanden und anerfannt feien, ift eine 
nothwen dige Forderung, wenn nicht die gejellfchaftlichen Angelegenheiten in hie 
Gefahr kommen follen, zu bloßen Brivatfachen derer zu werben, welche an 
der Spitze der Geſellſchaft ſtehen.“ 
*) Vol. Hegel, S. 407. 
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8. 1157. Im Begriff des eigentlichen Staates jelbit Tiegt notl- | 
wendig die Forderung der wejentlichen politiichen Nechtsgleichheit alle | 
jeiner Bürger *), d. h. der Verhältnißmäßigkeit ihrer politifchen Rechte 
zu dem Maße ihrer politiichen Dualität. Jeder fol genau in dem | 
felben Maße, in welchem er zu einem politiichen Einfluß befähigt if, 
fei e8 nun durch materielle Macht oder durch geiftige Vorzüge, diefen 
Einfluß auch ausüben dürfen. Dieß involoirt keineswegs eine abfo- { 
Iute Gleichheit der politifchen Rechte Aller; es ſchließt eine Ungleid ; 
beit der politiichen Berechtigung nicht etwa aus, fondern grade umge | 
kehrt ein. Es ſoll damit nicht etiwa der Unterordnung und Abftufung | 
der verjchiedenen Berufsarten und Stände unter einander, bei der de 1 
niederen Stände in eine überwiegende Abhängigkeit von den höheren, 
in ein Dienftverhältniß, kommen ($. 278.) zu nahe getreten werden; 
wohl aber werden dadurch alle eigentlich privilegirten, alle wirt 
li, d.h. unverhältnigmäßtg und folglich fittlich grundlß 
bevorrechteten Stände ausgeichloffen, wie dieß auch bereit aus 8. 277. 
und 302. mit Nothwendigkeit folgt, und überdieß ſchon als die de | 
Dingung der fittlich zu fordernden gegenfeitigen Achtung der veridie 
denen Stände verlangt werden muß. Wirklich privilegirte Stände 
find nur innerhalb des Weberganges aus der bloßen bürgerlichen & 
ſellſchaft in den eigentlichen Staat, jofern er fi in autokratiſcher Form 
vollzieht, gerechtfertigt. Im Verlauf dieſes Weberganges mird eine | 
Klaffe nach der anderen vollberechtigt **), und iſt es wirklich zum 


*) Diefe Forderung erfennt au Stahl an, IL, 2., ©. 89.: „Volbradt | 
wurde die Emancipation des Volkes gegenüber dem Adel endlich burch die Idee 
der menschlichen und ftaatsbürgerlichen Gleichheit, welche das energiſche Prin⸗ 
eip der Zeit ift in demfelben Maße als dieß früher die Idee der befonderen 
Ehren und befonderen fittlicden Anforderungen des Adels geweſen. Der Er 
folg, der dadurch theils erreicht ift, theils es noch werben foll, ift denn en J 
daß es keinen Adel mehr geben kann ald herrichenden Stand und als Stand, F 
der eine weſentliche (taftenartige) Ungleichheit der Ehre und Berechtigung in 
fich ſchließt, als welcher der Adel urfprünglich entftand. Dagegen Tann jeht 
wohl noch der Adel beftehen als ein befonderer Beruf und befonderer Stand, 
und zwar als ber erfte Stand namentlich unter den vermögenerzeugenden 
Ständen, wenn auch als der erfte nur unter gleichen. Dieß ift feine natur 
gemäße und bleibende Stellung.” Vgl. aud ©. 91. 

**) Bol. vd. Ammon, IIL, 2, ©. 55. f. 
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eigentlichen Staate gekommen, jo müfjen die Standesprivtlegien voll- 
ändig binmwegfallen. *) Im Staate ift denn auch in einem bevor» 
rehteten Stande ein echter Standesgeift nicht mehr möglich **), gegen 
den übrigens unter allen Umftänden der einfache, geſunde Bürgerfinn 
ohne Vergleich das Höhere tft. ***) Hiernach darf es einen Adel in 
dem früheren Sinne dieſes Wortes unter ung nicht mehr 
zeben. Daß der Begriff des Adels an fi) ein fittlich ſchlechthin noth⸗ 
mendiger tft, haben wir bereitS (Bd. III., ©. 99.) ausdrüdlid ans 
sttannt; aber der von uns aufgeftellte Begriff defjelben greift meit 
hinaus über den Umfang derjenigen Klaffe der Bürger, die unter 
ung ausjchließend den Namen Adel führt. Auch der Adel in Diefem 
lebteren Sinne ging urſprünglich von jener wahren fittlichen dee des 
Adels aus FT); Die geichichtlichen Verhältniffe und mit ihnen der that- 
ſächliche Beſtand haben ſich aber im Laufe der Zeit jo völlig geändert, 
Daß die Beſchränkung des Adels auf unfere hiſtoriſchen Adelsgeſchlech—⸗ 
ter jedes reellen Yundamentes ermangelt, und jofern fie geltend ge— 
maht mwerden will, nur den Erfolg hat, die dee des Adels jelbit 
um das ihr gebührende Vertrauen zu bringen. 77) Als ein arifto- 


*) De Wette, II, S. 257.; Marbeinele, S. 643. 

”, De Wette, IU., ©. 257. 

+) Thomas Arnold, a. a. D., S. 152., fchreibt, vor Allem widermärtig: 
jet ibm „der Rittergeift (Chivalry), weil er in gradem Gegenfag zu ber 
unparteiifchen Gerechtigkeit des Evangeliums und zu feinem umfafjenden Be- 
mwußtfein ebenbürtiger Bruderfchaft fteht, und weil er fo einen Sinn für Ehre 
Platt eines Sinnes für Pflicht genährt hat.“ 

+) Es ift eine irrige Anficht, fo verbreitet fie auch ift, daß unſer hifto- 
riſcher Adelsbegriff fich auf das hervorſtechende Verdienft der Vorfahren um 
da? Gemeinweſen bafıre. Damit fällt fofort da3 Fundament der Behauptung 
Löwenthal's, a. a. O., ©. 201., daß ber Adel feinen bejonderen Stand 
bilde, Nur fo viel ift richtig, daß der Adelsſtand eine Vielheit von bürgerlichen 
Ständen in ſich befaßt. 

t}) Marbeinefe, ©. 405. f.: „Es ift in jedem Stande nicht gleihgül- 
tig, ob eine Familie vedliche, verdienſtvolle Vorfahren aufzuweiſen bat, ſolche 
wenigſtens, welche nicht felbft fih durch ihre Schuld um ihre Ehre vor der 
Belt gebracht haben. Es liegt im Ruhm der Väter ein großes Incitament 
für die Kinder. Mit der fo paſſiv angeerbten Ehre kann der Staat Vortheile 
und Vorzüge verfnüpfen, doc vernünftigermweife nur in der Borausjegung, es 
erde der Nachkomme nicht durch feine Handlungen die Ehre der Vorfahren 
befleckt haben. — — Die Fortſetzung aber ſoll nicht die Widerlegung des An⸗ 
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kratiſcher Stand kann der Adel im eigentlichen Sinne feine Stelle 
finden ; Denn in dem Begriff der Ariftofratie liegt es doch eben alg 
das charakteriftiiche Merkmal, daß fie ein bevorrechteter Stand 
iſt. Deshalb möchten wir auch nicht von einer Grundariftofrati: 
als einem weſentlich in den Staatöorganismus gehörigen befondere 
Stande reden. Daß es eine Anzahl großer Grundbefiter in ihm gibt 
das ift allerdings für den Staat von hoher Bedeutung. Schon un 
der volljtändigen Durchführung der Abjtufung in der Ungleichheit de 
Vermögensverhältniſſe jeiner Angehörigen willen und als Gegengewich 
gegen die je länger deſto ſtärker hervorbrechende Tendenz zur Nivel 
Krung der politiichen Verhältniſſe, welche Die Organiſation der inneren 
Berhältnifje des Volkes auf verderbliche Weiſe abichwächen muß ; dam 
aber auch als Garantie für die Fortdauer des bei allem Fortſchrit 
nothwendigen Maßes von Stabilität in der ftaatlihen Ordnung, da ja 
die großen Grundbefiger für fich jelbit befonders unmittelbar intereffit 
find bei der Erhaltung des Beitehenden. Diefe großen Grundbefiter 
haben dann natürlih auch, wegen ihrer eigenthümlichen Stellung in 
nationalen Gemeinmejen, einen bejonderen Stand zu bilden; akt 
diefer ift nicht ein Adelftand gegenüber der Geſammtheit der übrigen 
Stände als nichtadeliger, jondern nur einer unter den vielen adeliger 
Ständen, immerhin der höchſte unter ihnen zunächft nach dem für 
lichen Haufe. Auch gebührt ihnen ein bervorftechender Antheil an der 
Bolfsvertretung, nämlich ein folder, wie er nicht nur dem hervor 
tragenden Maße ihrer materiellen Macht, jondern auch der bei ihnen 
zu erwartenden ausgezeichneten Höhe ber politiſchen Bildung *) wr 


fangs oder das Gegentheil von diefem fein, jo daß einer verdienſtlos und ihr 
tenlos nur auf die Thaten und Berdienfte der Vorfahren pochen könnte. Föhl 
dem Adel Reichtum, woran es ihm heutiges Tages nur zu oft mangelt, I 
kann der Mangel nur durch edle Gefinnung und Thätigfeit erfegt werben. Jr 
ber bitterften Armuth an die hohe Abkunft und Ahnenreihe wie an ein ſchwan⸗ 
kendes Brett im Schiffbruch fich hängen, ift eine Thorbeit. — — Auf is 
Adel, als folhen, ohne innere Tüchtigkeit, Anſprüche auf Ehrenſtellen, auf 
Hemter oder gar auf wiflenfchaftliche Berüdfichtigung gründen wollen, ift zu⸗ 
mal in unjeren Seiten lächerlich.‘ 

*) Stahl, IL, 2., ©. 90.: „Der Stand der großen Grunbbefiger ift der 
einzige, der ohne Arbeit und Spekulation, ohne auf Steigerung feines Erwerdd 
bebacht zu jein, fein Vermögen erhalten kann. Er allein ift daher frei bon 
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haͤltnißmäßig ift: allein dieß ift feine Bevorzugung und Bevorrechtung 
derielben, jondern nur die einfache Gerechtigkeit. Weberdieß muß die- 
fer Stand der großen Grundbefiter ein offener fein. *) Es fällt alfo 
jeder Schein des Arijtofratiichen hinweg. Eine Ariftofratie würde nur 
dann aus ihm werden, wenn er nicht unbedingt an den wirklichen 
deli eines beftimmten Maßes von Grundeigenthbum gefnüpft wäre, 
und auch auf einer bloßen rechtliden Fiktion beruhen könnte. Wo 
in einem Bolfe eine bedeutendere Anzahl entjchieden großer Grund- 
befiper überhaupt fehlt, da wäre natürlich die Aufitellung eines jol- 
hen bejonderen Mäagnatenftandes nicht bloß eine handgreiflide Un- 
gerechtigkeit, ſondern überdieß auch noch eine Lächerliche Sinnlofigfeit. 
Nach diefem Allem wird denn freilich unfer hiſtoriſcher Adel ſtand jei- 
ner Auflöjung nicht entgehen fünnen. Es mwäre gewiß nicht das 
Richtige, dieſelbe gewaltſam beichleunigen zu wollen **), noch verfehrter 
aber würde der Verſuch einer fünftlichen Reftauration diejes hiftorifchen 
Adels fein. 


Anm. Eine Apologie unſeres Geburtsadels gegen die ungerecdhter- 
weiſe ihm gemachten Vorwürfe |. bei v. Ammon, ILL, 2. ©. 30— 
37. Einer auf großen Grundbefit gegründeten Adelsariftofratie 
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gewinnſüchtiger Sorge, auf die höheren Angelegenheiten der eigenen Bildung 
und der öffentlichen Intereſſen gewieſen. Der Grundbeſitz allein erhält ferner 
eine Stetigkeit des Vermögens für die Generationen und deren Verbürgung, 
und damit die Haltung, welche das Bewußtſein verleiht, nicht erft zu Vermö⸗ 
gen gekommen zu fein und nicht für Meberlieferung auf die Nachkommen bange 
jein zu müſſen.“ 

*) Stahl, II., 2, ©. 93.: „Eine ſolche Grundariftofratie muß aber ge- 
genwärtig ein offener Stand fein. Sie fol nicht von Geburt oder von be- 
Niger Zulaffung des Fürften abhängen. Sondern wer die fächlihen Bebin- 
gungen erfüllt (Exwerb des Beſitzes und bez. Herftellung jener Erbweiſe), ber 
fol Mitglied deffelben werden. Dabei würden allerdings auch perfünliche Er- 
forderniffe füglich geftellt werden müſſen, nicht bloß Unbeſcholtenheit des bis— 
herigen Lebenswandels, fondern, foweit dafür äußere Kennzeichen gegeben wer⸗ 
den können, auch eine gewiſſe Würde des bisherigen Lebensberufs.“ 

**8) Bol, die Bemerkungen Stahl's, IL, 2., S. 93—100, zu Gunften ber 
Erhaltung des jegigen Geburtsadel3 oder, wie er ihn nennt, des „roman⸗ 
tiſchen Adels“. Ebendaf., ©. 100, f., erörtert er, was an unferen ber- 
maligen AdelSeinrichtungen wirklich der Zeit und ihren wahren Anforderungen 
biderfpreche. 
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rebet Stahl, IL, 2, ©. 89—93., entjchieden das Wort. Soweit 
dabei der Gedanke an eine Adelsariftofratie aus dem Spiele bleibt 
find wir mit ihm einverftanden. Die politiſche Wichtigkeit des großen 
Grundbefites erfennen wir vollfommen an; wenn er aber zugleid ein 
ftarfes Gewicht auf die „Adelsgeſinnung“ legt, deren Weſen er in „vie 
Bewahrung des Stammbemwußtjeing” fett (a. a. O., ©. 88.), und auf 
die „biftorifche Kontinuität des Standes”: jo möchten wir diejes Me 
ment der Erfahrung zufolge und zumal bei dem jetigen Stande der 
Dinge nicht hoch anjchlagen. 


8. 1158. 5) Zu der zu fordernden fittlihen Haltung des 
Staates gehört wejentlich auch die volle und richtige Würdigung feiner 
Nationalität. Wie die Gittlichfeit des Einzelnen nur dann ein 
gejunde und tüchtige fein kann, menn fie ſich ftreng innerhalb de 
eigenthümlihen Typus feiner Individualität hält, dieſe aber zu ihrer 
vollen und friſchen Entwidelung bringt: jo gilt das Gleiche auch vom 
Staate. Seine Individualität ift aber eben die VBolksthümlichkeit. Ein 
Bolt, das feinen Nativnalcharakter verfennt oder gar gering achtet und 
wegmwirft, oder doch ihn verfümmern läßt, Tann niemals ein fittlih 
gefundes Gemeinweſen führen.*) Ein Träftiges Nationalbemubtiein, 
zunächſt al3 Nationalgefühl, in der Geſammtheit der Staatsgenofen 
zu beleben, ift eine von den mejentlichen politiichen Aufgaben. Abe 
die Löfung diejer Aufgabe ift eine höchſt ſchwierige, weil das National 
gefühl bei ftarfer Erregung fo leicht in Nationalſtolz und blinden 
Nationalfanatismus ausartet.**) Es tft eben außerordentlich cher 
für ein Volf, feine Volksthümlichkeit richtig zu erkennen; denn & 
mischt fich dabei fogleich feine Eitelkeit mit ein, und macht ihm Illu⸗ 
fionen, die fi für den Unbetheiligten oft lächerlich genug ausnehmen. 
Bon andern Nationen Tann es aber die richtige Erkenntniß feiner 
Nationalität noch weniger entnehmen, da dieſe von fich ſelbſt aus das 
innerfte Weſen derfelben nicht wahrhaft zu erfallen vermögen. Je 
vielfeitiger und eigenthümlicher die Individualität eines Volkes ange 


*) Stahl, I, ©. 365.: „Nationalcharalter ift der göttliche Beruf eint 4J 


Nation.” 


*+) Harleß, ©. 241.: „Die chriftliche Gefinnung ift bei aller Anerkennung 5" 
des Nationalrechts und der Nationalehre frei vom blinden Fanatismus ſelbſt⸗ 


ſüchtigen und eigenmächtigen Nationalſtolzes.“ 
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legt ift, deſto leichter täufcht es fich über dDiefelbe. Wir Deutjche Dürfen 
und dieß ja nicht verichmeigen. Jede Nationalität hat, wie jede Ins 
Dividnalität überhaupt, eigenthümliche Beichränftheiten, durch melche 
ihre eigenthümlichen Vollkommenheiten mejentlich mitbedingt find; man 
muß fich alfo in jene ergeben, wenn man fich Diele bewahren will. 
Reider aber fcheinen wir Deutſche in dem gegenwärtigen Augenblid 
jehr aufgelegt zu jein, in Beziehung auf ung felbft dieſe fo einfache 
Wahrheit zu überſehen. Manche jest mit ſehr mohlfeilem Wig als 
„Deutfchmicheleien‘‘ veripotteten althergebrachten Weifen unseres Volks⸗ 
harakters gehören, in ihrer Verbindung mit dem Gejammtfompler 
einer Grundzüge, leihtlih grade zu den jchönften feiner eigenthüm- 
ichen Borzüge, obſchon fie allerdings, für ſich allein genommen, 
id al3 Schwächen daritellen. Gewiß, unjere Nationalität ift nur 
ft ſehr dürftig entwidelt und noch gar ſchwächlich; aber es märe 
eine Befjerung, jondern nur eine Verſchlimmerung nad der ent- 
zegengejegten Seite hin, wenn mir ihr Züge gewaltſam ankün⸗ 
teln wollten, von denen das grade Gegentheil in uns natürlich 
ind duch unjere bisherige Geichichte prädisponirt ift.*) Pflegen 
vir lieber die eigenthümliche Schönheit derjelben mit zarter Sorgfalt. 
ks ift wahrlih nit Zufall, jondern in legter Beziehung ein Werk 
3er weltregierenden göttlihen Weisheit, daß unſer Volk politisch fo 
naßlos in fich zertheilt ift, Daß es flatt eines einzigen allgemeinen 
Tentrums eine ſolche Vielheit von partifulären Mittelpuntten bat. 
Darüber Tann freilich kein Zweifel fein, daß ein alles beherrichender 
gemeinſamer Mittelpunkt über dieſen vielen bejonderen gejucht und 
endlich auch, mo auch immer, gefunden werden, und daß mit aller 
Energie dahin gearbeitet werden muß, Diele leteren zu jenem erfteren 
in das Verhältniß organifcher Lebensdependenz zu jeten. Die Her: 
fellung einer organischen politiihen Einheit Deutſchlands, — einer 


*) Es ift eine ſchwer durchzuführende Behauptung, die Fichte, Polit. Frag- 
mente, S. 565. (B. 7.), aufftelt: „Und dag ift eben die Merkwürdigkeit: der 
Charakter anderer Völker ift gemacht durch ihre Geſchichte. Die Deutfchen 
haben als folche in den legten Sahrhunderten keine Gefchichte; mas ihren 
Eharatter erhalten hat, ift darum etwas fchlechthin Urfprüngliches; fie find 
gewachſen, ohne Geſchichte. Die Literatur, als das Vereinigende, iſt noch 
jung.“ 
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reelleren als die, welche in dem deutſchen Bunde gegeben ift, — ei 
Einbeit, die zugleich eine Vereinigung der Völker, nicht bloß 
Fürften, iſt, iſt allerdings eine gar nicht zu bejtreitende Aufgı 
Aber auch dann, wenn diejes fo jchmwierige Problem einmal mir! 
gelöft fein wird, wird unſer Volk doch immer, im Vergleich mit 
übrigen europätichen Hauptoölfern, eine nur ſchwache Einheit bil 
und infolge davon nach außen hin weniger Macht befiten und e 
geringeren Einfluß auf die europäifche Gefammtpolitif ausüben. 5 
mag für unfere Eitelfeit demüthigend jein, aber e8 liegt nun ein 
in unjerer eigenthümlichen Beitimmung, an der wir nicht3 verri 
können, die wir vielmehr nur richtig zu verftehen und treu einzuhe 
bemüht jein müfjen.*) Wir gewinnen auch dadurch nad einer 
dern Seite hin wenigſtens ebenjo viel wieder als wir nad) der e 
hin verlieren. Deutjchland, defjen eigenthümliche große Gefchicht: 
die Reformation **) tft, Deutſchland ift, jelbit feinen geographi 
Berhältniffen ***) nad, überwiegend nicht auf eine Wirkſamkeit 
außenhin gemwiejen, Jondern auf ein Leben nad innen hinein. ‘ 
halb ift aber feine mweltgefchichtlihe Aufgabe nicht geringer als 
irgend eines andern Volkes. Wie es gevgraphiih am Leibe 
europäiſch chriſtlichen Völferfamilie dag Herz bildet, jo hat es 
in der großen fittlichen Gemeinfchaft derfelben die Verrichtungen 
Herzens über jich zu nehmen, das Geſchäft der Blutbereitung. 9 
umſonſt it es jo vielfach in ſich ſelbſt geipalten oder richtiger ? 
renzirt und eben damit organifirt, nicht umfonft ift es auch in relic 
konfeſſioneller Beziehung in den Gegenſatz des Katholicismus und 
Proteftantigmus in feiner ganzen Schärfe auseinander gegangen, 
zwar jo, Daß beide Seiten defjelben fich das Gleichgewicht halten, 
feine von beiden die andere neutralifirt in ihrer vollen Wirkſam 
e3 ift fichtlich Durch feine geichichtliche Geftaltung in fich felbft hir 
gekehrt mit ſeiner Lebensbewegung, in die Tiefe und den Reidtl 
des Geijtes, nicht in Die äußere Sphäre der Weltpolitif. Die I 
gabe, die der germanifche Geijt ſich in dieſem Volke geſetzt hat, 


*) >Berthes Leben, IIL, ©. 303. ff. 348. gl. ©. 300. ff. I, €. 160 
32].< 
*x) „Schelling, ©. ®. LH. 1, ©. 546. Bol. au ©. 549. f.-« 
**x) >Bgl, Roſenkranz, Syitem der Wiſſenſch. S. 327. 328. f.< 
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in ihm ſich felbit ganz verfteben zu lernen. Es fol die ftille Werk: v 

ſtätte fein für die Durchbildung der fittlihen Ideen, melde die ge : v 

ſchichtliche Entwidelung unjerer europäiſchen Chriftenheit zu tragen “ 
haben. *, Bon ihm aus follen fie, ebenfalls in geräufchlofer Stile, 
nach allen Seiten hin ausftrömen und fi durch den ganzen Körper 
der modernen Geichicht3völfer verbreiten als das ihn belebende und 
bejeelende Blut. Sollte denn nicht in der That neben fo vielen nach 
außenhin gefehrten Völkern, und zwar grade in ihre Mitte geftellt, 
auch ein nach innen hinein gekehrtes an feinem Orte fein? Gollte e3 
denn nicht für die fittliche Geſundheit unjerer modernen Menschheit 
von der äußerften Wichtigfeit fein, daß neben der großen Mehrzahl 
von Nationen, welche für die äußere Seite des fittlichen Lebens ge- 
ihäftig find, auch Eine die innere Seite Ddefjelben verforge? Und 
jollte diejenige, der Diefer letztere Beruf zufiel, etwa Urjache haben, 
ich deffelben zu ſchämen? Ein ſolches Volt muß dann freilich feine 
Einheit überwiegend auf der inneren Seite feines eigenthümlichen 
Lebens liegen haben, nicht auf der äußeren, — alſo in der Kunft, 
der Wiffenfchaft, der Literatur, nicht in den äußeren Snftitutionen und 
irn ſeinen Beziehungen und Unternehmungen nah außenhin. Das 
N Bolllommene wäre allerdings eine gleich gediegene Einheit auf beiden 
*Seiten; aber eine ſolche grenzt bei einer reihen Entfaltung des 
} inneren geiftigen Lebens an die Unmöglichkeit. Man klagt über die 
ſchwächlich ſich hingebende Haltung der Deutfchen den andern Rultur- 
ix bölfern gegenüber; aber könnten fie wohl ohne diefe Schwachheit ihre 


r 
> 


eigenthümliche Sendung erfüllen? Und ift denn jene Hingebung, die 
°-) fie allerdings oft genug auf beklagenswerthe Irrwege geleitet bat, an 
ſih ſelbſt wirklich eine Schwachheit? Iſt fie nicht auf jeden Fall in 
- keinem höheren Maße ein Fehler als die fpröde Selbitgefälligfeit und 
u Selbitgenugfamteit, mit der andere Völker alles Fremde unbefehen 
Eu 


abftopen? Immerhin wäre fie wenigſtens ein liebenswürdigerer Fehler 
als diefe. In Wahrheit aber ift dieſe ungemeine Aufgelegtheit unferes 
Volkes für das Eigenthümliche anderer Völker, dieſe Aufgelegtheit 
deſſelben, das an dieſen Ausgezeichnete zu würdigen und in ſich auf- 
junehmen, eine ſchwer mißverftändliche Hindeutung auf jene vorhin 


EEE 


*) >Novalis, I, ©. 203. f.< 
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beriihrte Schöne Aufgabe defjelben in der modernen Geſchichte. Daß 
bei uns das Aufnehmen des Fremdländiichen ein wirkliches Aneignen 
deſſelben tft, diefer Ruhm mag und doch nicht wohl beftritten werden- 
Vielleicht legt feine andere europätiche Nation überhaupt auf die wahre 
Ehre einen höheren Werth als die unferige, und fo ift fie denn auch 
gewiß nicht gleihgültig für ihre Nationalehre. Aber fie bat einen 
reineren und tieferen, einen fittlih gehaltwolleren Begriff von dieer 
als ihre Nachbarinnen, und darum fehlt ihr jene leidenichaftlihe 
Empfindlichfeit und Neizbarkeit in diefem Bunte, jene Eleinliche Uebel⸗ 
nehmerei, die doch in Wahrheit nur ein Symptom von fittlider 
Schwächlichkeit iſt. Die allgemeinen fittlichen Intereſſen an fich jelbyk 
find der eigentliche Gegenitand ihrer Liebe; deßhalb nimmt fie freudig 
Antheil an jeder Förderung derjelben bei andern Völkern, auch dann, 
wenn ihre eigenen materiellen Intereſſen darunter leiden und fie jelbFt 
dabei Berfennung und Hohn erfährt. Das fit nicht etwa Flein arı 
ihr, wie jeßt Manche uns glauben machen wollen, fondern groß un D 
edel; das ift nicht Schwäche des Nationalbemwußtjeing, fondern, Yauter= 
feit und Unbefangenheit deſſelben. Bon diefer Seite her fommt der 
deutihe Volkscharakter Thon vermöge feiner natürlichen DispofitioFt 
einer fittlihen Forderung entgegen, die überhaupt jchlechterdingd ex⸗ 
hoben merden muß, der Forderung, dag die Wahrung und die Pflege 
der Volksthümlichkeit zugleich allen Nationalegoismus, namentlich auch 
ſchon allen Nationalftolz und alle Nationaleitelfeit, von ſich fern halte, 
und mejentlich verbimden fei mit der ausdrüdlihen und rüdhalt3- 
Iofen Unterordnung des einzelnen bejonderen Volksthumes und feiner 
Intereſſen unter die allgemeine dee und den allgemeinen Zweck DET 
Menſchheit als folder, — daß der einzelne Staat, indem er fih Trt 
feiner eigenthümlichen Nationalität erfaßt, zugleih jih und feine 
nationalen Zwecke aufrichtig der Totalität des menſchlichen Geihledte$ 
und ihrem Smtereffe jubordinire.*) Hierin eben befteht dann Die 


— 





*) Schleiermacher, Chr. Sitte, ©. 490.: „ES war lange und iſt piel- 
leicht noch jet die herrſchende Anficht, daß Feine Unterordnung des Stuate? 
unter die Gejammtheit des Menfchengefchlechtes gefordert werden fünne, For“ 
dern des Staates Sittlichkeit ei, feinen eigenen Vortheil zu fuchen und als 
testen Bielpuntt des von ihm ausgehenden Bildungsproceffes fich ſelbſt iM 
feiner befonderen Perſönlichkeit aufzuftellen. Das wäre aber gänzlide Tren— 


Bun Ein = BER un — a en Zr Be 
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wahre Gebildetheit (vgl. 8. 163.) des volfsthümlichen Bewußtſeins 
und Charakters, in: diefer Freiheit von jeiner natürlichen Partikularität; 
aber freilid auch nur in dem läuternden Feuer des chriftlichen. Prin- 
cips erhebt fich die Nationalität zu dieſer Reinheit. *) 

$. 1159, 6) Hierin find wir wun auch ſchon bei der weiteren 
Forderung angelangt, daß der einzelne Staat den übrigen gegenüber 
en völferrehtlihes Verhältniß (vgl. Bd. ILL, ©. 406.) einhalte, 
ja auf, jo viel in feiner Macht fteht, auf die immer vollftändigere 
Herftelung einer völferrechtlichen Verbindung zwiſchen allen einzelnen 
nationalen Staaten, eben Damit aber eines allgemeinen, allumfafjenden 
Staatenorganismus ($. 444.) hinwirke. Die einzelnen nationalen 
Staaten dürfen fih nämlich nicht gleichgültig gegen einander ver- 
halten. Ehe e3 in ihnen zum wirklichen. Staat gelommen tft, füm- 
mern ſich freilich die Völker nicht um einander, außer inwiefern fie 
einander für ihre egoiftiihen Zwecke als Mittel bedürfen; in dem- 


ſelben Maße. aber, in welchem ihnen die politiiche Idee ins Bemußt- 


ſein tritt, intereffiven fie fich auch für einander, nehmen gegenfeitig 
Rotiz von ihrem Ergeben**), und treten unter einander in einen 
eigentligen politiichen Verkehr***), indem fie ſich gegenfeitig, fo welt 
fie fi dafür empfänglich finden, alles das mittheilen, mag die glild- 
liche Entwidelung des politiichen Lebens zu fördern geeignet ift F), 





Bung der Politik von der Moral, aljo ein Widerfprug gegen das Chriften- 
thum.“ Vgl, Beil,, ©. 92. f. | | | 

*) Bgl. Mar heineke, S. 555. | u 

*) Marbeinele, ©. 553.: „ES ift ein Zeichen des erachten politifchen 
Bewußtſeins der neueren Zeit, daß die Völker jegt nicht mehr, wie vormals, 
gegen das, was andern Böllern. begegnet, oder fich in ihrer Mitte ereignet, 
gleichgültig find, und es ift beſonders das Verbienft der Preſſe, dieß Baud 
einer lebendigeren Theilnahme um alte Böller geichlungen. zu haben.“ ZZ 
+0) Ehrenfeuchtar, Entwichkelungsgeſch. der Menfchheit, S. 232.: „Auch 
die Bölter faſſen ſich nicht mehr jedes für die ganze Welt, fondern als Sabi- 
viduen, die fich gegenfeitig dienen. und ein Ganzes herzuftellen fireben.“ 
7) Schleiermacher, Chr. Sitte, ©. 274. f.: „Jeder Staat: bat an dam 
Sortbefteben ber politiichen Idee in dem anderen ein. weſentliches Intereſſe. 
— — Wenn ein Bolt gleichgültig den Rückſchritten eines andern gufeben kann: 
W fehlt es ihm entweder an lebendigem Intereſſe für die politiſche Idee oder 
an chriſtlicher Liebe. — — Sittlicherweiſe Tann Fein Staat dam anderen. feine 
höheren Anſichten vorenthalten, ſohald ex Gelegenheit hat, fie ihm zu entwickeln, 
und hoffen, darf, Empfänglichleit dafür zu finden.” Vgl. Beil, ©. 128. f. 
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natürlih ohne propagandiftiiden Unfug Es kann in dieſem Ver 
hältniß fogar zu einer pflichtmäßigen unaufgeforderten thätlihen 
Einmiſchung des einen Staates in die inneren Angelegenheiten des 
andern kommen, zu einer Sntervention. *) Denn es können ja 
in der That die inneren Bewegungen des einen Volkes verderb⸗ 
liche Rückwirkungen auf die politiihen Zuftände anderer Staaten 


äußern, auch nicht bloß der unmittelbar benachbarten, und dann üben 


diefe nur das Necht der Nothwehr aus, wenn fie jenes durch äußeren 
Zwang nöthigen, fich in feinem eigenen Haufe fo einzurichten, daß 
die Ruhe der anderen feinerfeit3 ungefährdet bleibt. Wie es denn 
auch unbeitreitbar im Beruf aller Staaten liegt, auf wirkſame Weiſe 
dafür zu jorgen, daß in feinem Wolfe die legten Grundlagen aller 
politiihen Ordnung überhaupt umgeftürzt werden. Da jedoch durh 
eine unvorfichtige fremde Einmiſchung in diefer Beziehung leicht übel 
nur noch Ärger gemacht werden kann: jo gilt mit Recht die Nicht⸗ 
einmiſchung als die Regel und die Intervention bloß als die Auf 
nahme. Wenn nun aud die allgemeine Tendenz der Staaten dahin 
geben muß, ſich immer volljtändiger und inniger zu einer organiſchen 
Einheit zufammen zu Schließen, wie fie ja an ſich als eine organilde 
Einheit zufammen gehören (8. 443.), jo können doch nichts deſto weniger 
Konflikte zwischen ihnen nicht ausbleiben, in demjelben Maße al 
fie einerjeit$ no von der Sünde afftcirt find und andererſeits 
überdieß ihre Partifularität noch nicht vollſtändig abgeftreift haben 
durch die fittlihe Bildung (8. 511.). Bei ihnen ift die fittliche Auf— 
gabe eine friedliche Ausgleihung, — wenn fie nicht durch die unmit⸗ 


*) Stahl, II, 2, ©. 14. fr: „Daß die Gefammtheit der Völker den 
Beruf bat, die unterften Fundamente fittlich politifcher Ordnung, wenn fie bei 
einem Volke weichen, zu ftügen, das ift eine unläugbare Wahrheit. — — Aut 
wäre es einfeitig, diefe Fundamente einzig und allein in der monardifden 
Gewalt zu fuchen. — — Da nun der rechte, volle, gefunde politifche Zuftand 
fo ſchwer zu beurtheilen und noch ſchwerer von einer fremden Macht aufrecht 
zu erhalten ift, fo ift e8 gewiß das Richtige, ald die Regel die völige Unab- 
hängigfeit der Staaten und den Grundfag der Nichteinmifchung aufrecht zu 
halten, und nur im äußerften Fall, hauptſächlich in dem Fall, daß nidt ſo⸗ 
wohl eine Partei unterliegt als daß überhaupt Anarchie eingeriffen ift, ode 
für ſolche Zuftände, welche die übrigen Staaten mitberühren, die Intervention 
eintreten zu laffen. Der eigentliche und regelmäßige Beruf der Völfergemein 
Schaft ift danach nur die Ordnung ber internationalen Verhältniſſe.“ 
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bar betheiligten Staaten felbft erzielt werden kann, durch die Da- 
üichenkunft anderer, wo möglich der Gejammtheit der Staaten über: 
upt, oder Doch im Namen diefer. Dieß erfolgt auch auf beinahe 
termeidliche Weile im Fortgange der fittlihen Entwidelung. Denn 
beftimmter fich unter den einzelnen Staaten ein ‚freundlicher Vers 
br und ein lebendiges Ineinanderwirken bildet, defto unmittelbarer 
ben fie jeder ein eigenes Intereſſe, den Zerwürfniſſen zwiſchen ein- 
Inen unter ihnen entgegen zu treten und zur Schlichtung derjelben 
bit Hand an's Werk zu legen.*) Die Aufgabe bierbei ift aber, 
ß je länger defto mehr an die Stelle ifolirter und bloß freiwilliger 
tterhandlung zwiſchen den direkt betheiligten Staaten ein eigentlich 
ganifirtes Rechtsinſtitut trete, mittelſt deſſen Die Geſammtheit der 
zelnen Staaten als ein einheitliher Staatenbund nad von ihnen 
tmüthig anerkannten Grundjägen die internationalen Fragen und 
tgelegenheiten fchlichtet und ordnet **), alfo ein allgemeiner Staaten» 
ichtshof ***), in welcher Form auch immer, wie Kant (Zum ewigen 
ieden) ihn verlangt. Damit käme es dann in der That au zu 
er ftetigen Annäherung an den allgemeinen und ewigen Frieden, 
e allerdings in der fittlihen Aufgabe liegt F) und fo wenig ein 
yantom iſt Fr), Daß er vielmehr in demjelben Maße ganz von felbft 
) nähert, in welchem die dee des Staates, die politiiche Idee all- 
mein durchdringt im Bemußtjein der Völker. FI}) Auch in Diefer 
ziehung bat fih geihichtlih das Chriftenthbum als eine überaus 


*) Bol. Wirth, LI, ©. 390. 
*) Bol. Stahl, IL, 2, ©. 14. 
*) Marheineke, ©. 330. 416. 

7) Schleiermader, Chr. Sitte, Beil, ©. 92. f.: „Die vollfommene 
Hlichfeit der Staaten ift alfo bedingt burch ihr Beftehen mit der allgemeinen 
nfchenliebe, d. h. mit dem allgemeinen Frieden.” Vgl. au ©. 484. 

h Schleiermacher, Chr. Eitte, ©. 485.: „Die Idee des ewigen Frie— 
$ iſt rein chriſtlich, und das Abenteuerliche, das man darin bat finden wol⸗ 

liegt nur in der Art, wie man verjucht bat, fie zu vealifiren; denn unter 

Form eines buchftäblichen Vertrages und einer materiellen Garantie wird 
Freitich nie zu Stande kommen.“ 
tr) Schleiermacher, Politik, ©. 33.: „Se mehr das politifche Be- 
Btfein zur Klarheit kommt, defto mehr nähert fich das Ganze dem Friedens⸗ 
and, [7] 
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wirkſame Macht beiviefen.*) Aber auch vermöge einer äußeren 
Rothmendigfeit werden für die Staaten Die Kriege auf die Länge 
immer unausführbarer merden”*), je höher ihr Kulturſtand ſich hebt, 
deſſen Fortbeftand welentlich durch den Friedenzzuftand bedingt ift, 
und je mehr die Artegführung für fie zu einer finanzielen Unmöglich- 
feit wird. 

8. 1160. Unſer dermaliger völkerrechtlicher Zuftand iſt übrigens 
noch weit davon entfernt, die Möglichkeit nicht nur, ſondern auch die 
Nothwendigkeit und die fittlihe Rechtmäßigkeit einer Löſung der 
Konflikte zwiſchen den Staaten durch materielle Gewalt, alfo de | 
Krieges***) ſchlechthin auszuichließen.+) An fi oder in ab- 
stracto betrachtet ift der Krieg freilich immer eine fittliche Abnor 
mitätzt), allein innerhalb des Gebietes des bloßen Pflichtverhältniſſes 
bdann er im konkreten Yale durchaus gerechtfertigt ſein. T+}) Bei de 
jegigen Lage der Dinge kann jogar im einzelnen Falle ein Krieg 
entftehen, ohne daß. einem won beiden Friegführenden Theilen ein 
beitimmte. Ungevechtigkeit und überhaupt VBerihuldung. direkt zur Laſt 
fallt. *7) Un allerimentaften find auf unjerem gegenwärtigen gefchiht 
lichen Standpunkte die Principienkriege unbedingt zu vermeiden. Pen 


N Shleiermader, Ehr. Sitte, ©. 491.: „So findet ſich aud ad | 
Refultat der. wachſenden - Herrfchaft des wirklich chriftlichen Bewußtfeins, ab ] 
die Staaten ein friedliches Verkehr unter einander zu ftiften und zu figern 
fuchen, und zwar nicht mehr aus einem eigennüßigen Geſichtspunkte, denn aus 
diefem hat e8 immer fchon das freie Verkehr begünftigende Verträge gegeben, 
fondern rein aus Liebe zur abfoluten Geſammtheit. Und dieſes Refultat if, 
wo es ift, die höchfte Höhe der Politik und der herrlichſte Triumph des dei 1. 
lichen Geiftes; denn nichts mächtigeres Tann jemals fich dem Chriftentfum 
entgegenftelen als der Eigennug der Staaten.” Bol. ©. 484. f. Dei 1. 
Marheinete, S. 558. f. I 

Kant, Idee zu einer allgemeinen Geſchichte in weltbürgerl. Abſicht 
S. 306. (B. 4.) 1. 

=) Wirth, II, ©. 368. 374, befinixt ben Krieg gut als „die Galli |. 
eines Volles gegen. ein anderes in feiner Totalmacht.“ | 

F Sertenftein, S. 571. 

4 Schleievmader, Chr. Sitte, Beil, S. 93.: „Krieg, weil. zerftörend, 
iſt unfittlih.” Ebenſo ©. 454. 484. f. 
rp Ein unbedingter Gegner des Krieges ik Baumgarten-Grufin: 


©. 344. 345. f. 
*4) Jul. Müll er, Die chriftl. Lehre von der Sünde, IL, ©. 471. 
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bet ihnen tft eine völferrechtliche Schlichtung des Streites duch den 
Ihiedsrichterlichen Dazwiſchentritt dritter Staaten ihrem Begriffe jelbft 
zufolge unmöglich, da jeder Dritte bier als Partei eriheinen muß.*) 
Solde Kriege, wie fie die allerintenfioften find, find eben tief erichät- 
ternde Kriſen, durch welche Die geichichtliche Fortentwicdelung der 
menschlichen Gemeinschaft nothgedrungen bindurchgeht und die großen 
politischen Reugeftaltungen zum vollitändigen Durchbruch bringt. **) 
Hier ift das einzig Pflichtmäßige, Daß jeder Staat für das, was mit 
unerichätterlicher Gewißbeit den Inhalt feines politiichen oder fittkichen 
Bewußtſeins ausmacht, mit aller ihm zu Gebote ftehenden Kraft den 
andern, Die es ihm antaften wollen, gegenüber einfteht, und mit jenem 
feinem ſittlichen Heiligtum lebt und ftirbt. Weberhaupt aber, mird 
ein Staat durch einen anderen an den wirklichen Bedingungen feiner 
phyſiſchen oder jeiner moraliſchen Eriftenz verlegt, und find alle in 
der Möglichkeit Liegenden Verſuche, dieſe Verlegung gütlih abzumehren, 
eerfolglos von ihm gemacht worden: fo bleibt ihm zulegt nichts weiter 
übrig, als Diejelbe mit Gemalt abzutreiben, und dieß ift dann, mern 
anders er fih da8 Vermögen dazu zutrauen darf, gradezu jeine 
Bliht. In ſolchem Falle hat der Stuat zu feiner letzten Hülfe zu 
greifen, zu feiner bewaffneten Macht. ***) Der Krieg ift dann „ein 
Völferproceß de facto mit dem Schwerte F), meil feine andere Be- 
hörde da iſt,“ mit dem es „den Sieg des Rechtes über das Unrecht 
und über Die bloße rohe Gewalt, auf deren Seite das Unrecht iſt,“ 


* Marheineke, ©. 553. Er bemerkt zugleich, es könne jetzt eigentlich 
nus noch Principienkriege geben. 

*), Ehrenfeuchter, Entwidelungsgefchichte der Menſchheit, S. 233. f.: 
„Wenigſtens das fann gejagt werden: jene Meinlichen, nur aus perſönlichen 
Rüdfichten und ſubjektiven MWillfürlichleiten entftandenen Kriege müflen auf- 
bören, und e8 werden nur folche geführt werden, welche den Kampf um we⸗ 
jentlihe Güter und Intereſſen der Menfchheit betreffen, nur folche, denen 
Principien zu Grunde liegen, ſolche Kriege alfo, in denen das tragifihe Ele- 
ment ber Geſchichte immer entichiedener zu Tage kommt. 3 ericheinen dieſe 
Kriege dann als die ſchweren kritiſchen Vorgänge, durch welche eine innere 
Gemeinihaftsbildung zu Stande fommt.” | 


#9) Wirth, IL, ©. 366. 
| 


+) Hirſcher, UL, ©. 713.: „Auch die Gerechtigkeit zwiſchen Bolt und 
Volk zu ſchützen, iſt das Schwert von Gott verliehen.“ 
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gilt.*) Der Krieg ift in dieſem Falle nichts anderes als die Notk- 
wehr eines Volkes wider Das andere **), und wie bei der Nothiehr, 
wenn es nicht zu vermeiden ift, auch das finnliche Leben des Ans 
greifer3 ohne Bedenken gefährdet wird, jo auch im Kriege. Aber auf 
in diefem wird fo wenig als bei jener die Tödtung des Gegners 
beabſichtigt, ſondern lediglich feine Bemältigung.***) Daher 
fteht auch der Krieg gar nicht im Widerfprud mit dem Verbot zu 
tödten. Dem läuft nur der Vertilgungskrieg zumider, der aber über: 
haupt in jeder Beziehung unbedingt verwerflich ift. Hauptſächlich aus 
dieſem Gefichtspunfte angefehen, ericheint Die moderne Weiſe der Kriege 
führung als die bei weitem edlere im Vergleich mit der alten. }) Wie 


*) Daub, II, 1, ©. 336. 
**) Hirſcher, HL, ©. 713., Marbeinete, ©. 332. 


***) Daub, U. 1, ©. 336. f, Marbeinefe, ©. 331., und Schleier 
macher, Chr. Sitte, S. 280-282. Der leßtere fchreibt u. U.: „Aber mies 
kann die Obrigfeit mit gutem Gewiſſen zum Kriege jchreiten, der doch das 
Leben fo vieler Einzelnen gefährdet? Wo nicht Barbarei ift, ift auch niemals 
die Abficht, die Feinde zu tödten, und die eigenen Bürger ihr Leben einfehen 
lafien zur Abwehr des Unrechtes ift nichts anderes, als fie ihren Beruf er- 
füllen laſſen.“ (S. 280.) Und nachher: „Nicht dadurch fol" (im Kriege) 
„der Gegner gefhwächt werden, daß feine Unterthanen getödtet werben, fon 
dern dadurch, daß man in Beſitz nimmt, was feine Kraft ausmacht, nämlid 
Land und Leute.” (©. 281.) Ebenſo Fichte, Sittenlehre, ©. 280. (8. 4): 
„Der Zweck des Krieges ift keineswegs die Tödtung der Bürger des befriegten 
Staates. Sein Zweck ift lediglich der, den Feind zu verjagen oder zu ent 
waffnen, den befriegten Staat dadurch wehrlos zu madjen, und ihn zu nöthigen, 
in ein rechtliches Verhältnig mit unſerem Staate zu treten. Im Handgemenge 
tödtet etwa der Einzelne den Feind, nicht um ihn zu tödten, fondern um fein 
eigenes Leben gegen ihn zu vertheidigen; und dieß thut er nicht zufolge eine 
ihm vom Staate übertragenen Rechtes zu tödten, welches der Iettere ſelbſt 
nicht bat, fondern zufolge feines eigenen Rechtes und feiner eigenen Pflicht 
der Selbftvertheidigung.” Bol. ebendenf., Grundlage des Naturredts, ©. 
378. (8. 3.) 

+) Schleiermader, Chr. Sitte, ©. 281.: „ES Tann uns gar nid 
zweifelhaft fein, welche Art Krieg zu führen die fittlichere ſei, die alte oder die 
jeßige. Allerdings entwickelte ſich wohl größere perſönliche Tapferkeit, als man 
noch bloß mit Schwert und Lanze focht. Aber weil dabei leichter ein Kampf 
auf Leben und Tod entftand als bei der jegt herrfchenden Anwendung dr 
Gefchüges, die nur darauf ausgeht, den Gegner zu veranlaſſen, fich vor ber 
Entwidelung einer beftimmten Deaffe von Naturfräften zurückzuziehen: fo it 
die heutige Kriegführung bei weitem edler. Unchriſtlich ift nur unfer Br 
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on gelagt wurde, muß es fich beim Kriege, menn er pflichtmäßig fein 
l, um ein wirklic unveräußerliches Gut des Staates handeln *); 

muß die Freiheit, die Ehre, die Nationalität **) eines ganzen 
olfes angegriffen, nicht etwa bloß der Ehrgeiz oder die Habs 
ht eines Einzelnen gereizt fein. Weberhaupt darf es im Kriege 
ht um rein perjünliche Intereffen zu thun fein. ***) Jeder fittlich 
chtmäßige Krieg iſt ein Nationalkrieg.}) Namentlih gehört zu 
n gerechten Urjachen des Krieges auch jeder Angriff auf Die Inte⸗ 
ität des Volles. Denn jedes Volk joLl über feiner natürlichen 
ntegrität und Einheit halten. Was es ſittlich fein fol, kann es 
w al3 die Totalität feiner natürlichen Elemente fein. Das fühlen 
tere europäiſchen Kulturvölfer jetzt auch; Die Kabinete mögen deß- 
Ib nicht wähnen, auch jeßt noch nah Willfür über die Verknüpfung 
rielben zu politiihen Einheiten verfügen zu können durch ihre Di« 
omatie. Weil jo nur um reelle Güter zu den Waffen gegriffen 
erden Darf, jo muß das Volk, das daran denkt, eine erfahrene Un- 
lauf dem Wege des Krieges zurüdzumeifen, zuvor genau unter: 
den, ob es auch wirklich verlegt worden if. Denn Eitelkeit, 
ohmuth, Leidenjchaftlichkeit u. dergl. ziehen auch bei den Völkern in 
eſer Beziehung gar leicht Täufhungen nad fih.Tf) Wie reell aber 
ıh die Verlegung fein mag, bevor um derjelben willen zum Kriege 
Ihritten werden darf, muß durchaus zuerft der Weg der Unterhands 
ng zum Behuf einer gütlichen Verftändigung ernſtlich verjucht wer⸗ 
n. Es müfjen auch erft alle jonftigen Mittel, Reprefjalien u. dergl., 


tenkrieg und die Verwendung von Scharffchügen, wobei e8 auf die Ein- 
nen abgejehen ift, womit aber auch grade am menigften ausgerichtet wird.“ 
enfo Beil, S. 127. Webereinftimmend urtheilen Hegel, ©. 423., Mar-> 
inete, ©. 331. f., Merz, ©. 154. 

*) Hirſcher, IIL, ©. 713. 

**) Harleß, ©. 201.: „Auf der Anerkennung göttlicher Führung der 
ergefchicle, göttlichen Waltens im georpneten Volfäbeftande und einer gött- 
ben Berechtigung de Volkes, in menfchlicher Bethätigung die göttliche Wohl- 
at deg nationalen Befitftandes gegen jede widergöttliche Beeinträchtigung zu 
Ihren, Liegt dem Chriften die hriftliche Freudigkeit zum Kriege.‘ 
*ia) Marbeinele, ©. 329. f., Stahl, IL, 2., ©. 411. f. 

) dv. Hirſcher, UL, ©. 716. 
Tr) Ebendaf., ©. 712. f. 
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erihöpft fein, ehe zum Schwert gegriffen werden darf.*) Hier 
erfcheint nun zunächſt nur. der Bertheidigungstrieg als ſittlich 
baft.**) Aber auch er nur fofern er wirklich bloßer Vertbeidigu 
krieg iſt***), d. h. nichts ſonſt als „Die fittliche Reaktion gegen 
Angriffsfrieg. 7) Allen Dem rechtmäßigen Krieg lediglich auf 
Bertheidigungsfrieg zu beichränten FF), ift nichts deſto weniger unt 
lich. Auch der Angriffskrieg kann ein pflichtmäßiger fein. Trr) 3 
einmal iſt es jchon häufig Im einzelnen Falle. gar nicht mit Sie 
außzumitteln, ob ein Krieg ein Vertheidigungskrieg ſei gder ein 
griffsfrieg, da ein Krieg, der der äußeren Form nad) ein Ang 
krieg iſt, gar füglih der Sade nach ein Bertheidigungsfrieg 
kann, und umgefehrt *), wie. denn namentlich ein Züchtigungs 





*) Ebendaſ., S. 713. | 

**) Schleiermacher, Chr. Sitte, Beil, ©. 93. „Eine chriftliche D 
Veit darf Krieg führen, wenn fte überzeugt ift, daß ſie nur vertheidigend 
fährt.“ 

WER) Scleiermader, Shr. Sitte, ©. 276—278.: „Iſt der Rechtszu 
eines Staates durch einen andern Staat verletzt: fo iſt der Verletzte das n 
liche Organ des vorausgefjegten Ganzen, (nämlich der vielen zu einem ger 
famen Rechtözuftand unter einander verfnüpften Stanten) „um den Verletze 
durch Anwendung finnliher Motive zum Schabenerfag zu nötbigen, - 
weil er von der gefchehenen Verlegung die erfte Kunde bat. Aber vie 
des Völkerrechtes ift noch nicht jo weit realifirt, daß er die Geſammtheit 
Staaten zu feinem Schuge auffordern könnte, wie der Ginzelne im Staat 
Dbrigkeit, fondern er Tann nur felbft die Wiederberfiellung feines Re 
übernehmen, und die Sittlichleit feines Verfahrens ruht darauf, daß er 
aus Eigennuß, fondern nur zum Beſten ber völferrechtlichen Idee zu 9 
geht. — — Wir merden alſo jagen Fönnen, Nur der Krieg ift ein m 
Vertheidigungskrieg, melcher jo im Namen ber völferrechtlichen. Idee ge 
wird; jeder andere ift ein Angriffäfrieg, weil er, mag er immerbin durch 
Verlegung veranlaßt fein, in feiner Tendenz nicht in Verhältniß fteht mit d 
Verlegung und auf etwas anderem ruht ala auf der dee der Wiederhe 
lung des völferrechtliden Buftanded. So daß wir richtig verftanden u 
Theorie in die Formel werden bringen können, Bon der Idee des Bölferre 
aus ift jeder Vertheidigungskrieg erlaubt, aber jeder Angriffskrieg unfitt 
auch wenn er den Schein des Vertheidigungsfrieges annimmt.” S. auch d 
©. 126. f. 

+) Schletermader, Chr. Sitte, ©. 454. 

++) Wie Schleiermacher thut: Chr. Sitte, ©. 278. 279. 454. 4 
Ebenſo Merz, S. 154. 

ırr) Stahl, IL, 2., ©. All. 

*) Wirth, IL, ©. 367. 
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egen ſolche Völker, Die dem Bölferrechte Hohn ſprechen oder durch 
re Eroberungsfucht die Ruhe ihrer Nachbarn fortwährend gefährden, 
a der That nur ein Vertheidigungskrieg, und ſchon als ſolcher voll 
ommen gerechtfertigt iſt.) Und fürs andere läßt fich nicht einmal 
er eigentliche Eroberungskrieg unbedingt verurtheilen.**) In Beiten 
mes großen meltgeichichtlicden Neubaues menigftens, in Perioden, 
» die Cwiliſation erſt friih und von vorn an auf noch ganz 
nangebaute weite Völkergebiete im Großen gepflanzt merden fol, 
— und jolde Zeitläufte mögen ſich leicht noch oft tiederholen, 
— können Eroberungsfriege völlig pflichtmäßig ſein.***) Sa felbft 
ki, wo die Kultur bereits feſt begründet ift, kann ein Bolt jo fehr 
n ſich fittlich abgeſchwächt jein und alle Haltung verloren haben, daß 
3 einerjeit3 in fich felbit der Möglichkeit feines Fortbeitandes als 
elbitftändiger Staat entbehrt, und andererſeits die politiiche Entwide> 
ung der angrenzenden Staaten unabläffig ftört; und dann ift feine 
Eroberung durch dieſe leßteren fittlich völlig geredtfertigt, zumal da 
iie, als Verſchmelzung deſſelben mit einer fittlih gejunderen und 
lebenskräftigeren Nation, zugleich der Weg zu feiner eigenen fittlichen 
Wiederbelebung merden fann.}) Oder e8 Tann aud ein Volk zur 
Sicherung feiner politiihen Exiſtenz ſchlechterdings einer Erweiterung 
ſeines Gebietes bedürfen, und jo, wenn es ſich nicht felbit aufgeben 
will, zu Eroberungen genöthigt fein. +7) Am allerwenigften darf der 


*) Marheineke, ©. 553. 554. Ebenſo Schleiermacher, Chr. Sitte, 
&. 279.: „Auch ein Züchtigungsfrieg ift mit gutem Gewiſſen zu führen, wenn 
ein Staat aus der Webereinftimmung mit der völferrechtlichen Idee heraus— 
tritt, fo daß er jedem eintretenden Kriege eine barbarifche Geftalt gibt, und 
fi je länger defto mehr unzugängli macht für die politifche Entwidelung 
der Übrigen Staaten. Es wäre Feigheit und Selbftjuht, wenn ein Staat, 
nachdem die intelligente Einwirkung vergeblich verfucht iſt, die Idee im Stiche 
Ifien und die Gefahr fcheuen mwollte, einen ſolchen korrumpirten und allen 
übrigen Zerftörung drohenden Staat zu befriegen.“ 
*) Wie Marheinetle, ©. 554. f., zu thun geneigt ift. 
***) Schleiermacher allerdings will hiervon nichts hören: Chr. Sitte, 
S 286-290. 
) Wirth, I, ©. 388. 
tr) Fichte, Geſchloſſener Handelsftaat, ©. 482. (B. 3.): „ER ift von 
jeher das Privilegium der Philofophen geweſen, über die Kriege zu feufzen. 
Der Berfaffer liebt fie nicht mehr als irgend ein anderer; aber er glaubt die 
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einzelne Bürger, wenn die rechtmäßige Obrigkeit einen Krieg beiälofen 
hat, auf den Grund bin, Daß er ein Angriffsfrieg ſei oder auch fonft | 
überhaupt ungerecht, die Theilnahme an demjelben verweigern. Durd 
eine ſolche Weigerung würde er fich gradezu der Pflicht des Unter I" 
thanengehorfams entziehen und gegen feine Obrigkeit auflehnen.‘) 1 
Iſt der Krieg wirklich ein ungerechter, jo hat diefe allein dieß zu ver⸗P 
antworten. Der einzelne Bürger befindet fih auch gar nicht in der 
Lage, über die Gerechtigkeit oder Ungerechtigkeit des Krieges, den die 1 
Dbrigfeit anordnet, ein ſicheres Urtheil haben zu können. Wohl aber 4 
ift es in einem ſolchen Falle feine Pflicht, feine Weberzeugung, vb 1. 
der beabfichtigte Krieg ein fittlich unrechtmäßiger jet, frei auszuſprechen, J 
und im Sinne diejer Meberzeugung mit allen ihm zu Gebote fteheneen #7 
Mitteln, die mit dem Unterthanengehorfam zufammenbeftehen, aufdie J. 
Obrigkeit zu wirken. Hat er dieß erfolglos getban, Io Tann er mit 
gutem Gewiſſen auch in einen jolden ibm zmeideutigen Krieg 
ziehen. **) Sit es wirklich zum Kriege gefommen, jo fol die Abſiht 
bei ihm feine andere fein, als die Wiederherftellung des geftörten vil- 
kerrechtlichen Verhältniffes. ***) Der Zmed des Krieges muß der 
Friede jein.}) Es darf deßhalb bei ihm — die vorhin berühren 
ganz bejonderen Fälle ausgenommen - auch nicht auf die Vernigtung 
des befriegten Staates abgejeben jein Tr), und mährend der Fig: 







Unvermeidlichfeit verfelben bei ber gegenwärtigen Lage der Dinge einzufem, 
und hält es für unzweckmäßig, über das Unvermeibliche zu Magen. Goll der 
Krieg aufgehoben werben, jo muß der Grund der Kriege aufgehoben werden. 
Jeder Staat muß erhalten, was er durch Kriege zu erhalten heabfichtigt und 
pernünftigerweife allein beabfichtigen Tann, feine natürlichen Grenzen." Kl 
auch vd. Ammon, IL, 1., ©. 178, | 

*) Reinhard, II, ©. 594, Harleß, © 201, Schleiermaden, 
Chr. Sitte, S. 283—285., Beil, S. 127. Der zulegt Genannte bemerkt u. I 
ſehr wahr: „Ueberbieß ift es auch fonft ganz leer, zu fagen, Ich will nidt | 
mitjtreiten in dem ungerechten Kriege, um nicht mitjchuldig zu fein. Denn zum I" 
Kriege gehört noch mehr als die Waffen tragen, und die nicht die Wahn p 
tragen, nehmen darum nicht minder an ihm Theil.” (S. 284.) “ 

**x) Schleiermadher, Chr. Sitte, ©. 285. 

***) Chendaf., ©. 280.: „Was biefen Geift nicht athmet“, — heißt A 

hier — „iſt Barbarei.‘ 

7) Marheineke, ©. 331. 

+7) Schleiermader, Ehr. Sitte, ©. 280. 
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führung jelbit muß ſich ſtets die aufrichtige Bereitwilligfeit fund geben, 
von der Entſcheidung der Waffengewalt abzuftehen und auf. den Meg 
der Unterhandlung zurüdzufehten, ganz beſonders nach der Erlangung 
von Vortheilen über den Gegner. *) Der Krieg darf nicht mit per- 
ſönlicher Feindjeligfeit geführt werden **), und nie gegen die Brivat- 
perjonen."**) Er darf nie auf Zerftörung der fittlihen Errungen- 
Ihaft (im meitejten Sinne des Wortes) des befehdeten Volkes aus- 
gehen, und alle Zerftörung ift bei ihm nur injomweit gerechtfertigt, als 
fie entweder zur Vertheidigung oder zur möglichlt Ichnellen und ficheren 
Miederherftellung des Friedens unumgänglih ift.7) Kriegslift ift 
natürlich dem erklärten Feinde gegenüber durchaus unverwerflic, FF) 
außer inwiefern fie etwa mit Grauſamkeit verbunden wäre. Wie denn 
überhaupt jede eigentlihe Graujamfeit verbannt bleiben muß. +}F) 
Wird der Krieg jo mit Menfchlichkeit geführt, fo ift er, fittlich be- 
trachtet, durchaus nicht lediglich ein Uebel. Es hängt fih zwar 
an ihn unvermeidlich viel Unheil nicht nur, jondern auch Verwilderung 
und ſittliches Verderben; aber er ift auch nicht minder ein Schauplatz 
und eine Schule hoher menjhlicher Tugenden *F) und ein fehr wich⸗ 
tigeg Mittel zur Reinigung der verdumpften, ungejunden fittlichen 
Atmoiphäre, zur Erhebung des fittlihen Gemeinbemußtjeins und 
ur Erfriihung und Erftärtung der Völker. 44) Oft genug 


*) Ebendaf., ©. 280, 

**) Hegel, ©. 429.: „Die neueren Kriege werden menſchlich geführt, und 
die Berfon tft nicht in Haß der Perfon gegenüber. Höchſtens treten perfünliche 
geindfeligfeiten bei Vorpoften ein, aber in dem Heere ald Heer ift die Feind- 
ſchaft etwas Unbeftimmtes, das gegen die Pflicht, die jeder an dem andern 
achtet, zurüdtritt.” Vgl Schleiermader, Chr. Sitte, ©. 484. f. 

w) Merz, ©. 154. 
+) Schleiermader, Chr. Sitte, ©. 484. f. 
+7) Reinhard, UL, ©. 201. 
tr} Das menschlich würdige Verhalten gegen den Feind im Kriege erörtert 
ſehr forgfältig Wirth, IL, ©. 374—381. ©. au v. Hirſcher, IIL, ©. 
116, f. 


*4) Bgl. Reinhard, IV., ©. 174—176. 
- *44) Hegel, ©. 418.: „Der Krieg als der Zuftand, in welchem mit der 
Eitelfeit der zeitlichen Güter und Dinge, die fonft eine erbauliche Redensart 
zu Fein pflegt, Ernft gemacht wird, — — er bat die höhere Bebeutung, daf 
durch ihn, wie ich es anderwärts ausgedrückt habe, „bie ſittliche Geſundheit 
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ift er au grade ein wirkſames Berbreitungsmittel der Kultur ge 
wejen. *) 

8. 1161. Da bis zur Vollendung der fittlichen Gemeinjchaft bin 
für den Staat die Möglichkeit eines pflichtmäßigen Krieges in irgend 
einem Maße fortbefteht, jo muß er auf denjelben gerüftet fein, d. h. 
er muß eine Kriegsmacht haben oder vielmehr fein. Und darin 
liegt dann zugleich auch wieder ſchon ein jehr wirkſames VBorbeugungs 
mittel gegen das Wirklichwerden des Kriege (vis pacem, para bel- 
lum !), wiewohl freilich ein ſehr läftiges. **) Eine bewaffnete 
Macht it überhaupt dem Begriff des Staates zufolge ein unumgäng 
lich zu feinem Beftande erforderlihes Imftitut. Denn die dee der 
politifchen Gemeinschaft muß im Staate eine wirflide Macht fen 
den einzelnen Bürgern als ſolchen gegenüber. Sol die 
Obrigkeit, wie dieß ihr Begriff ift, die wirkliche Vertreterin der Idee 
des Staates fein, fo muß fie eine materielle Macht zur Seite haben, 
vermöge welcher fie ihre Beſchlüſſe zur Ausführung bringen und iht 
Gebot unbedingt durchjegen kann gegen jede Widerfpenftigfeit und 
Auflehnung von Seiten der Einzelnen. Dieje materielle Macht, wr 
möge welcher Die Obrigkeit eine un widerſtehliche Macht ift, ift nun 
eben die Militärmacht. Daraus folgt dann auch jofort, einerfeits, dab 
das Heer als Mafjenkraft zu wirken hat, und mithin in ihm unde 
Dingte Subordination herrſchen muß ***), und andererfeits, daß & 


der Völker in ihrer Indifferenz gegen das Feſtwerden der endlichen Beitimmi 
heiten erhalten wird, wie die Bewegung der Winde die See vor der Fäulniß 
bewahrt, in welche fie eine dauernde Ruhe, wie die Völker ein dauernder oder 
gar ein ewiger Friede verfegen würde.” ©. 420.: „Aus dem Kriege gehen 
die Völker nicht allein geftärkt hervor, fondern Nationen, die in fich unverträg 
lich find, gewinnen durch Kriege nach außen Ruhe nach innen.‘ Bol. Har- 
tenftein, ©. 571. 
*) Reinhard, II, ©. 593., IV., ©. 177. f. 

**) Kant, Muthmaßl. Anf. der Menſchengeſch. S. 355. (Beil. 4.): „Pan 
muß gejteben, daß die größten Webel, welche gefittete Völker drücken, ung vom 
Kriege, und zwar nicht fo fehr von dem, der wirklich oder geweſen ift, ald 
von der nie naclaffenden und fogar unaufhörlich vermehrten Zurüftung 
zum künftigen, zugezogen werden.” Bol. auch Idee zu einer allgem. Geſchichte 
in weltbürger!. Abficht, ©. 301. f. (8. 4.) und Krit. der Urtheilskraft, © 
315. (B. 7.) 

***) Stahl, IL, 2., S.411.: „Wenn der bürgerliche Verband des Staat 
ein organifcher ift, in welchem jedem Gliebe fein eigenthümliches in ihm 
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llein der Obrigkeit zur Verfügung fteben, ihr aber unbedingt 
ehorchen muß in allem, was fie ihm aufgibt, und zwar unmittelbar 
er Obrigkeit in ihrer höchften Spite, in der fie fich ſchlechthin cen- 
alifirt und vepräfentirt, d. h. ſchlechthin als Obrigkeit auftritt, in 
er Monarchie folglih dem Fürften (8. 434.). An diejer bewaffneten 
Rat befigt dann der Staat ein Mittel, gleich jehr um die Ordnung 
ı feinem Inneren aufrecht zu erhalten *) und um fich nach außen- 
n geltend zu machen und in jeiner Selbftändigfeit zu behaupten. 
Nele durchſchlagende Macht (dieſes „Schwert”) in der Hand der 
brigfeit darf aber im wirklichen Staate Teine andere fein als die 
er Nation ſelbſt. So allein ift fie auch feine Gefährdung der 
Alitiſchen Freiheit des Volles und der einzelnen Bürger, fondern 
ade die unbedingte Sicherung derjelben. Es muß alſo nicht nur 
13 Kriegsheer ein nationales fein, — womit das Unweſen eines ge- 
erbsmäßigen Soldatenftandes unbedingt verworfen ift **), — ſon⸗ 
mn es muß auch die Nation jelbft, die Nation, jo meit fie mwaf- 
fähig ift, in ihrer Totalität, das KriegSheer fein. Eben in ihrer 
igenichaft als Volksheer, als ein Volk von Wehrhaften und Krie- 
en fommt dann die Nation einerjeitS zu ihrem vollen Selbitgefühl, 
m lebendigen Bewußtſein um ihre Kraft, und andererjeit3 zu der 
ligen aufopferungsvollen Selbfthingebung an den Staat, in der 


tipringendes und durch ihn beftimmtes Leben zufommt, fo ift der militä- 
Ihe Verband ein mechaniſcher; denn es ift hier bloß um die Wirkung des 
inzen nach außen bin zu thun, es Tommen daher alle Theile bloß nad 
m in Betracht, was fie hierfür ausrichten. Aus diefem Grunde gilt hier die 
bedingte Subordination.‘ 

*) Damit fteht wohl nur jcheinbar im Widerfprudh die Behauptung 
itth’8, IL, ©. 388,: „gene Macht nad innen liegt nicht im Militär- 
ejen; diefes ift feine Form des immanenten Staatslebens; ein Staat, 
elher des Militärs bedürfte, um die Maffen nach innen zufammen zu halten, 
fire entweder erft im Werden oder in der Krifig feiner Auflöfung begriffen. 
tart nach innen ift ein Bolf, wenn es in den Inſtitutionen des Stantes fei- 
en wahren Willen anfchaut und weiß, und wenn hiermit die allgemeine 
efehgebung, mie ihre konkrete Durchführung ein Vorgang im allgemei- 
en Bewußtfein ift.“ 

*), Wirth, IL, ©. 272. | 

V. | | 23 
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ihre wahre fittliche Tüchtigfeit und Würde befteht. * Iſt das ge 
ſammte StaatSleben wirklich ein Vorgang im eigenen Selbftbemußt- 
jein und überhaupt in der eigenen Perjönlichfeit des Volkes, haut 
dieſes in den Inſtitutionen des Staates jeinen eigenen wahren Willen, 
fein eigenes innerſtes Wejen an, dann bemeift e8 auch in der Verthei⸗ 
dDigung des Staates nah außen hin einen aus hoher fittlicher Begei— 
fterung fließenden Heroismus, vermöge deſſen es ſelbſt einer meit 
überwiegenden materiellen Macht überlegen tft. *) Denn es kämpft 
dann in jeiner Staatövertheidigung für nichts Geringeres als fir 
fein eigenes wahres fittliches Leben. Im wirklichen Staat beit 
fonad die allgemeine Waffenpflicht (vgl. 8. 945.) ***), und noch 
mehr, es ift in ihm auch der allgemeine wirkliche Waffen dienft die 
einzige fittlic angemefjene Dronung. 7) Bei Diefem allgemeinen 


*) Stahl, I., 2, S. 180.: „Es ift die Bedeutung bes Militärs nicht bloß, 
da Feinde oder Aufrührer abgehalten werben, die Drbnung umzuftürzen, fon 
dern auch an fich, daß die Nation in ihrer Macht, als ein Held, fich bemwähre." 
Desgleihen ©. 410. f.: „Dieſe Macht" (die Kriegsmacht) „ift nicht bloß Außer 
liches Mittel der Erhaltung der Öffentliden Ordnung, fie ift zugleich aud an | 
ſich fittliche Bethätigung der Nation, indem fie auf äußerfter Aufopferung, fit | 
lichem Muthe, unbebingter Hingebung an das gegliederte Heer, ala Geift di 
einzelnen Bürger wie des gejammten Heeres, ruht.‘ 


**) Wirth, IL, ©. 338. f. Ebendaf., ©. 370.: „Nur wenn ber Stat 
bon vornherein ein Vorgang im allgemeinen Bemwußtfein und Willen ift, kann 
in Wahrheit an den Einzelnen die Forderung geftellt werden, die doch im 
Kriege an ihn geftellt werben muß, für dad Ganze als für fein wahres Be 
fen fein unmittelbare Selbft zu opfern; nur dann hört bie Tapferkeit auf. 
dem Bürgerfinn entgegengefegt zu fein, und wird fie vielmehr das, moburd 
fie allein eine fittliche Energie ift, die höchſte Blüte deffelben; nur bann hai 
die Tapferkeit auch die Form, die zu einer fittlihen Energie gehört, nämlich u 
wiſſen, für welches Princip man einfteht, und jelbft im Enthuſiasmus ein be | 
fonnener Wille zu fein. 

**xx) Stahl, IL, 2., ©. 412.: „Es können auch heutzutage thatjächlic dr 
Staaten ohne die allgemeine Kriegspflicht nicht mehr beftehen.“ 


+) Ebendaf., ©. 412.: „Die allgemeine Waffenpflicht vorausgefeht, f | 
aber wieder ber wirkliche allgemeine Waffendienft das Angemeffene, Höhtt 
vor der Aushebung (Konfkription.. Er erfüllt den Grundfag der Gleichheit 
der Unterthanenlaften, er läßt alle Staatsglieder an der männlichen Epre Mi 
Waffen (Juſtus Möſer) Theil nehmen, und er gewährt bie Entwidelung 
der Streitkräfte im vollftändigften Maße.” 


| 
| 
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Waffendienſt wird im Friedenszuftand nur eine Turze effektive Dienft- 
zeit, zum Behuf der militärifchen Einübung, erfordert *), und nur ein 
Meines ftebendes Heer. Ein ftehendes Heer iſt nämlich allerdings 
unentbehrlich, beides um der Sicherheit des Staates nach außen hin 
willen und als militärifche Bildungsichule für die Nation; in einer 
bedeutenden Stärke ift e8 aber nicht minder auch eine unerträgliche 
finanzielle Laft des Volkes und- für die Sittlichfeit defjelben jehr be— 
denflih. (Val. auch 8. 945., Anm. 2.) Seine möglichite Reduktion 
iſt alſo eine fittlihe Aufgabe. Bei allgemeiner Dienftpflicht ift fie 
aber auch in einem ſehr erheblichen Umfange ausführbar. Denn bei 
ihr kann die große Mafje der Wehrmänner fchnell hindurchgehen durch 
das Soldatenleben, fo daß fie dabei ihren eigentlichen Beruf in an- 
deren Beihäftigungen hat, und nur die Führer müflen freilich auch 
bei ihr, weil ihnen ein eigentliches Studium der Kriegswiſſenſchaften 
nicht erlaffen werden kann, aus dem Militärdienft ihren wirklichen 
Hauptberuf machen. *) Für die Fräftige Handhabung der Ordnung 
im Inneren reicht eine neben dem ftehenden Heere, eben für den an- 
gegebenen Behuf, zu organifirende Bürgermiliz Nationalgarde) ***) 
vollkommen aus, und fie tft ohnehin im wirklichen Staat für jenen 
Zweck das angemeljenfte, weil das miürdigfte und das wirkſamſte 
Organ. 
Anm. Sn der Kirche ift hier und ba die Theilnahme am Kriegs- 
dienst al8 etwas undriftliches verrufen worden. Sehr mit Un= 


*) Stahl, H.,2., ©. 412.: „Schon die Aushebung fordert kürzere Dienft- 
zeit im Gegenfage des freiwilligen Dienftes, vollends aber der allgemeine Waf- 
fendienft fordert fie und Tann fie leicht gewähren.“ 

**) Wirth, IL, ©. 371. f.: „In ber fteigenden Ausbildung des Kriegs» 
weſens zur Wiſſenſchaft, wie aud darin, daß die Tapferkeit im vollen Sinne 
des Wortes gleichfalls ein befonderes Talent und eine, das ganze Leben er- 
füllende Uebung voraugfekt, liegt die Nothwendigkeit einer im ftrengen Sinne 
fändifhen Bildung der ordentligen Militärdhefs. Die Maffe 
des ftehenden Heeres dagegen bildet fih aus der, an eine beftimmte Fa— 
milie oder einen Stand noch nicht gebundenen Jugend, in welcher ber freie, 
an den Zwed wahrer Ehre alles jegende Muth eines Volkes Iebt.“ 

*xx) Na Stahl, II, 2, ©. 414. f., gehört diefelbe, „wie in ihrem Ur- 
iprunge, fo auch in ihrer Bedeutung und Wirkung dem Principe der Volksſou— 
beränetät oder doch dem republifanifchen Prineip an. Dieß können wir nicht 


einräumen. 
23 *7 
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recht. Nicht nur ſpricht die h. Schrift in Feiner Weife tiber ben 
Kriegsdienft *), jondern es beruht auch jene Anficht gleich ſehr auf 
einer durchaus falſchen Vorftelung vom Kriege und auf einem ſehr 
beſchränkten religiöfen Gefichtspunft. **) Daß die Unterthanen übe 
diefen Punkt aufgeklärt werden ***), ift natürlich für den Staat fehr 
wichtig ; zugleich ift es aber billig, daß dieſer mit dem ſchwachen Ge 
wiſſen in diefem Bunte jo viel ald möglih Nachſicht habe. 7) 


8. 1162. 7) Mit den bisher verzeichneten ſechs Punkten ift ſo⸗ 
fort auch ſchon die Chriftlichfeit des Staates gegeben, melde fur 
lich unbedingt gefordert werden muß. Denn die fittliche Nom 
lität — nämlich jomeit fie innerhalb des geſchichtlichen Gebietes der 
Erlöjung unter den jedesmal hiſtoriſch gegebenen Verhältniſſen mög 
lich iſt, — die dann ihrem eigenen Begriff zufolge zugleich die ver 
giöfe Normalität mit einjchließt, ift unmittelbar auch ‚die Chrif- 
lichleit. Nur wer da meint, einerjeitS das Chriftenthun ſei nigt 
als Religion und amdererjeit$ die Frömmigkeit ſei nur da vorher 
den, wo fie unmittelbar und rein als ſolche auftritt, kann über alles 
bis dahin geforderte hinaus noch etwas Weiteres und Befonderes al 
Chriftlichkeit Des Staates fordern. Tf) Wo der wahre Staat gegeben 


*) Bgl. Schleiermacher, Chr. Sitte, S. 285. f. 

**) Ebendaſ., ©. 283.: „Wie nur eine falfche Lehre von der göttlichen 
Providenz es dahin bringen kann, daß man Bligableiter und Pockenimpfung 
für Sünde hält: fo fann aud nur eine falfche Lehre von der Schonung de 
menschlichen Leben? und von der Pflicht der Selbfterhaltung dahin führen, 
jede Aufnahme zum Kriegsdienſt und jede Theilnahme an bemfelben für un 
zuläffig zu erklären, und mit demfelben Rechte, wie ber Kriegädienft, müßt 
jede gefährlichere Berufsthätigteit, wie die Seefahrt, das Bauweſen und ander 
ähnliche, verboten werden und vermieden.‘ 

x***) Ebendaſ., ©. 283.: „Das ift auch gar nicht ſchwer; aber freilid 
man darf nicht Alles auf den unbedingten Gehorfam, den man der Obrig⸗ 
feit fchuldig fei, zurüdführen, wie das die gewöhnliche Praxis ift, ſondern det 
einzig ausreichende Geſichtspunkt ift die Wahrheit, daß im Kriege von dem 
Einzelnen gar nicht verlangt wird, wiffentlih und mit feinem Willen Aw 
fchenblut zu vergießen.“ 

+) Schleiermader, Chr. Sitte, S. 282., migbilligt diefe Nachficht. 

++ Martenfen, Grunde. d. Moralphil., ©. 98. f.: „Die Chriftlihtet 
des Staates beruht nicht darauf, daß er, wie die Katholiken und Pietiſten 
wollen, einen unmittelbar veligiöfen Charakter annimmt, fondern darauf, daß 
daffelbe allgemeine Brincip, welches die Kirche durch die Kategorie der Nr 
ligion entmwidelt, durch die eigenen Kategorien des Staates fich entwidelt. © 
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it, da ift von ſelbſt auch das wahre Chriftenthbum gegeben und um- 
gelehrt. Weit gefehlt, daß dieſe beiden ſich zu einander gleichgültig 
verhalten Tollten, fordern fie ſich viel mehr gegenfeitig ſchlechthin als 
Lebensbedingung. Es iſt in conereto fein anderer feinem Begriff 
entfprechender Staat denkbar als der hriftliche, d.h. als der durch 
das fittliche Princip, mie es das ſpecifiſch chriſtliche iſt, beitimmte ; 
ebenio kann aber auch das chriftlicde Princip fich nicht anders jchlecht- 
bin aktualiſiren und verwirklichen als in dem feinem Begriff ent- 
ſprechenden Staat. Das Chriftenthum ift wejentlich ein politifches 
Princip und eine politiiche Kraft. Es ift ftaatenbauend und trägt in 
fich felbft Das Vermögen, den Staat zu bilden und zu feiner Vollen- 
dung zu entwideln. Nur mer Chriftenthum und Kirche identificirt, 
kann dieß in Abrede ftellen; denn die letztere freilich verfteht nichts 
vom Staat3bau. *) Das Chriftenthum verhält fih folglich auch kei⸗ 
neswegs gleichgültig gegen Die Verichiedenheit der Staatsformen **), 
nein, e3 ftrebt ausgeiprochenermaßen die volllommenjte Form des 
Staates an, und im einzelnen Falle jedesmal diejenige, welche den 
grade gegebenen gejchichtlichen Bedingungen am meiſten entiprict. 
Es verträgt ſich daher freilich mit allen Staatsformen, nämlich mit 
der an ihrem Ort; dieß heißt aber nur mit allen denen, melde 


ft ein Mangel an Geiftesfreiheit, das chriftliche Brincip nicht in anderen Zor- 
nen erfennen zu können als der religiöſen.“ Vgl. Der deutfche Protejtantis- 
nus, ©. 326. ff. S. auch oben S. 1016. 1017. 

*) Schleiermader, Chr. Sitte, Beil., ©. 188.: „Die hriftliche Kirche 
ignet fich die bürgerlichen Vereine, welche fie fchon findet, als einzelne zum 
Behuf dieſer Aufgabe‘ (der Talent- und Naturbildung) „an, ohne eine be- 
timmte Form ausſchließend zu poftuliven. Auch wo fie feinen fände und ihn 
elbjt hervorrufen müßte, würde fie doch das als Aufgabe einer befonderen 
Runft anjehen, deren fie felbft als Kirche nicht mächtig ifl. — — Und da die 
Rirche mannigfaltige Formen findet, in jeder aber die Obrigkeit als von 
Sott gejegt erfennen muß: jo kann fie auch Fein Intereſſe an der Umbildung 
Jaben.“ 

*+) Ebendaſ. ©. 471.: „Das iſt klar, daß dem Chriſtenthum nichts gleich- 
gültig ſein kann, was aus menſchlichen Handlungen hervorgeht, daß alſo nicht 
gejagt werden kann, dem Chriſtenthum ſeien alle politiſchen Formen ohne Un- 
terſchied gleich gut. Demnach wird es einige als vollkommnere, andere als 
unvollkommnere erkennen. — — Aber das Chriſtenthum darf auch niemals 
unterlaſſen, auf Beſſerung des Unvollkommenen zu dringen.“ 
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wirklich Verfafiungsformen des Staates find, — aljo mit der 
Despotie und der Odlofratie abjolut nicht. *) Seine allgemeine 
Tendenz aber gebt nichts dejto meniger graden Weges auf die kon⸗ 
ftitutionelle Erbmonardie. 


Anm. Die althergebrachte Verwechſelung der chriftlichen Kirche 
mit dem Chriftenthbum überhaupt hat diefem letzteren den äußerft un- 
gerechten Vorwurf zugezogen, daß es unpolitifch fei. Allerdings bat 
der Erlöjer in Feiner Weife fich direft in die Politik gemifcht und zum 
politiihen Neformator aufgeworfen, weder durch Lehre noch durch die 
That, er hat vielmehr jede Anmuthung, die ihn zu etwas derartigem 
veranlaffen wollte, entfchieden zurüdgemiefen (vgl. beſonders ob. 6, 
15. €. 8, 11. €. 18, 36. 37. Matth. 5, 17—19. 39. ff. €. 22, 2. 
Luc. 12, 13. 14. 6. 22, 25. 26.), und das Gleiche ift auch von ben 
Apofteln zu fagen; allein dieß kann auch gleich von vornherein gar 
nicht anders erwartet werden bei der grundſätzlichen Selbftbejchränfun. 
mit welcher der Erlöfer beim Beginn jeiner Gemeinfchaftsftiftung jene 
Stellung ausfhließend in dem religiöfen Sentrum rein als folder 
nehmen mußte (8. 545. 553. 555.). Deßhalb ift aber feine geſchichts— 
entwidelnde Wirkſamkeit überhaupt feine unpolitifche, gefchtweige dene 
gar eine antipolitiiche. Die Gejchichte mweift am beutlichiten aus, wie 
das ChriftenthHum nichts weniger ift als antipolitiſch, ſondern grade > 
kräftigſte Brineip zur Erbauung und Entwidelung des Staates. **) 


8. 1163. Soll der Staat weſentlich ein chriftlicher fein, fo ms 
er ein Staat von Ehriften und nur von Chriften fein, wie 
Bedingung des wirklichen, d. h. des vollen Staatsbürgerthums mr 
demnach unerläßlich für Jeden die fein, daß er ein Chrift ſei. **) Ne 
diefer an ſich unumſtößliche Sat wird fofort in einen Irrthum war 
fehrt, wenn man, wie dieß in der Regel gejchieht, bei feiner Anwer⸗ 
dung als das unumgängliche Kriterium des Chriftfeing das Bekenrut⸗ 
niß zur chriftlichen Religion aufftellt. Unläugbar gehört zur vo T- 






*) Hiernach muß die Behauptung Schleiermacher's, Chr. Eitte, © Fü 
472,, bejchränft werben, daß es „politifche Formen, die dem Chriftentfum ab 
folut widerfprechen,” nicht gebe. 

*x) Bol, Reinhard, II., ©. 542-548. 553—556. 
***) Bol, D. deutſche Proteft., ©. 328. 
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len Chriftlichleit dieſes letztere weſentlich mit; aber wenn denn 
ch die volle Chriftlichfeit überhaupt nicht als Bedingung des 
Staatsbürgerthums geforbert werden kann, mweil ja auch Denen, die 
rem Neligionsbefenntnig nad ausgeiprochenermaßen Chriften find, 
er Mehrzahl nach nach anderen Seiten bin noch gar viel an deriel- 
en fehlt: fo ift es eine Ungerechtigkeit, grade von Diejem einzel- 
er Moment Alles abhängig zu machen. Und zwar um jo mehr, da, 
e Sade aus dem Geſichtspunkt des politiſchen Verhältniſſes an- 
ſehen, die ſes Moment durchaus nicht zunächſt in Betracht kommt. 
agjenige, auf welches von dort aus entichieden das Hauptgemwicht 
It, ift vielmehr die Sittlichkeit.“) Das allein ift aljo die un- 
Bittlih feitzuhaltende Forderung, daß in einem chriftlichen Staate 
einer wirklicher Bürger fein dürfe, der nicht ſittlich ein Chriſt ift, 
rer deilen Sittlichfeit nicht wejentlich die chriſtliche iſt. Nun er- 
yeint es aber gewiß von vornherein als ſehr möglich, oder vielmehr 
3 ſehr wahrſcheinlich, daß Belenner einer anderen Religion, welche 
tter einem hriftlihen Volke und in einem chriftlihen Staate leben, 
ıch wenn fie ihrem Neligionsbefenntniß treu bleiben, doch von dem 
t tlichen Geifte des Chriſtenthums, in deſſen Atmofphäre fie fich 
rt und fort bewegen, unmillfürlich ergriffen und mehr oder minder 
eſeelt werden. **) Diejenigen nun, die fich thatlächlih in dieſem 
alle befinden, haben auch im chriftlihen Staate wohlbegründete An- 
drüche auf den Genuß der vollen politiichen Rechte. ***) Ihr Behar- 


*) De Wette, Chr. Sittenl. IIL, S. 102.: „Wollte der Staat in das 
einfte Berhältniß zur Kirche treten, fo daß er die kirchlichen Formen gar nicht 
? jein Gebiet zöge: jo müßte er fogar von feinen Bürgern nichts als ein 
ittliches Bekenntniß fordern, wodurd er fich verficherte, daß fie in dem 
deifte leben würden, welcher allein die Staaten erhält und ihre Bollfommen- 
eit befördert, welches fein anderer als der chriftliche fein künnte.‘ 

**) Marheineke, ©.23.: „Wie ſelbſt die Juden, indem fie in chriftlichen 
taaten nach chriftlichen Gefegen und Sitten leben, unmerflich und felbft be- 
ußtlos immer chriſtlicher werden, ſo werden auch die Türken, indem ſie der 
iviliſation, dem Völkerrecht und dem Einfluß der chriſtlichen Mächte nicht 
iderſtehen können, allmählich in das Chriſtenthum hineingezogen, es impft ſich 
nen das chriſtliche Princip ſelbſt wider Wiſſen und Willen ein. Dieß iſt die 
ttliche Macht des Chriſtenthums.“ 

FR) Schleiermacher, Chr. Sitte, Beil, ©. 188. f.: „Bon der chriſtlichen 
irche kann felbft ausgehen bürgerlicher Verein, der Nichtchriften umfaßt. Co=- 


360 . 8. 1163, 


ren bei ihrem nichtehriftlihen religiöſen Bekenntniß Tann vollends 
am allerwenigften in unferer Zeit als vollgültiger Gegenbeweis gegen 
ihre ſitt liche Chriftlichkeit (oder chriftliche Sittlichfeit) gelten, — in 
einer Zeit, in melcher fich in der Chriftenheit jelbft die chriftliche Re⸗ 
ligion und Kirche (nicht etwa das Chriftenthum überhaupt) in einem 
Zuftande jo großer Zerriffenheit, Auflöfung und Geltungslofigkeit 
befindet, daß der Webertritt zu ihr auch für den Ernftgefinnten, der 
fih vom Chriftenthbum angezogen findet, mit jehr erheblichen Bedenken 
verbunden jein muß, und in der daher Schon von vornherein zu erwar⸗ 
ten jteht, daß die Herüberkunft zum Chriftenthbum im Allgemeinen von 
der fittlichen Seite her anheben merde, nicht von der religiöfen. *) 
Hiernach erledigt fich die Frage wegen der ſ. g. Emancipation ver 
Siraeliten von jelbft. Es fragt fih nur, ob die unjere Staaten und 
dag Leben in ihnen beherrjchenden fittlichen Grundideen, welche (fo 
gern man ſirh dieß auch verhehlt) wejentlich chriftliche find, auch 
im unjeren Iſraeliten die ihre Gejammtlebensanfiht und ihre Lebens- 
würdigung beftimmenden geworden find, etwa in demfelben Maße wie 
durhichnittlich bei unjeren Chriften. Im Bejahungsfale haben die 
Iſraeliten gerechten Anſpruch auf die politiiche Gleichſtellung mit 
den Ehriften, und fie muß ihnen gewährt werden, wie wenig übrigens 
auch das große Gewicht der Gründe verfannt werden fol, welche die 
Staatsklugheit dagegen einmwendet; im DVerneinungsfall hingegen 
muß ihr Verlangen eben jo entjchteden zurüdigemieien, aber freilich zugleich 
von Seiten des chriftlichen Staates ernftlich daran gearbeitet werden, 
fie bald möglichſt auf den Punkt zu bringen, wo ihm rechtmäßiger- 


zoll. Alſo fein Intereffe gegen die bürgerliche Verfaflung [l. Freilaffung] ver 
Juden.“ Ebendaf.: Ueberhaupt aber merden die Chriften die Nichtchriften 
als ſolche nicht vom bürgerlichen Bereine ausjchließen oder ihnen eine unter- 
geordnete Stelle darin anweiſen können, weil fie dadurch den extenfiven Bro- 
ceß der Verbreitung bed Chriftentbums ftören würden; denn viele Nicht- 
hriften würden dann aus äußerlichen Rüdfichten fich der chriftlichen Kirche 
anschließen.‘ 

*) Marheineke, ©. 566.: „Die weitere Frage wird fein, ob den Juden 
jelbft auf diefem Punkte ftehen zu bleiben möglid, und das Leben nach chrift- 
lichen Gefegen und Sitten nicht durch fich jelbjt die, wenn auch nicht gefchwin- 
defte, doch ficherfte Weife der Judenbekehrung jein wird.” 
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Deiſe entfprochen werden Tann. Allerdings fommt bei den Siraeliten 
rı der bier fraglichen Beziehung außer dem religiöjen Moment noch 
:in anderes mejentlich mit in Betracht, Das nationale. Denn da der 
: inzelne Staat weſentlich ein nationaler ift, jo tft es freilich eine in 
ser Sache jelbit gegründete Bedingung des wirklichen Staatsbürgerthums, 
»aß das Individuum dem betreffenden Volfe angehöre, nicht einem 
mderen fremden. Sind aljo die Sraeliten noch immer Juden, find 
te noch nicht bez. Deutſche, Engländer, Sranzofen u. ſ. w. geworden: 
wo fünnen fie freilich auch nicht emancipirt werden. Allein dieje zweite 
Trage Fällt in der Sache jo gut wie zuſammen mit der erfteren. Denn 
Sittlichkeit, bevorab chriftliche, und Volksthümlichkeit gehören innerlich 
o mwejentlich zufammen, daß das Individuum fich zu beiden nur auf 
te gleiche Weile verhalten kann. Sind die Siraeliten fittlich chriftia- 
ifirt, jo find fie gewiß auch feine Juden mehr, jondern gute Deutiche 
ı f. w., und find fie noch Juden von Nation, fo ift es aut) gewiß 
nit der Chrifllichfeit ihrer Sittlichfeit übel beitellt : was auch die Er- 
ahrung durchweg beftätigt. Webrigens darf auch nicht überjehen wer⸗ 
en, daß Die politiiche Freilaffung der Iſraeliten auch jelbft wieder 
in mächtiges Mittel fit, ihre fittliche Chriftianifirung und ihre neue 
Rationalifirung zu befördern *), und zwar ein Mittel, ohne welches es 
u einem durchſchlagenden Erfolg in beiden Beziehungen über- 
aupt gar nicht Tommen Fann. So daß man mithin nicht etwa einen 
Stand der Dinge zur Bedingung der Judenemancipation machen darf, 
er der Natur der Sache gemäß erft ihre Frucht fein Tann. Wir unferes 
Theils können zwar kein ſicheres Urtheil darüber haben, welches im 
egenwärtigen geſchichtlichen Augenblid die faktiiche Lage der Dinge 
n diefer Sade iſt; es jcheint ung aber doch Vieles dafür zu Iprechen, 
ab wir ung dem Zeitpunkt wenigftens ſtark angenähert haben, wo 
iejes letzte Mittel, die vorgriffsmweife Gewährung Desjenigen, deſſen 
Bedingungen noch erſt nachträglich zu vervollitändigen find, eben zum 


*) Hegel, S. 338., bemerkt gewiß richtig, durch die Verleihung von bür- 
erlihen Rechten an bie Sfraeliten komme in ihnen „das Selbftgefühl zu 
Stande, „als rechtliche Perſonen in der bürgerlichen Gejelfchaft zu gelten, 
nd aus dieſer unendlichen von allem Anderen freien Wurzel die verlangte 
usgleichung der Denkungsart und Gefinnung.‘ 
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Behuf diejer ihrer Vervollftändigung, angewendet werden fol. *) Auf 

jeden Fall müfjen unjere chriftlichen Regierungen unausgefegt bemüht 

fein, durch eine zweckmäßige Geftaltung der öffentlichen Erziehung und 
des Gewerbsweſens ihrer iſraelitiſchen Unterthanen, ohne dabei irgend 

ihrem religiöfen Glauben und ihren religiöien Sitten und Uebunge | 

zu nabe zu treten, die Herbeifunft jenes Zeitpunktes möglichſt zu be 

Ichleunigen, und zwar um jo mehr, eine je größere alte Schuld fein 
dieſer Hinficht abzutragen haben. Sit die Zeit zu jenem Schritt wirt 
lich vorhanden, jo können die ſonſt nahe genug liegenden ftaatsklugen 
Bejorgnifje wegen verderblicher Folgen defjelben nur grundlofe fein. 
Denn was fittlich geboten tft, Tann nie zum Verderben ausſchla— 
gen. **) Für das ungeftörte Fortbeitehen der Herrichaft der chriſtlichen 
Principien in unjerem Staatsweſen Fünnte natürlih unter allen Um 
ftänden nichtS zu befürchten fein von einer ſolchen Neuerung. Wahr 
lich, der hriftliche Geift müßte unbeſchreiblich ohnmächtig fein unter 
unſeren chriſtlichen Völfern, wenn durch die Beimiſchung eines ver 
bältnigmäßig immer nur jehr geringen Duantums fremdartiger Ele]: 
mente feine Wirkſamkeit gefährdet fein ſollte. Vielmehr würde ein F- 
derartige Aengftlichfeit ein wirklich beunruhigendes Symptom äußert’ 
Glaubensſchwäche fein. “ 


Anm Höchſt Scharf und energiich erklärt ſich Fichte gegen dr 
Gewährung der jtaatsbürgerlichen Rechte an die Iſraeliten: Beiträge 
zur Berichtigung der Urtheile über die franz. Revolution, ©. 149- 
151. (B. 6.) Unter den neuelten Moraliften gehört De Wette y 
den ausgeſprochenſten Gegnern ber Judenemancipation. Chr. Sittel, 
III, ©. 98. jchreibt er: „Eine chriftliche Regierung hat das Reit 
und die Pflicht, die Juden nicht nur einzufchränfen, fondern auf Ei 










*) Schon Herder, Ideen zur Geſch. d. Menſchh. IV., ©. 40. (S. B. 1. 
Philoſ. u. Gefch., Th. 7.), prophezeit: „EI wird eine Zeit kommen, da mt f 
in Europa nicht mehr fragen wird, wer Jude oder Chrift ſei; denn auch MIR 
Jude wird nad europäifchen Gefegen leben, und zum Beften des Staates Ki 
tragen. Nur eine barbarifche Verfaffung Hat ihn daran hindern oder jan 
Fähigkeit Tchädlich machen mögen.‘ 

**) Anfofern mag Wirth, IL, ©. 432., mit Recht von dem „Blenbmel 
von Gefahren‘ reden, „mit welchen die Emancipation der Iſraeliten berfnüft 
fein ſoll.“ 
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nöthigen, daß fie dem Talmubismus entjagen, womit fie nicht einmal 
dem Glauben verjelben zu nahe treten würde, da dieſes heillofe Sy» 
ftem bloß auf der Autorität der Rabbinen beruht, und feine göttliche 
Santtion bat.” Vgl. S. 99. Auch jest noch äußert er fich in dem— 
jelben Sinne : Das Wefen des chriftl. Glaubens, ©. 372. f.: „Eman⸗ 
cipation, Aufnahme in das Volksleben, unter welchem fie ſich befin- 
den, zu fordern, ohne wirklich lebendig in daſſelbe fich einzuführen 
durh Annahme des chriftlichen Glaubens, ijt von Seiten der Juden 
bie albernfte Anmaßung, und fie ihnen zuzugeſtehen von Seiten ber 
Chriften die größte Verläugnung des chriftlichen Glauben? und das 
traurigite Bekenntniß, dag um ein Staatsbürger und Genofje eines 
riftlichen Volkes zu fein, es auf den chriftlichen Glauben nicht ans 
fomme.” Vgl. ©. 441. Selbit der fo unbefangene und im mwahrften 
Sinne des Wortes freifinnige Thomas Arnold hält die Zulaffung 
yon Sfraeliten und überhaupt von Nichtchriften „zu unſerer Legislatur“ 
für fchlechterdings unftatthaft. ©. a. a. D., ©. 251. f. 255. Näm- 
lich mweil er durchaus bie Gleichheit des moralifchen Gefekes als 
Bedingung davon fordert. Dieſe Forderung ift aud wirklich eine un⸗ 
erläßliche ; aber mir fragen eben, ob diefe Gleichheit zwifchen unjeren 
jetzigen Chriften und unjeren jegigen Sfraeliten nicht im Wefentlichen 
thatfächlich gegeben iſt, ungeadjtet der Verfchiedenheit und bez. des 
Gegenſatzes ihrer Religionen. 


8. 1164. Unter den Bürgerpflichten tft die erſte und oberfte 
ie freie und aufrihtige Anertennung des Staates und fei- 
ter unbedingten Auftorität. Und zwar eine ſolche Anerfen- 
tung des beftimmten einzelnen Staates, dem man angehört, und 
er beftimmten faktiſch in ihm beftehenden Verfaſſung und ge- 
etlichen Ordnung. Denn e3 ift nit nur der Staat als folder 
rusdrücklich eine göttliche Inſtitution (8. 436.), ſondern auch die fak- 
the Drdnung defjelben participirt relativ an Diefem göttlichen An- 
eben (Röm. 13, 1. 2. 1 Petr, 2, 13. 14.), fofern fie unter der be- 
timmten Direktion der göttlichen Weltregierung geworden ift. *) Aber 


*) Harleß, ©. 238. f.: „Wie ſehr ſchon an fich der Beftand einer 
Volksordnung und einer ihr entiprechenden Machtübung die göttliche Fügung 
eriennen lafje, ergibt fich zur Genüge aus der weiteren Erwägung, daß meder 
der Einzelwille noch der Geſammtwille es in feiner Macht hat, dergleichen 
Ordnungen nach Belieben zu jchaffen, ohne auf Grund vorausgegangener oder 


364 8. 1164 


auch nur relativ *), meil die göttliche Weltregierung mit der Her— 
ſtellung der ſchlechthin vollkommenen Staat3ordnung noch lange nidt 
zum tele gefommen tft, und daher eben jo beftimmt unausgejett da⸗ 
bin arbeitet, über den jedesmaligen Stand derfelben hinaus zu geben, 
als fie ihn herbeigeführt hat. **) Die fittliche Forderung tft daber 
einerjeit3 an den Einzelnen als ſolchen der unbedingte Gehoram 
gegen die Obrigkeit (Röm. 13, 1—7T. 1 Betr. 2, 13. 14.), ebenio 
ausdrüdlich aber auch andererjeit3S an dieſe Die unbedingte Einhal 
tung der Verfaffung und des Geſetzes des Staates. Diefe beiden 
Forderungen find durchaus Eorrelata, und es ift eine nicht zu dul 
dende Begriffsverwirrung, wenn man die bürgerliche Pflicht der Un—⸗ 
terthbanen ohne Weiteres in das Gehorchen ſetzt, und die der Obrigfeit 
ohne Weiteres in das Gebieten, während vielmehr auch die Obrigkeit 
demfelben Gejeß ihrerfeit3 zu gehorchen hat, welches den Unterthanen 
den Gehorſam gegen fie auferlegt, und indem jo das Recht zu gebie 
ten auf Seiten der Obrigkeit feine bejtimmte Schranfe hat, auch af 


neu eintretender Vöolkerbewegungen und Völkergeſchicke, an welchen es eben in 
der Machtlofigkeit der Individuen vecht erjcheint, wie Völferzuftände Fügungen 


des Lenker der Geſchicke find, welcher die Entwidelungen des Erdenlebend in : 


der Gejchichte der Völker nicht minder, als die Herzen und die Gefchide ber 


Einzelnen, mit dem Arm feiner Macht lenkt. Jegliche Ordnung aber erkennt 


der Chriſt in ihrem Beſtand als göttlihe Fügung. Die chriftliche Erkennt 


niß fchließt nicht das Urtheil über die verjchiedenen politifchen Formen ber . 


Bollsordnung und die Benorzugung der einen vor der anderen aus; aber fie 


tödtet den politifchen Fanatismus, welcher den Beltand einer Ordnung darum \ 


für Unordnung erklärt, weil die Form derjelben nicht diefer oder jener Theorie 
von der beften Regierungsform entjpridht. Um der Ordnung im Namen Got 
tes zu geborfamen, ift es dem Chriften genug, daß fie beftebt, mag die 
Ordnung Monardjie, Ariftolratie, Demokratie oder wie ſonſt heißen.‘ 

*) Harleß, ©. 239.: „Die Fügung unter die beftehende Ordnung gewinnt 
ihren rechten Charakter durch die andere Seite der Erfenntniß, daß fie nad 


dem Grund ihres Beftandes zwar göttlich, aber nach der Vermittelung un | 


Form ihres Beftandes menſchlich, xrioıs avdownuvn, iſt.“ 

**) Es ift daher ein arger Mißdeutung fehr ausgefegter Sat, wenn Stahl, 
I., 2., ©. 147., ganz allgemeinhin behauptet: „Der Staat, da er nicht ein 
Wert jedes einzelnen Menfchen, fondern nur der Gemeinfhaft als eind 


Ganzen ift, wird in der Geftalt Gottes Ordnung, in der er durch bie der 


meinſchaft, fei es in bewußtem Akt oder in Sitte und Herfommen, gebildet 
worden iſt.“ 
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Seiten der Unterthanen die Pflicht, Dem Gebot der Obrigkeit zu ge- 
borchen, eine bejtimmt bejchräntte ift und fich durch Die andere ergänzt, 
der Obrigfeit da, mo fie ſelbſt mit ihrem Gebot gegen das Geſetz fich 
auflehnt, nicht zu geborjamen. *) Jede Auflehnung, des Einzelnen 
als jolden gegen die Obrigkeit als joldhe, d.h. jede Empö- 
rung (oder Rebellion) ift fonach freilich unbedingt fittlich verwerf- 
lich. *) Auch der Fall, wo die Obrigkeit dem Einzelnen gegenüber 
unzweideutig im Unrecht tft, macht hiervon feine Ausnahme. Es Tann 


*) Harleß, ©. 243. fe: „Eben fo wenig fann aber aud) bie chriftliche 
Ertenntniß die Theilnahme an Erhaltung und Erneuerung der Volksordnung 
bloß auf die zur Herrjchaft georbneten beichränfen, und die folcher Herrjchaft 
untergeordneten davon ausſchließen. Denn wenn fich die Form der beftehen- 
den Volksordnung darin vollbringt, daß die Einen gebieten ‚und die Anderen 
gehorchen, To geht ihr Inhalt nicht im abftraften Verhältniß von Gehorchen 
und Gebieten auf, Jondern bat in der Beftimmtbeit: berufsmäßige Herrichaft, 
berufgmäßiger Gehorfam eine ganze Fülle von Beziehungen in fidh, die es un— 
möglich machen, bloß Gebieten und bloß Gehorchen ald Berufgerfüllung zu faf: 
fm. Die Berufserfülung vielmehr ift die, in berufsmäßigem Gebieten, wie 
in berufgmäßigem Geborchen den Einzelberuf und den Gefammtberuf zum 
Heile des Ganzen zu wahren. Der in Recht und Gejeg anerkannte, Alle bin- 
dende Beruf beftimmt die Berufserfülung und macht unter Umftänden eben 
jo jeher die berufsmäßige Weigerung des Gehorſams, ald die berufsmäßige 
zurücknahme des Gebotes zur Gewiſſensſache hriftlicher Herrfcher und Unter- 
thanen. Alſo ftatt die Form der verfchiedenen Berufserfüllung zur Berufs⸗ 
efüllung felbjt zu machen, und zu jagen, es beitehe in geordneter Volfägemein- 
haft die Berufsaufgabe theils in Gebieten, theild in Gehorchen, wird das rich- 
ige Verhältnig vielmehr jo bezeichnet werden, daß in berufsmäßigem Gebieten 
nd berufsmäßigem Gehorchen fich die chriftliche Theilnahbme am Gejammtmwohl 
t geordneter Volksgemeinſchaft bethätige. Denn in Schranfen ftehet Gebot 
he Gehorſam; und diefelbe Schranke, welche den jelbftjüchtigen Mißbrauch des 
ebietens ausschließt, fchließt auch das felbftfüchtige Gehorchen, mie die felbft- 
Ichtige, eigenmächtige Verweigerung de8 Gehorſams aus. Die berufsmäßige 
jeigerung des Gehorſams, melche fich jelbftverläugnend jeder weiteren Folge 
x Verweigerung preisgibt, ohne ihrerjeit8 den Boden des Berufes und Ge- 
Bes zu verlafien, ift himmelmweit verjchieden von jenem avzıraoosodar, wel⸗ 
es der Apojtel verbietet (Röm. 13, 2.) und welches durch den Zujammenhang 
it V. 4. ausdrücklich ald ein zzoaoosıv To xuxov bezeichnet wird.‘ Vgl. 
zaumgarten-Cruſius, ©. 399: „In dem Verhältniß der Herrichenden 
md Gehorchenden zu einander beftimmen biefelben Principien die Handlungs- 
veife Aller ; wenn dann gleich Jeder nach feiner bejonderen Stellung im Gan- 
en zu wirten bat.‘ 

**) Bol. Marheinele, ©. 550, 


| 
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zwar gar wohl vorkommen, daß die Obrigkeit dem Einzelnen Zum ' 
thungen macht, die er ohne Pflichtverlegung nicht erfüllen Tann, und 
die unbedingt abzulehnen feine Pflicht ift. Nämlich überall da, wo fie 
Handlungsweilen von ihm verlangt, die mit feinen religiöjen Weber 
zeugungen und jeinem Gewiflen im Widerſpruch ftehen, alſo etwa die 
Verläugnung oder Doch die Unterlaffung des Befenntnifjes Gottes 
oder Chriſti, die Verrichtung abergläubiiher Gebräuche *) u. deral, 
oder ſolche, die an fich fittlih unmürdig find. **) 3 find Die die 
Fälle, in denen er Gott mehr gehorchen muß als den Menſchen (©. 
oben 8. 980.). Allein auch in ihnen darf fein Nichtgehorchen feine 
Auflehnung gegen die Obrigkeit fein. Zwar darf er nicht nur, ſondern 
er ſoll es ſogar, gegen die ungerechte Maßregel der Obrigfeit in allen 
gejeßlich beftehenden Wegen Einipruch erheben, und durch Beſchwerde 
und Vorſtellung die Zurücknahme derjelben zu bewirken juchen **); 
aber bleiben dieje Verſuche erfolglos, fo darf er zwar dem ungeredten 
Gebot der Obrigkeit. feine Folge leiften, er muß aber zugleich, jem 
von jedem Trog gegen fie, in dem ſ. g. leidenden Gehorſam ih ih : 
gegenüber miderftandslos allen Folgen feiner Gehorjansvermeigerun | 
preisgeben, und die Strafen, die fie wegen derjelben über ihn verhän J- 
gen möchte, unmeigerlich über ſich ergehen laffen. }) Einen Wider-: 


PP Rn 


nice 











*) VBgl. Nitzzſch, Syſt. d. hr. Lehre, ©. 380.; Harleß, ©. 245. 
**) Stahl, IL, 2., ©. 223.: „Der Unterthan darf zwar nicht richten über | 
feinen Regenten, allein er darf und muß richten über fein eigenes Gewiſſen, 
und da muß irgendwo eine Grenze des Gehorſams und der Willfährigkeit fd 
finden. Sie findet fih auch in der unumſchränkten Monarchie da, wo ber dr 
fehl des Königs gegen Gottes Gebot oder gegen das allgemeine Gefühl vun 
Recht und Ehre tft.“ 
***) Bol. Kant, NRechtsiehre, ©. 152. f. (8. 5.), Schleiermader, Eh $: 
Sitte, ©. 271. > 
+) Harleg, ©. 245.: „Der chriſtliche Charakter diefer Verweigerung wir ſ 
abermals darin beftehen, daß die Verweigerung fich innerhalb der Schrank F: 
bes Berufes und Geſetzes hält, daß die Bitte, BVorftelung und Beſchwerde >: 
der Auffündigung des Gehorſams vorhergeht, und daß die Verweigerung Wi F- 
Gehorſams nie in ordnungswidrige Befehdung der gottgeorpneten Gewalt um 
fchlägt, vielmehr dem Mißbrauch der Gewalt nichts entgegenfegt als bie Kraft 
des Rechtes und des felbftverläugnenden Duldens und Leidens.” Marke | 
nefe, ©. 303.: „Der Einzelne als folder kann und fol felbft den Bel 
len einer tyrannijchen Obrigfeit nicht widerftreben, fondern nur um fo mehr J 
ſich in dem Glauben befeſtigen, daß ſolch Regiment nicht lange beſtehen mer: FH 
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Rand gegen fie darf er fich, jo ungerecht auch ihr Verfahren gegen 
ihn Sein möchte, Tchlechterdings nicht erlauben. Ein folder ift ja 
unmittelbar durch ihren Begriff felbit ausgeichloffen, welchem zufolge 
fie eben die dem Einzelnen als jolchem gegenüber fih unbedingt durch⸗ 
jeßende Macht der Gemeinichaft felbit ift*) (8. 509.), eine Auftorität 
und Macht, die fich zu jedem Einzelnen als ſolchem als eine unbe- 
dingte verhält. In allen dieſen Fällen ſchließt ſonach die Vermeiges 
rung des Gehorſams ausdrüdlich die Anerkennung der beftinmten 
Obrigkeit, der der Gehorſam verjagt wird, als mirflicher und wohl⸗ 
berechtigter Obrigkeit mit ein; denn eben vermöge dieſer Anerfen- 
nung unterwirft fih der Ungehorjame willig der obrigfeitlichen 
Beſtrafung feines Ungehorfams. in mejentlih anderer Fall tritt 
aber dann ein, wenn die Obrigkeit nicht dem Einzelnen als 
foldem zu nabe tritt, fondern Dem Staat jelbft, menn fie fich 
felbft gegen dieſen, deſſen berufene Vertreterin fie doch ift, auflehnt, 
nömlich Durch die Verlegung feiner Verfaſſung und feines Geſetzes, 
— alfo wenn fie felbit rebellirt **); denn in der That kann fie 
eenfomohl fi empören wie der Unterthan.***) In diefem 
Falle, bei dem ſ. g. Staatsſtreich, hat augenjcheinlich der Unter- 


/ 


*) Kant, Zum ewigen Frieden, ©. 461. (B. 5.): „Denn wenn er’ (das 
Staatzoberhaupt) „ſich bewußt ift, die unmwiderftehliche Obergewalt zu 
befigen (welches auch in jeder bürgerlichen Verfaſſung fo angenommen 
werden muß, weil der, welcher nicht Macht genug hat, einen Jeden im Bolt 
gegen den Anderen zu ſchützen, auch nicht dag Recht hat, ihm zu befehlen),” u. ſ. w. 


**) Auf den mejentlichen Unterjchied dieſes Falles macht Thom. Arnold 
aufmerkfam, a. a. D., ©. 153.: „In ber That babe ich einen ftarfen Glauben 
an die Pflicht fchlechthinigen paffiven Gehorfams in allen Fällen zwifchen einem 
Individuum und einer Regierung, nicht aber wenn das Individuum ald ein 
Stied der Gefeljchaft handelt, und wenn nun aus jeiner Gemeinjchaft mit 
diefer fich ergibt, daß Gehorſam jebt ein Übel angemendeter Name wäre, — 
weil ein rebellifches Regiment, ein gegen die Geſellſchaft rebelliſches, feinen 
Anſpruch auf Gehorfam bat, Ich bin gewiß, daß meine Anfichten hierüber 
weder aufrührerifch noch rubeftörerifch find.‘ 


x**5) Dieß leßtere erkennt auch Harleß, ©. 242., an. Ebenjo Schleier- 
mader, Chr. Sitte, ©. 268. f. 271. 484. An einem andern Drie, ebenda], 
©. 273., behauptet diefer freilich im Widerfpruh damit: „Die Obrigkeit kann 
wohl irren, aber nicht eigentlich widergeſetzlich Handeln.‘ | 
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tban ihr ebenfalls den Gehorjam zu vermeigern*); aber er kann 
hierbei noch nicht ftehen bleiben, jondern fofern ihre Auflehnung 
wider die BVerfaffung und folglid” mider den Staat felbft von - 
Beitand iſt, muß "er pflichtmäßigerweile noch einen Schritt meiter : 
gehen, und ihr auch die Anerkennung als Obrigfeit entziehen; denn . 
fie ift Obrigfeit eben nur dadurd, daß fie Trägerin der Verfaſſung 
ift und ſich dieſer als Organ bingibt. Die Hauptfrage ift nun abe, 

was dann weiter zu gejchehen hat. Bor allen Dingen muß natürlig 

zunächſt die Thatlächlichleit des Verfaſſungsbruchs durch Die höchſte 

Obrigfeit unzweifelhaft feitftehen im öffentlichen Gewiſſen der Nation, 

und zwar die Thatlächlichkeit eines nicht bloß objektiven, fondern auf 

jubjeftiven Verfaffungsbruds. Konftatirt fie, ſo tft der Staat faktiſch 

aufgehoben **), und die Aufgabe des Volkes ift jomit die mögliäft 

fihere und ſchleunige Wiederherftellung defielben. Das Nächte, ma , 
zu diefem Ende zu gejchehen hat, ift natürlich der Verfuh, die in | 
der Empörung begriffene höchſte Obrigfeit auf dem Wege der Ber 
handlung und der Weberzeugung von ihrer Auflehnung wider die F. 
Verfaſſung wieder zurüdzubringen und zur aufrichtigen Unterwerfung J. 
unter diejelbe zu bewegen, — wo es ſich dann auch unzweideutig ber 
ausftelen muß, ob der Verfaſſungsbruch durch fie wirklich ein eK 
gleich fubjeftiver gemefen ift. Gelingt nun dieſer Verſuch, fo ift ie 
Staatsordnung ohne meiteres und auf völlig gütliche Weiſe mie 
derhergeftelt. Gelingt er Dagegen nicht, und hält die empöw I 
riſche Obrigkeit an der obrigfeitlihen Gewalt feft, dann entſtehen 


A 








x) Harleß, ©. 212.: „In der Erhaltung der Ordnung begegnet ſih ke 
Herrſchaft wie Unterthanengehorjam, und man kann nicht im Namen deö Or 
horſams aufgerufen werden, die beftehende Ordnung ordnungswidrig auf 
heben oder aufheben zu laffen. Wo aljo der Beitand der Ordnung ordnung P 
widrig bedroht wird, da fühlt fich jeder Chrift berufen, am Wibderftand gegm %- 
die orbnungszerftörende Macht Theil zu nehmen.” Bol. Stahl, 1,2, E: 
223. f.: „Iſt aber das Gefeg ausgebildet und als Schranke des Königs anr 
kannt, fo werden auch die pofitiven Beftimmungen defjelben und die beftehent E- 
Berfaffung zur Gewiſſensſache, daß fein Wohlgefinnter zu ihrem Umfturz fd | 
hergeben darf.‘ | 

**) Schleiermader, Chr. Sitte, ©. 268.: „Wo die Obrigkeit den dr FF 
trag verlegt: da ift fein Staat mehr und ein Ausbruch roher Gewalt” fFo 
Ebenſo Beil., ©. 124. | N 
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He eigentlichen Schwierigkeiten. Denn ‚eine Behörde über der höchften 
Ibrigfeit, bei der das Volk gegen die Berfaffungsverlegung diefer 
techt Suchen Fünnte, Tann es ja der Natur der Sache zufolge niet 
sben*) (fie müßte denn ein ausmwärtiger Staat fein). Die Frage 
ſt dann die, ob das Volk gegen eine ſolche Obrigkeit äußere Gewalt 
ebrauden und fie gewaltſam ihrer Funktionen entjegen dürfe oder 
nelmehr gradezu ſolle. Dieje Frage ift in dem Falle eine ganz über: 
lüſſige, wenn daS Volk mit fich jelbit über die Fakticität des Ver⸗ 
aſſungsbruchs duch eine Obrigkeit ausgeiprochenermaßen einig. ift. 
denn indem es in dieſem alle die Obrigkeit einmüthig nicht mehr 
us ſolche anerkennt, fteht auch in ihm der Gehorfam gegen Diefelbe 
wf vollflommen allgemeine Weile jchlechthin till, und dieſe ift unmittel- 
dar ohne irgend eine Gewaltthätigfeit faktifch in ihren Funktionen 
flirt und ihres Amtes entjeßt. Seine Berechtigung dazu fteht nicht 
zu bezmeifeln.**) Es kommt jebt nur darauf an, den eingetretenen 
Buftand der aufgehobenen Staatsordnung möglichit ſchnell wieder zu 
befeitigen, d. h. möglichit bald unter allgemeiner Zuftimmung der 
Nation eine neue höchſte Obrigkeit einzufegen, welche befriedigende Ga- 
tantieen der Berfafjungstreue biete. Wo die höchſte obrigfeitliche 
Macht eine erbliche iſt, alſo namentlich in der Erbmonardjie, ift dabei 


*) Kant, Redtslehre, ©. 152. f. (B. 5.): „Ja es Fann auch ſelbſt in der 
tonftitution Fein Artikel enthalten fein, der e3 einer Gewalt im Staate mög- 
ich machte, fi im Fall der Mebertretung der Konjtitutionalgefege durch den 
Iberften Befehlähaber ihm zu miderjegen, mithin ihn einzujchränten. Denn der, 
veicher die Staatögewalt einjchränten fol, muß doch mehr oder mwenigfteng 
Hleiche Rechte haben, als derjenige, welcher eingejchräntt wird, und als ein 
'ehtmäßiger Gebieter, der den Unterthanen beföhle, fich zu miderfegen, muß er 
te auch [hüten können, und in jedem borfommenden Sale rechtskräftig ur- 
‚heilen, mithin öffentlich den Widerſtand befehlen Tünnen. Alsdann ift aber 
nicht jener, fondern diejer der oberfte Befehlshaber; welches ſich widerſpricht.“ 
Bol. auch Ueber den Gemeinjpr.: das mag in der Theorie richtig fein, taugt 
aber nicht für die Praxis, ©. 394. f. 397—399. (8. 5.), und Zum ewigen 
Frieden, ©. 461. (B. 5.; Desgl. Reinhard, IIL, ©. 572. f. 

**) Mir müffen aljo noch weiter gehen als Stahl, der IL, 2. ©. 223., 
ſchreibt: „Weberjchreitet der König die gefegliche Schrante, geht er auf Umfturz 
der Berfaffung aus, fo darf feine Herrjchaft ihm deßhalb nicht genommen 
werden, es gibt fein Gericht über ihn; aber fein Gebot ſoll keine Vollziehung 
finden.” Dieb beides Tann der Natur der Sache nach bei den eigentlichen 
Angriffen auf die Staatsverfaffung gar nicht zufammen beftehen. 

V. 24 
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genau darauf zu ſehen, daß bei einem ſolchen unfreitwilligen Nee 
rungswechſel die Erbfolgerechte Dritter ungefräntt bleiben, ſofern 
nämlich die Inhaber derjelben der Verfaffung ihre Anerkennung nidt 
verweigern. Die ſolcher Geſtalt unfreiwillig ihres Amtes entiete 
höchſte Obrigfeit kann übrigens nicht noch vor Gericht gezogen wer: 
den vom Volk zur Beitrafung wegen ihrer Verfafjungsverleßung, eben 
weil, wie gejagt, ein menſchliches Tribunal über beiden Barteien 
nicht eriftirt und nicht exiſtiren kann, weil fonft vielmehr eben dieſes 
die höchfte Obrigkeit fein würde. Der Berluft der Herrihaft und der 
Berechtigung zu ihr ift für den bisherigen Inhaber derjelben die ein- 
zige Folge einer ſolchen von ihm berbeigeführten Kataftrophe, eine 
Folge, Die man auch gar nicht einmal eine Strafe nennen Tann.*) 
Verwickelter wird die Sache, wern im Volk ſelbſt über die Thatläd- 
lichfeit des Verfaſſungsbruchs von Seiten der höchften Obrigfeit ein 
Zwieſpalt der Weberzeugungen jtatt findet und offen hervortritt. Sit 
eine gütliche Verftändigung zwischen diefen entgegengejeßten Meinungen 
nicht erreichbar, jo bleibt, weil es feinen menſchlichen Richter über 
ihnen gibt, — außer da, mo bereit die wölferrechtliche Inſtanz, in 
irgend einer Form, wenn auch nur ald fchiedärichterliche, anerkannt 
ift, — fein anderer Weg der Entſcheidung übrig als der des Kampfes 
mit äußerer Gewalt. Es ift dann ein Bürgerkrieg unvermeidlid, 
indem ein Theil des Volkes auf die Seite der bisherigen höchſten 
Obrigkeit tritt, und zufammen mit ihr den anderen Theil durch Ge } 
walt zur fortdauernden Anerkennung derjelben zu nöthigen ſucht. 
Dieß ift unftreitig eine höchft beflagensmwerthe Kalamität**), allein fe ; 
fann in diefem Falle nicht umgangen werden. Nur darf in dieen E 
Kampfe natürlih nie ein an ſich fittlich verwerfliches Mittel ange F 
wendet werden, mie etwa der im Alterthbum fo hochgepriefene un T: 
auch noch wieder von Mariana für rechtmäßig erklärte***) Tyranner 4 














*) Rant, Zum ewigen Frieden, ©. 461. (8. 5.): „Womit au gan : 
wohl zufammenhängt, daß, wenn der Aufruhr dem Volk gelänge, jenes Oberhaupt 
in die Stelle des Unterthans zurüdtreten, ebenſowohl feinen Wiedererlangung® 
aufruhr beginnen, aber auch nicht zu befürchten haben müßte, wegen feine F 
vormaligen Staatsführung zur Nechenfchaft gezogen zu werben.” Bei 

**) Daub, IL, 1, ©. 336.: „Daher der Bürgerkrieg überall, mo M FE 
moralifches Gefühl ftatt bat, für ein moralifches Ungeheuer gilt.“ 
”=*) Bol, Stahl, 1, ©. 293. f. 
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mord.*) Bon dem Ausgange des inneren Krieges hängt es dann 
ab, ob die bisherige höchſte Obrigkeit fich behauptet oder weichen muß. 
Unterliegt fie, jo bleibt demjenigen Theil der Unterthanen, welcher 
zweifellos von ihrem Recht überzeugt ift, nichts übrig al3 die Aus- 
Wanderung; und daß dieſe ihm gejtattet werde ohne eine andere Ein- 
buße außer derjenigen, melde in der Natur der Sache felbft alg 
unvermeidlich liegt, Darauf bat er ein unbedingtes Recht. Wil er 
fih ihr nicht unterziehen, fo muß er die neue Ordnung der Dinge 
anerkennen. **) Daß er mit aitsdrüdlicher Broteftation gegen fie und 
ihre Rechtmäßigkeit gleichwohl unter ihrem Schuß fortlebe, das iſt, — 
wenn es auch unter Umständen politiih unbedenklich, ja ſogar räth- 
{ih fein mag, es zu fonniviren, — ſittlich durchaus unftatthaft. Nach- 
dem der Kampf einmal entfchteden ift, muß der Befiegte auch entweder 


*) Kant, Rechtälehre, ©. 153. (8. 5.), v. Ammon, DI, 2, ©. 88. ff., 
Shleiermacer, Chr. Sitte, ©. 267., Beil., ©. 124. 

**) Kant, Rechtslehre, S. 156. (B. 5.): „Webrigens, wenn eine Revolu- 
tion einmal gelungen und eine neue Verfaſſung gegründet ift, jo Tann die 
Unrechtmäßigfeit des Beginnens und ber Volführung derjelben die Tinter- 
thanen von der Verbindlichkeit, der neuen Ordnung der Dinge fi, als gute 
Staatsbürger, zu fügen, nicht befreien, und fie können ſich nicht meigern, der⸗ 
jenigen Obrigfeit ehrlich zu gehorchen, die jegt Gewalt bat.‘ Anders fcheint 
Sarleß, S. 242., diefen Fall zu betrachten. „Hat in folhem Kampfe“ — 
füreibt er — „innerhalb eines Volkslebens die orbnungszerftörende Gewalt 
gefiegt, jo Tann der Chrift unter Teinerlei Weife dieſe Herrfchaft anerkennen; 
fondern er muß entweber bleiben unter beftändiger, beruf8- oder gejegmäßiger 
Proteftation gegen die Ufurpation, oder er muß fich der Herrfchaft des gefeh- 
Widrigen Princip durch Auswanderung entziehen. Welches von beiden ein- 
äutreten habe, darüber wird abermals die Bejonderheit des individuellen Berufes 
entjcheiden, wie weit nämlich, wenn das chriftliche Gewiſſen die Niederlegung 
diefes Berufes nicht erlaubt, Erfüllung des Berufes neben berufs⸗ und gefeß- 
mäßiger Proteftation gegen die ufurpirte Gewalt möglich ift oder nicht. Wo 
eine Unmöglichkeit der Vereinigung diefer gedoppelten Berufserfülung eintritt, 
da ift ein berufsmäßiger Grund da, fi dem Kampfe mit der Herrſchaft der 
Gewalt zu entziehen. In der chriftlichen Beſchränkung jedoch auf die Prote- 
Station nach Gefeg und Beruf liegt nicht nur der Ausſchluß jeglicher vevolu- 
tionären Auflehnung gegen die beftehende Macht, fondern auch der Ausschluß 
jener falichen, fogenannten patriotifchen Beeiferung, welche unter Verkennung 
der verfchiedenen Gaben und Berufe ein jegliches Glied der Volksgemeinde in 
gleiher Weife und in gleichem Umfange zum Hüter der Volksordnung beftalit 
meint, und ein Verhalten in folcher Verlehrtheit Tugend des Stantsbürgers 
iennt.”, 

. 24% 
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die Ylgen feiner Niederlage auf ſich nehmen oder ſich Darein ergeben, 
ven Steger anzuerfennen. Unter dem Namen Revolution *) fat 
man gomeinhin ſehr verichtedenartige Vorgänge zuſammen, Die auch 
ſehr verſchieden beurtheilt fein wollen. Im Allgemeinen pflegt man 
nämlich heden durch das Volk berbeigeführten unfreimilligen 
Rücktritt der höchſten Obrigkeit mit dieſem Namen zu benennen. Dieß 
Eroigniß Kann nun aber, wie in dem vorhin bezeichneten Falle, ganz 
frei fein von dem Charakter der Gewaltthätigkeit, und auch gar keine 
Veränderung Der beftehenden ftaatlihen Verfaſſung mit fich führen. 
Gegen eine Solche Revolution läßt fich fittlih gar nichts einwenden; 
fie jollte mdeß lieber gar nicht Nevolution genannt werden. Syn der 
Regel find jedoch die Revolutionen zugleich Verfaffungsveränderungen, 
und dann — ſofern fie auf Seiten der bisherigen Obrigkeit (dem 
auch wenn diejelben obrigfeitlihen Berjonen bleiben, ift doch die 
Obrigkeit jelbit eine andere geworden) unfreiwillige find — der Natur 
der Sache nach in irgend einem Grade gewaltſame. Dieß find die | 
eigentlich jo zu nennenden Revolutionen. Auch fie Dürfen aber 
ſchlechterdings nicht ohne meitere8 mit den Empörungen zufammer }: 
geworfen werden.**) Denn bei jenen ift e8 das Volk als foldee, f 
bei diefen der Einzelne al® folder, was fich gegen die beftehen J. 
Obrigkeit auflehnt. In abstracto angejehen, find fie freilich immer 
fittliche Anomalien***); aber in conereto betrachtet können fie unge 


! 


















©) >Dgl. R. v. Mohl in Hanfer, Fünf Bücher klaſſ. Profa, ©. 69 
bi3 640. < 

x**) 9, Ammon, III., 2., ©.91.f.: „Zwiſchen Aufruhr und Revolution fir 
det daher ein gewaltiger Unterjchied ftatt. Jener ift gegen das Geſetz, diet 
gegen die Willkür gerichtet; für jenen bewaffnet fich eine Bartei, für biet 
erhebt fich ein gamzes Volk, welches nie rebellirt; jener ift frei und ber 
fchuldet, diefe unvermeidlich, fchuldlos und im Drange der Umſtände. 
das einzige Mittel, ein Boll vom nahen Untergange zu reiten.” 


*x*) Hartenftein, ©. 528. f.: „Daß gewaltſame Staatsummälzungt, 
die den Umsturz der zu Recht beftehenden Verfafſung herbeiführen, meit öftt f* 
durch die Fehler der berrfchenden Perfonen, Familien und Stände als dutch F 
blinde Neuerungsſucht und anarchiſche Volksleidenſchaften hervorgerufen Mir 
den find, das darf weder die Geſchichte noch die Philoſophie verhehlen; gleih 
wohl kann eine Revolution, ſei fie Staatsſtreich oder Empörung, niemals aß Je 
etwas in dem ſitt lichen Entwickelungsgange bes Rechtsſtaates Nothwendiges | 
“ angejehen werden. NRevolutionen find Naturphänomene, die eine längere oder H 
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eidliche und eben: deßhalb nam ſcheinbare ſittliche Momalien fen. *) 
Nnn in. der menschlichen Geſchichte Lan megen des überall mitwin⸗ 
mden Einfluſſes der Sünde die Entwickelung nicht in ſchlechthin 
etiger Weiſe von Statten gehen, ſondern nur mit vielfachen Sprüngen. 
ud gewaltſamen Kriſen. Eine Revolution (im eigentlichen Sinne 
8 Wortes), die wirklich das Werk der Nation ſelbſt iſt, konn nur- 
8 eine ſolche Kriſe betrachtet werden, durch Die infolge von; 
itadungen, die von außenher veranlaßt murben, die Erhaltung der. 
zeſundheit ihres fittlichen Lebens bedingt: ift**), und auch nur in dem. 
sale kann fih eine Revolution in ihren Exfolgen behaupten, wenn 


ürzere Aufbebung ber Rechtsordnung bezeichnen; und die Nachweilung 
er Urfachen, warum unter gegebenen Berbältniffen eine Revolution eintrat, 
nn die Beurtbeilung der Parteien, die in biejelbe verwidelt waren, zwar 
egründen, aber nicht an ihre Stelle treten. Leider verwideln fi, mo ein- 
ml die entfeffelte Gewalt die Schranlen des. Rechtes gebrochen Bat, Recht 
nd Unrecht häufig dergeftalt dab es für ein menjchliches Auge unmöglich 
ird, das Urtheil Über beide abjolut richtig zu vertheilen.“ 

*) v. Ammon, IL, 2. ©. 91.: „Reißt man eine Revolution aus ben 
ugen der Gefchichte, und ftellt fie, wie eine dramatiſche Handlung, in die 
eig Luft: fo ift fie ohne Zweifel eine totale, plößliche, von einer unrecht- 
äßigen Gewalt unternommene und durchgeführte Ummälzung ber Regierung, 
? dann auch dem Aufruhr, wie ein Ei dem andern, Ähnlich fieht. Faßt man 
: Hingegen nad ihren Symptomen, Gründen und Urſachen näher in das 
ige: jo erfcheint fie faft immer als unvermeibliche Folge Fang berrfchender 
ißbräuche, Fehler und Unvollkommenheiten, bie ein Fieberparorysmus aus: 
n Körper ausftößt, daß er nicht unter ber Macht der Krankheit zu Grunde 
je. 
*) Biel Wahres liegt, neben vielem Schiefen und Berwirrenden, in folgen- 
d® Heußerungen Fichte's, Naturredt, ©. 182. f. (B 3.7: „Das Bolt 
an verftehe wohl, daß ich vom ganzen Volke rede) ift nie Rebel, und 
» Auddrud Rebellion von ihm gebraucht, ift die höchſte Ungereimtheit, 
: je gefagt worben; denn dad Volk ift in der That und nach dem Rechte die 
chſte Gewalt, über welche Feine geht, die die Duelle aller andern Gewalt und 
: Gott allein verantwortiich if. Durch feine Berfammlung verliert, die 
ezkutive Gewalt bie ihrige in der hat und nach dem Rechte. Nur gegen 
ven Höheven findet Rebellion ftatt. Aber was auf der Erde ift höher denn 
8 Bolt! Es könnte nur gegen. jich felbit vebelliren, welches ungereimt- ift. 
ur Gott ift über das Volk; fol daher gefagt werben können: ein Boll habe 
gen feinen Fürſten rebellirt, jo muß angenommen werden, daß ber Fürſt 
u Gott fei, welches ſchwer zu ermweifen fein dürfte — — Es ift nie ein Volk 
ufgeftanden wie Ein Mann, und ed wird nie eines aufftehen, wenn die Unge- 
schtigfeit nicht auf das Höchfte geftiegen iſt.“ Desgleichen Sittenlehre, & 
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fie auf der lebendigen Weberzeugung des Volkes in feiner Tı 
ruht.*) Iſt eine Revolution von Erfolg und begründet fie ei 
fih haltbaren neuen politiihen Zuftand: jo motivirt dieß d 
ein ſtarkes Vorurtheil dafür, daß fie eine gejchichtliche Nothmer 
war. Wird vollends jo zur Auflöfung einer beftehenden Sta 
fafjung vom Volke gefchritten, daß dafjelbe die unmittelbare 2 
herſtellung der politiſchen Ordnung in einer neuen entjpreche 
Form fiher garantirt weiß: jo tft die Revolution vollfommen | 
fertigt. Dann aber tft fie auch gar nicht eigentlich eine Ne: 
zu nennen; denn in diefem Falle erfolgt fie der Natur der 
nach friedlich und ohne eigentliche Gewaltſamkeit. So aber fa 
die Sache allerdings ftellen, wenn nämlich eine Regierung in v 
deter Hartnädigfeit dem Berlangen des Volkes nach einer du 
Fortgang der Geſchichte fittlih nothmendig gewordenen Umgeſt 
der Staatsverfaffung beharrlich nicht nacdgibt.**) In allen 
Fällen wird die Revolution immer das Werf der intelligenten . 
des Volkes fein. Iſt fie umgekehrt überwiegend das Werf dei 
telligenten Volksklaſſen, oder milchen dieſe ſich auch nur fta 
ein in ihre Vollziehung, jo ift dieß für fie allezeit von üble 


238—240. (B. 4.): „Es iſt gegen das Gewiffen, den Staat umzuftürze 
ich nicht feſt überzeugt bin, daß die Gemeine eine ſolche Umftürzung 
ben wil; — — auch wenn id von der Ternunft: und Rechtswidrigl 
größten Theiles feiner Einrichtungen überzeugt wäre; denn ich handle ü 
Sache nicht auf mich allein, fondern auf die Gemeine, — — Wenn nat 
Grundſätzen“ (nämlich nicht fo, daß es immer fo bleibe, fondern fo, 
befjer werden müfje) „eine Zeit lang gehandelt wird, jo Tann es w 
ſchehen, daß ber gemeinfame Wille ganz gegen die Verfaffung des Star 
dann iſt die Fortdauer deffelben rechtswidrige Tyrannei und Unterdr 
dann fällt der Notbitaat von ſelbſt um, und es tritt eine vernünftige 
faffung an deifen Stelle. Jeder Biedermann, wenn er ſich nur vo 
gemeinfamen Willen überzeugt bat, Tann es dann rubig a 
Gewiſſen nehmen, ihn vollends umzuftürzen.“ 

° Schleiermader, Chr. Sitte, S. 265.: „Würde fih wohl ei 
wegung halten können, die ſich auf etwas Anderes gründete ald auf die 
dige Meberzeugung bes Ganzen? Unmöglich.“ 

==), Anders freilih Marheinele, ©. 550.: „Trotzt irgend ein St 
feine Unverbeſſerlichkeit, jo bleibt feinen Unterthanen das Recht der Au 
derung, nie aber und unter keinen Umftänben kann es ein ſolches zur | 
zung geben.” 
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bedeutung, weßhalb denn auch mit der Zunahme der, Entwidelung der 
Intelligenz in einem Bolfe die Möglichkeit der eigentlihen Revolu⸗ 
tionen abnimmt.*) In demjelben Verhältniß wächſt nämlid auf 
der einen Seite die Macht der fittlichen öffentlichen Meinung über die 
Regierungen, und fommen auf der anderen Seite dieſe in mahrer 
Staatsweisheit immer zuverfichtlicder Durch zeitgemäße Reformen allen 
gemaltjamen Krifen zuvor. **) Vollends bei wahrer Chriftlichfeit beider, 
der Obrigkeit und der Untertbanen, find feine Konflikte derjelben 
denkbar, die nicht völlig freundlich gejchlichtet werden könnten. ***) 
Gewiß find die Revolutionen wichtige Mittel in der Hand der gütt- 
lichen Weltregierung, aber eben auch nur, wo fie unverkennbar dur 
diefe felbit herbeigeführt werden, verlieren fie dag Grauenhafte, das 
fe an und für fih an fi baben.7) Denn bedenkliche Krijen 
find fie in allen Beziehungen. Der Einzelne bleibt in ihnen niemals 





*, Schleiermader, Syſtem der Sittenl., S. 301.: „Revolutionen Fün- 
nen nur entjtehen, wenn es viele gibt, in denen die Idee des Staates nicht 
lebt, ſo daß nicht zur rechten Beit der jedesmal erjcheinende Zuftand mit der 
Idee verglichen werden Tann. 


e*) Kant, Zum ewigen Frieden, ©. 450. (B. 5.): „Die Staatsmweisheit wird 
fih alfo in dem Zuftande, worin die Dinge jegt find, Reformen, dem Ideal 
des öffentlichen Rechtes angemeffen, zur Pflicht machen; Rebolutionen aber, mo 
fie die Natur von felbjt herbeiführt, nicht zur Beſchönigung einer noch größeren 
Unterdrückung, ſondern als Ruf der Natur benugen, eine auf SFreiheitsprin- 
eipien gegründete gefegliche Verfaſſung, als die einzige dauerhafte, durch gründ- 
liche Reform zu Stande zu bringen. Bol. v. Ammon, LIL, 2. ©. 93. 


***) Schleiermader, Chr. Sitte, S. 273.: Sind beide Theile, Obrig⸗ 
feit und Unterthanen, im Chriftentbum gemurzelt, beurtheilt jeder Theil ben 
andern nach den chriftlichen Principien, wirken ale Kundigen chriftlih auf die 
Ueberzeugung ber Obrigfeit, und ift die Obrigkeit immer chriftlich geneigt, nur 
ihrer reinen Ueberzeugung zu folgen: fo find feine Kolliftionen denkbar, die nicht 
rein fittlich zu löfen wären. Aber auch nur dem Chriftentbum, das doch allein 
als eine vom bürgerlichen Vereine gefonderte Kirchliche Gemeinfchaft angefehen . 
werden kann, ift es möglich, auf ſolche Weife alle politifchen Verhältniffe zu 
ordnen und wieder berzuftellen.‘ 


7) Sehr wahr jagt Reinhard, L, ©. 685., in Beziehung auf die Revo- 
Iutionen: „Bon manchen Dingen, deren Zweckmäßigkeit und Nütlichleit man 
eingeftehen muß, und mit denen man fehr zufrieden ift, wenn fie nun einmal 
da find, möchte der rechtliche, feine Pflicht forgfältig ehrende Mann darum 
nicht fogleich der Urheber fein.” 
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völlig: tein vor Verſchuldung *), weil er ſich auf einem Boden bewegt, 
auf dem die Wirkſamkeit eines feften Geſetzes ceffirt, — und was 
ihten Erfolg für das Ganze angedt, find fie Sehr gefährliche und ge 
wagte Experimente. **) Man bat bei ihnen den Ausgang nie in 
feiner Hand und taufcht leicht nur ein noch größeres Uebel ein fir das | 
Ieinere. ***) Sie find nur die letzten verzweifelten Mittel in fchwern 1 
polttiihen Krankheiten der: Völker. T) | 


Anm. 1. Die Moraliften betrachten in ber Regel das, was fi 
meift in einem jehr unbeftimmten Sinne Revolution nennen, als fitt- 
ich unter allen Umftänden und unbebingt verwerflich. F}) Kant 
namentlih und Schleiermacher befolgen m dieſer Beziehung dir 
Außerfte Strenge. Jener behauptet, daß der Regierung unter feine 
Bedingung Widerſtand entgegengefett werben binfe von den Unter: 
thanen: Rechtslehre (B. 5.), ©. 152. f. 153 1Pp), Weber den Gemein⸗ 


*) Nah Wirth, U., S. 111., nehmen in ben „meltgejchichtlichen Kolli⸗ 
fionen bie, welche auf die Seite ded neuen durchbrechenden Princips treien, 
weil dieſes doch zunächſt einfeitig negirend auftritt, eine relative Schuld 
auf ſich.“ 

xx) Fichte, Zurückforderung der Denkfreiheit, S. 5. (B. VL): „Durch 
Sprunge, durch gewaltſame Staatserſchütterungen und Umwälzungen kann ein 
Bolt während eines halben Jahrhunderts weiter vorwärts kommen als es in 
zehn gelommen wäre — aber dieſes halbe Jahrhundert iſt auch elend um 
miſnhevoll — aber es kann auch ebenſo weit zurückkommen, und in die Bar 
barei des vorigen Jahrhunderts zurückgeworfen werden. Die Weltgeſchichte 
liefert Belege zu beiden. Gewaltſame Revolutionen find ftet3 ein kühnes 
MWageftüd der Menfchheit; gelingen fte, jo ift der errungene Sieg des ausge 
fandenen Ungemachs wohl werth; mißlingen fie, jo drängt ihn euch durch Elend 
zu größerem Elende hindurch.“ Daub, MH, ©. 357.: „Die Revolution iſt 
ein allgemeines großes Unrecht, das gefchiehbt in dev Hoffnung einer beſſeren 
Verfaffung. Aber aus Unrecht wird niemals Recht. Ein Individuum kann 
dabei wohl gewinnen, aber die Nation nicht.‘' 

*a*s) Reinhard, HI, ©. 571. f. 

+) v. Ammon, III., 2, ©. 9. ff. 

++) lieber Sie Vertheidiger der Revolution unter ben Reformirten bald nad 
ber Reformationgzeit, die f. g. Monarhomaden (Languet, Buchanan, 
Milton) f. Stabl, I, ©. 286-290. 

+) „Wider bas geſetzgebende Oberhaupt des Staates gibt es alfo einen 
vechtnnaßigen Widerſtand bes Volkes; denn nur durch Unterwerfung unit 
feinen algemein⸗geſezgebenden Willen iſt ein rechtlicher Zuſtand möglich; alle 
fein Recht des Aufſtandes (seditio), noch weniger des Aufruhrs (rebellie} 
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ſpruch: Das mag in der Theorie richtig fein u. ſ. w. (8. 5.), ©. 
392—401., und Zum ewigen Frieden (B. 5.), ©. 460. f., insbe⸗ 
fondere auch darum, weil es immer moraliſch unrecht jei, an bie Stelle 
einer beflebenden bürgerlichen Berfaffung, wenn fie auch noch fo ver- 
twerflich wäre, ven verfaffungslofen Zuftand bloßer Gewalt zu jeten: 
Rechtslehre, S. 137—139. 154. 176. f. 194., Ueber den Gemein 
ſpruch u. |. w., ©. 396. f., und Zum ewigen Frieden, ©. 449. Ebenſo 
verlangt auch Schleiermader fchlechtervingd einen ausnahmslos 
unbedingten Gehorſam der Unterthbanen gegen die Obrigkeit: Chr. 
Sitte, S. 271., und: gründet diefe Forderung noch fpeciell auf Bas 
neuteftamentliche Gebot der Unterthänigfeit gegen jebe beſtehende Obrig⸗ 
kt oöm. 13, 1. 2.): ebendaf., S. 483., und bie chriftliche Ueber⸗ 
zugung von der göttlichen Einfehung ber Obrigfeit: ebenbaf., ©. 267., 
Beil, ©. 124., jo wie auch auf das chriftliche Verbot jever Gewalt⸗ 
thätigleit *): ebendaf., S. 270.**, Beil, ©. 124. f. Außerdem 
befteht auch er vor allem darauf, daß Niemand den ftaatlichen Verein 
jemals, wenn auch nur vorübergehend und zu welchem Zweck auch 
immer, aufheben bürfe: Chr. Sitte, ©. 269. 272. 471. f.***) 483. 
484, Beil., S. 124. Auch da, wo die Obrigkeit den Staatövertrag 
verfebt hat, bat feiner Meinung nad der Chrift ſich lediglich auf den 
Verſuch zu befchränfen, ob er die Obrigkeit eines Befleren überzeugen 
Inne, da fich die Rechteverweigerung der Obrigkeit nie als eine befi= 
nitive anjehen laſſe. +) Womit die Behauptung zufammenftimmt, die 





n allerwenigften gegen ihn als einzelne Perſon (Monarch) unter dem Bor- 
ande des Mißbrauchs feiner Gewalt (tyrannis), Bergreifung an feiner 
erfon, ja an feinem Leben (Mmonarchomachismus sub specie tyrannicidii).” 

*) Harleß, ©. 212.: „Gewalt übt nie ber Chrift gegen die Gewalt- 
at, komme fie von unten oder bon oben; er weiß zwar, daß das Unrecht 
weht und die Gewalt neue Gewaltthat gebiert, und daß ſich in ſolch all- 
meinem Berderben die Gerichte Gottes vollitreden; aber er weiß ebenfo 
t, daß die fchuldbeladenen VBolftreder folcher Gerichte dem eigenen Verderben 
Kt entrinnen, und daß im Chriften Gottes Necht dadurch fiegt, daß der 
yift dem Unreht nur das Recht entgegenfegt, und, ftatt durch Gewalt, durch 
den die Macht des Zerſtörers entwaffnet.“ 

**) „Folglich ift auch zur Rettung bed Staates aus der Anarchie jede ge- 
altthätige Handlung zu verwerfen.“ | 
”, ‚Das ift außer allem Streite, daß jede Form der menſchlichen Geſell⸗ 
haft, welche es auch fei, beffer ift als abfolute Gewaltloſigkeit.“ 

+) Chr. Sitte, S. 271.: „Hat ein Theil der Obrigkeit den Vertrag ver» 
gt, jo ift nichts fittlih als daß jeder Einzelne nah Maßgabe feiner Stellung 
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Obrigkeit könne wohl irren, aber nicht eigentlich widergeſetzlich han⸗ 
deln.*) Ueberdieß fol nach ihm Niemand beftimmen dürfen, ob die 
Obrigfeit die Verfaflung verlegt habe, als der, welcher durch fie wirl- 
lich in feiner Pflichterfüllung geftört worden. **) Es leuchtet ein, dat, 
wenn, wie Schleiermader jelbit anerfennt***), durch bie Ver 
letung der Berfafjung von Seiten der Obrigkeit der politifche Verein 
wirklich aufgehoben ift, davon nicht weiter die Rede fein Tann, daß die I 
Unterthanen denfelben nicht auflöfen dürfen. Was das aus Röm, 

13, 1. 2 entnommene Argument betrifft, jo fann der dort aufgeftel 
Kanon für unfere jegigen Zuftände nicht mehr maßgebend fein. Denn 


auf dag Centrum der Etaatöorganifation einwirkt, bis es fich überzeugt, daß 
ber verlegende Theil zur Ordnung zurüdzuführen jei. Und ift dieſes Centrum 
ſelbſt der verlegende Theil, jo ift auch nichts fittlich als die Sache richtig dar 
zulegen. Hat daß nicht den erwarteten Erfolg, jo gibt e8 fein Recht zu Ee⸗ 
waltthätigfeiten, fondern nur zur Fortjegung jenes geſetzmäßigen Verfahren, 
weil feine Rechtövermweigerung der höchften Obrigkeit für etwas abfolut Dei 
nitives zu halten iſt.“ 

*) Chr. Sitte, ©. 273.: „Die Obrigkeit fann wohl irren, aber nicht eigen 
lich widergefeglich Handeln. Wie fie aljo befördern muß, daß ihr von jedem 
ihrer Unterthanen ihre Irrthümer nachgewiefen werden, wenn fte nicht alle fitt 
fihe Entwidelung des Staates hemmen will: jo können es die Unterthanen 
auch niemals auf etwas Anderes anlegen, als bie Uebergeugung der Obrigkeit 
zu verbeſſern.“ 

**) Chr. Sitte, S. 269. fe: „Wo die Obrigfeit den Vertrag verletzt, da it 
tein Staat mehr und ein Ausbruch roher Gewalt; aber auch das chriſtliche 
Handeln dagegen wird noch fehr eingefchränft dadurch, daß niemand es übm 
darf, wenn ihm nicht gewiß ift, daß der Staatövertrag gebrochen ift, und daß 
niemand deffen gewiß fein kann, ehe er fih dadurch in der Erfüllung feine | 
BVflichten gehemmt fieht. Und fchon daraus geht hervor, daß das Handeln 
des Chriften auch in biefem Falle nur ein ruhiges fein kann. Denn kin 
Berfahren Tann gemaltthätig fein, das ſich nur auf das Beftreben gründe, 
in feiner Pflichterfülung nicht geftört zu werden. Ebenſo S. 271.: „Ueber | 
gen® hat niemand im Staate zu beitimmen, ob die Obrigfeit den Vertrag 
verlegt hat, als der, welcher in feiner Pflichterfüllung wirklich ift geftört wor 
den; und auch die Behauptung eines ſolchen, der Staat fei durch die Obrigkeit 
feldft rein aufgehoben, fo daß er von Neuem zu geftalten fei, bleibt imme 
eine voreilige.“ Vgl. auch Beil, ©. 125. 


***) Chr. Sitte, ©. 268. (f. oben), Beil., S. 124: „Wo das ganze Sta J. 
verbältnig auf einem Bertrage berubt, und doch noch fein Gegenjag zwiſchen 
dem unverleglichen Oberhaupt und ben verleglichen Organen gemacht ift, da i 
wenn bie Obrigfeit den Vertrag verlegt, der bürgerliche Verein wirklich auf 
gelöft, und die Obrigkeit bat alfo fich jelbft aufgehoben.‘ 
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er bat zu feiner Vorausſetzung die Verhältnißloſigkeit von Chriften- 
thum und Staat, wie fie in der apoftolifchen Zeit ftattfand und ftatt- 
finden mußte, aber nicht der bleibende Zuftand fein darf, — einen 
Staat, welchem gegenüber,’ meil er ein dem Chriftenthbum fremder und 
feindfeliger war, die Chrijten gar Fein pofitives Verhältniß haben 
fonnten, fondern nur darauf bedacht fein mußten, ihm nicht Grund 
zu Beſchwerden über fich zu geben, während doch in dem hriftlichen 
Staat der Chrift an feiner Erhaltung und Vervolllommnung thätig 
mitzuarbeiten bat, und es nicht als ihm gleichgültig betrachten barf, 
ob und wie die Obrigkeit ihren Beruf erfüllt. Ein Hinderniß ber 
unbefangenen Beurtheilung unferer Frage lag für die älteren Ethifer 
wohl aud darin, daß fie bei der Obrigkeit immer unwillkürlich allein 
an den abfoluten Monarchen dachten *), der freilich feinem Begriffe 
zufolge ſchlechthin unfähig iſt, die Staatsverfafjung, die ja lediglich 
auf feinem Willen beruht, zu verlegen und damit ben politifchen 
Zuſtand aufzulöfen. 


Anm. 2. Sittlich beurtheilt fallen natürlich die verfchiedenen Res 
volutionen fehr verjchiedentlich ind Gewicht. Unter den neueren ftellt 
fi) die franzöfifche Julirevolution, troß aller ihrer nicht abzuläugnenden 
Chhattenfeiten, wenn fie nach den im Paragraphe aufgeftellten Be⸗ 
ftimmungen bemefjen wird, in ein bejonderes günftiges Licht. **) 
Allerdings verfehlt fie fich damit beitimmt gegen unfere Kanones, daß 
fie die Tchronfolgerechte nicht refpeftirt hat. Allein auch in dieſem 
Stücke darf man fie doch nicht jo ohne weiteres verurtheilen. Denn 
indem fie zunächſt eine in ihrer Energie durch ihre Mäßigung würdige 
Reaktion des politiihen Bewußtſeins der Franzoſen gegen einen bie 
Staatsverfaſſung antaftenden fürftlihen Staatsftreih war, mar fie 
doch zugleich auch die Reaktion eines großen, feines Anrechtes auf 
politische Selbftändigfeit fich wohl bewußten Volkes gegen die Gemwalt= 
that einer fremden Macht, durch die ihm eine Dynaftie wieder auf: 


*) Dieß legt fi 3. B. in der oben angeführten Stelle Kant's, Nechtsl., 
©. 153,, deutlich darin dar, daß er fogleich von dem „gejetgebenden Ober- 
haupt des Staates" Tpricht. 


*+) Man leſe über fie nur den wahrhaft chriftlich unbefangenen Thom. 
Arnold, a. a. DO, ©. 185—187., der ihr enthuftaftifcher Bewunberer if. Er 
nennt fie „das herrlichſte Beifpiel fchneller und kräftiger Unterdrückung einer 
königlichen Empörung mwiber die Geſellſchaft, das die Welt bisher gefehen hat,“ 
(S. 185.) Vgl. auch ©. 137. f. 
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gezwungen worden war, mit Der es beveitö in eimer früheren Gen 
tion durch eine furchtbare geſchichtliche Kriſis Ein für allemal ge 
brochen hatte. Nach dieſer Seite hin iſt fie jedenfalls ein impoſantes 
hiſtoriſches Schauſpiel zur Beſtätigung der Wahrheit, daß die Ge: 
Ichichte eines: Volkes ſich nicht willkürlich modeln und machen: kit 
nach den dimkelhaften Berechnungen einer ſ. g. Staatsklugheit und 
Diplomatie. Die künſtlichen Baue dieſer ſtürzen in Einer Nacht 
\ zuſammen. 


8. 1165. Mit der unbedingten Unterwerfung unter die Verf: 
fung und das Gele des Staates muß jedoch Hand in Hand gehen 
der Eifer für die Verbefferung deſſelben. Diejes beides 
darf nicht in Konflikt gerathen oder auch nur ſich gegenfeitig bejcrän- 
fen, jondern e8 muß in concreto Eine und diejelbe Handlungsweiſe 
fein, wodurch der Bürger nach beiden Seiten bin jener Aufgabe ge 
nügt. Eben hieran erprobt fih dann die Echtheit beider, de3 Unter | 
thanengehorſams umd des Eifers für den politiichen Fortichritt. Der 
Verbeſſerung bedarf nämlich der Staat immer, in demfelben Berbäl- 
niß, in welchem die Entwidelung der Sittlichleit im Volke vorſchrei 
tet, und wie fein Staat fich jelbft für unverbefferlich halten darf, 
darf auch fein Bürger die jedesmal gegebene Geſtalt feines Staat 
lebens als der Verbefjerung entweder nicht bedürftig oder nicht fühl 
betrachten. Jeder Staat muß daher auf fich ſtets fortjegende Vervols 
fommnung eingerichtet jein. *) Es müflen in feiner Verfaſſung aus⸗ 
dDrüdlih Formen vorgejehen fein für eine gejegmäßige Verbeflerun 
jeiner Einrichtungen, und nur innerhalb diejer von ihr ſelbſt vorge | 
zeichneten Wege darf der Bürger an der Staatsverbefierung arkr 
ten. **) Die Bafis aller feiner Bemühungen um diefe muß aljo die 
unbedingte Achtung der beitebenden Verfaſſung und überhaupt des 


*) Schleiermacdher, Chr. Sitte, S. 270.: „Eine Gonftitution, die Ir 
nen Ort für Aenderungen bat, ift ſchlechthin unfittlich, weil fie fich für ab 
folut volltommen erflärt; viel unfittlicher als die unumfchräntte Gewalt de 
Monarchen.‘ | 

**) Stahl, IL, 2. ©. 402.: „Geſetz und Berfaffung find eine Macht übt | 
bem Volke, beftehen nicht als Ausflug des Volkswillens, und können deßhalb 
nicht durch den Volkswillen, fondern nur durch die verfafſungsmäßige Aulio⸗ 
rität auf dem von ihnen felbjt bezeichneten Wege abgeändert werben.‘ 
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Wefege des Staates bilden, eine Piretiät ‚gegen Die beflehenbe Staats⸗ 
ordnung, unter deren Obhut and Pflege er zu feiner dermaligen po⸗ 
Itiihen Reife gediehen sit, seine aufrichtige Ehrfurcht vor dem Beſie⸗ 
denden als ſolchem *), ungemchtet des lebhaften Bewußtjeins um feine 
VLerbeſſerengsbedurftigkeit. *) Der Fortſchritt muß im der Weile 
einer ftetigen geſchichtlichen Yortentwidelung :des gegebenen Beſtan⸗ 
des des Staates angeftrebt werben, nicht auf Dem Wege des Abbrechens 
von dem Beſtehenden amd eines abjoluten Nenbeginnens ***), aljo auch 


+ Baumgarten-Erufiuß, ©. 309.: „Die fittliche und die chriftliche 
Gefinnung hat immer und überall die Verpflichtung auf ſich, und biefe ift 
hierbei befonders bebentend, zum Befjeren und zum Beten, wie fortzufchreiten, 
jo fort zu wirken. Aber es liegen ihr dabei zwei Gebote .auf, Diefelben, welche 
für die gefammte gute Wirkſamkeit des Menfchen gehören: immer das Be- 
ftehende zu achten, und nur den geiftig- fittliden Weg der Verbeſſerung 
einzufchlagen, wenn man nicht zum wirklichen, äußerlichen Eingreifen in bie 
Öffentlichen Angelegenheiten berufen tft. Aber auch dann fol die Wirkſamkeit 
doch immer biefen gemäß fein. Mur nach diefen Principien kann fogar ein 
eriprießlicher und dauernder Erfolg, auch im äußeren Leben, hervorgebracht 
werden: nur fie geben aber auch jeder Verfaffung, jeder bürgerlichen Einrich- 
tung, Sicherheit und Gewähr. Sie werben in der alten, treffenden Formel 
ausgedrückt: Achtung vor dem Geſetze.“ Bgl. ©. 368. 

**) Harleß, ©. 243.: „Je mehr der Chriſt erkennt, daß unter dem Na⸗ 
men beftehender Drdnung jehr viel Orbnungftörendes befteht, um fo weniger 
kann fich ihm der Begriff: Erhaltung beftehender Ordnung mit Erhaltung. 
des Beftehbenden identificiren. Wenn bie politifihe Parteilprache „Tonfer- 
vativ⸗ und „reformiftiich” zu Gegenſätzen gemacht bat, von welchen die eine 
Richtung die andere ausſchließt, jo liegt, wenn man bloß den abſtrakten Be- 
geiff und nicht die Tendenz anfieht, welche fich Hinter die Namen verbirgt, in 
der chriftlichen Weberzeugung weder eine Beitimmung für die eine noch für die 
andere Seite, fonbern für beides zugleich, oder richtiger für dad Eine im An⸗ 
deren, indem es der chriftlichen Erkenntniß unmöglich ift, ſich eine Erhaltung 
der beſtehenden Ordnung ohne ftete Erneuerung und Ausſcheidung des Ord- 
Nungswibrigen, und eine orbnungsmäßige Neuerung ohne Erhaltung der be- 
ſtehenden Ordnung zu denken. Nur wo man in der menſchlichen Volksord⸗ 
nung entweder Feine göttlich bindende Macht oder nichts als göttlich bin- 
dende Macht anerkennt, da können Erhaltung und Erneuerung als unverträg- 
lie Gegenfäte fich begegnen, ald ungebundene Neuerung und faljch ger 
bundene Stabilität. Uebrigens ſchließt fowohl nach Seiten ber Erneuerung, 
Wie nach Selten ber Erhaltung abermals bie Beichränfung auf gejeg- und 
‚ufämäige Tätigkeit alles Unweſen unbefugter politifcher ‚Afterthätig- 
keit aus.“ | 

"m, Stahl, IL, 2, ©. 199. © heißt hier u. A. jehr wahr: „Die über- 
kommene Verfaffung muß immer das Subjelt bleiben, das da fortgebildet wird ; 
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ohne Abneigung und Feindjeligleit gegen das Alte, nicht in dem ſelbſ⸗ 
gefälligen Wahn, aus eigener politifcher Weisheit einen beiten Stat 
entwerfen und ausführen zu können; vielmehr mit beiliger Sce, 
daß man bei feinen Befferungsbeftrebungen ja nichts von der biek- 
rigen wirklichen Errungenſchaft der politiihen Entwidelung verderk 
und verliere, und jomit in dem jeder revolutionären Tendenz, welche 
zugleich alle hiſtoriſche Individualität der Verfaſſung und des pol 
tiſchen Zuftandes auslöjcht, gradezu entgegengejegten Geifte. Das 
Neue muß beitimmt auf das beftehende Alte binauferbaut werden, 
und wenn etiva beide ihrer Natur nach auf die Länge nicht zufem | 
men beftehen fönnen, jo muß es rubig der Fünftigen eigenen Ent | 
widelung der Sache jelbit überlafjen bleiben, daß das morſch gewor | 
dene Alte unter der erbrüdenden Macht des lebenskräftigen Neuen 
zuſammenbreche, was in dieſem Falle zu feiner Zeit nicht ausbleiben 
wird. Das Zerſtören des untauglich gewordenen ererbten politiiden ; 
Beitandes darf bei der Stantöverbefferung nie ein eigentliches & | 
ſchäft, nie ein Direkt beabfichtigter Zweck fein, geſchweige denn das | 
erſte und hauptſächliche Geihäft, jondern dieß darf immer nur die | 
pofitive Arbeit des Bauens am Neuen fein. Hier hat der Gegenfoh 5 
zwischen dem Konfervativismus*, und dem NRadifalismus 4 
(denn jo ift er zu Stellen), feine Wurzeln. Der Konſervativismusß 
wenn er fich jelbit recht verfteht, will keineswegs etwa grade die bis— 
herige Staatsform erhalten haben, fondern er will die Erhaltung } 
des Staates ſelbſt unter der Fortentwidelung feiner Form, — 3 
er ftrebt einerjeit8 darnach, daß die materiellen und die fittlichen Er 
mente, aus denen der Staatsorganismus fi erbauen Tann, nidt m | 
Grunde gerichtet werden durch die Entwidelung feiner Geftaltung ”) | 
und andererjeit3 darnach, daß die neuen vollkommneren politiſchen 
Formen, welde auch er herbeiwünſcht, nicht durch die Jer | 


‚auch neue Ibeen und Principien müffen in ihr als ihrem realen Stoff reali⸗ ; 
firt werden, nicht außerhalb ihrer eine neue Verfaffung beginnen.” - 

*) Weber denfelben f. oben $. 1016. Außerdem vgl. v. Hirſcher, IL 
S. 191. f, und Stahl, I, 2, ©. 198—201. 405. f. 

**) Wie Stahl, IL, 2. ©. 200., fagt, das konſervative Princip beit 
„nicht darin, daß die alten Principien beibehalten werben, fondern barin, daß 
der Stoff erhalten bleibe.‘ 
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ſtörung des Staates überhaupt im Volke hindurch zu 
Stande kommen mögen. Der Radilalismus dagegen will feinen Staat, 
wie er ihm in der dee vorſchwebt, ganz neu von vorn an anfangen, 
und zu dieſem Ende geht er darauf aus, den beftehenden Staat mit 
der Wurzel auszureißen. Er will zu allererft tabula rasa haben, 
um feinen abfoluten Neubau beginnen zu fünnen, und deßhalb 
fommen ihm denn Revolutionen, wenn er fie auch nicht eigentlich 
beabfichtigt, doch ganz gelegen, die am gründlichiten reinen Tiſch 
mahen. Dem obigen allgemeinen Kanon zufolge darf dann auch 
deder nur nad) Maßgabe feiner beftimmten Stellung im Staat, d. h. 
ſeines Berufs an der Staatsverbefjerung arbeiten. *) Worin jchon 
unmittelbar mit liegt, daß das Maß der direkten Wirkſamkeit für 
diefelbe in den verjchiedenen Ständen ſehr verſchieden abgeftuft fein 
muß, und daß es eine gefährlihe Störung des Staatslebend nad) 
ih ziehen muß, wenn allen Klaffen der Bürger das Marimum der- 
ielben angemutbet wird. Ebenfo darf aber Jeder au nur in un- 
bedingter Unterwerfung unter das beftehende Gejeg des Staates ar 
xr StaatSverbefjerung arbeiten. Geräth er bei feinen Reformbeftre- 
ungen wider feine Abficht gleichwohl in Konflikt mit demfelben, jo 
muß er das ihm daraus erwachjende Märtyrerthbum bereitwillig und 
veudig auf fich nehmen, ohne darüber als über ein ihm miderfah- 
rendes Unrecht zu Flagen, und ohne fih dadurch in feiner aufrichtigen 
und innigen Pietät gegen den Staat, deſſen Geſetz ihn in feiner 
Strenge trifft, ftören zu laſſen. Dieß letztere namentlich ift eine un- 
umgängliche Probe der Echtheit des politiihen Reformationseifers. 
Vor Allem kommt es bei diefem natürlich auf die richtige Wahl der 
Mittel an. Bei ihr haben wir uns ſchlechterdings lediglih auf Die- 
jenigen zu beichränfen, welche dem vorhin aufgeftellten Begriff der 
wahren StaatSverbefferung wirklich entiprechen. Es find folglich alle 
widergefeßlichen, alle gewaltjamen und überhaupt alle fittlih unmiür- 
digen Mittel ftreng auszufchließen. Zu den entjchieden midergejeß- 





* Schleiermader, Chr. Sitte, ©. 270. Vgl. ©. 273.: „Der Einzelne 
darf einerfeitö niemals fo weit gehen, feine politifhe Stellung zu verlegen, 
andererfeitö aber darf ihn das Beharren in feiner politifchen Stellung nie- 
Malz hindern, ſtaatsverbeſſernd zu wirken.” 
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lihen gehören insbefondere die Konfpirationen und überhaupt ' 
alle geheimen Verbindungen. Dieſe letzteren, fo natürlich and 
ihre Entftehung unter einer Regierung, welche die freie Antheilnahme 
der Unterthanen an der Verhandlung über die allgemeinen Angelegen- 
beiten nicht geitattet, fih motiwirt *), find nichts deſto meniger unter 
allen Umftänden ſittlich verwerflid. **) Sie erweden jelbit in An 
ſehung ihrer Zwecke von vornherein ein Vorurtheil wider fi. Dem 
find dieſe Löblih, warum werden fie denn nicht Öffentlich verfolgt? | 
Der Hinzutritt zu ihnen läßt fich in feinem Falle rechtfertigen. Einer 
Geſellſchaft beizutreten, deren Einrichtungen und Tendenzen man nod 
nicht Fennt, ift ja Doch in hohem Grade unvorfichtig, zumal menn fü, 































*) Kant, Weber ben Gemeinfpr.: Das mag in der Theorie richtig jeinz, P. 
S. 401. (8. 5.): „Es muß in einem jeben gemeinen Weſen ein Gehorſan 1 
unter dem Mechanismus der Staatöverfaffung nah Zwangsgeſetzen (die aufs 
Ganze gehen), aber zugleih ein Geift der Freiheit fein, da Jeder in dem, fi 
was allgemeine Menfchenpflicht betrifft, durch Vernunft überzeugt zu fein vr E- 
langt, daß diejer Zwang rechtmäßig jei, damit er nicgt mit ſich felbft in Br 
berfpruch gerathe. Der erftere ohne den Iegteren ift die veranlafjende Urfak 
aller geheimen Geſellſchaften. Denn es ift ein Naturberuf der Menid 
heit, ih, vornehmlich in dem, was den Menfchen überhaupt angeht, einander 
mitzutbeilen; jene Geſellſchaften aljo würden mwegfallen, wenn dieſe Freihei 
‚begünftigt wird.‘ 

**) Schleiermader, Chr. Sitte, ©. 192. f.: „Die Geſammtheit ift ſchon 
als Maſſe allein, beſonders aber als organifirte Mafje von folcher Kraft um 
Schwere, daß auch der an Geiftesfraft noch jo ſehr Weberlegene für fich allen 
feine mwejentlichen Veränderungen in ihr hervorbringen Tann. Er muß fid alſo 
erft andere Einzelne affimiliren. — — Und die ift der einzige fittliche Schein, 
unter dem geheime Verbindungen beftehen können, die Anficht nämlich, dag kt 
tüchtigen Einzelnen noch nicht genug wären, um mit Erfolg auf dag Ganje 
einzuwirken.“ Vgl. S. 196. f., wo es u. U. heißt: „Woher will es“ (bad N 
fteriöfe) „doch die Meberzeugung nehmen, daß es nichts ausrichten werde, wenn 
es fich dem Ganzen mitzutheilen verfuche? Die Erfahrung allein Tann barükt 
entjcheiden, und auch diefe nicht eher, bis fich die Kleinere Gefammtheit im ihre 
Wirkſamkeit auf das Ganze völlig erfchöpft hat. Feigheit alfo ift es und nigt 
als Feigheit, mit einem fittlichen Handeln eher inne zu halten als bis em 
Wirkung auf das Ganze nad) allen Seiten hin verfucht und die dem Handeln 
zum Grunde liegende Idee vollftändig erfchöpft ift, und wo fittliches Handeln 
einmal fittlich hat beginnen müffen, da muß auch der Anfang defielben fih in 
jedem Momente erneuern, d. h. es muß fortfahren, und die Kleinere Gefammb F, 
heit, die e8 hemmt, hebt ihr richtiges Verhältniß zum Ganzen willkürlich auf 
und kann nichts davon tragen als ein böfes Gewiſſen.“ 
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wie dieß in der Natur folder Verbindungen gegründet ift, von dem 
Neueintretenden unbedingtes Vertrauen und blinden Gehorſam for- 
dert. Man kann auf diefe Weile bei der redlichſten Meinung Per- 
\onen als mwillenlojes Werkzeug in die Hände gerathen, die für fehr 
zweidentige Zwecke arbeiten. Die Wiederaufbebung ſolcher Verbin⸗ 
dungen aber, wenn fie einmal eingegangen find, tft in der Regel 
äußerjt Schwierig. *) Gewaltſame Mittel zur Staatsverbejlerung find 
nicht bloß diejenigen, welche mit direkter Anwendung materiell - phy- 
fiher Gewalt verbunden find, jondern überhaupt alle die zu einer — 
wenn auch nur vorübergehenden — Zeritörung des Staates führen 
innen. Eben deßhalb, weil dieß in letter Beziehung ihr Erfolg tft, 
find fie fittlich verwerflih. Selbft eine bloß moraliihe Gewalt darf 
der Regierung nicht angethan werden, um Staatsperbejjerungen, wenn 
auch immerhin wirkliche, von ihr zu erlangen. **) Auch ihr Gemil- 
fen jollen wir achten, und ihr nichts abteogen wollen, jo mie auch fie 
fich nichts abtrogen laſſen darf, fondern lediglih ihrer, freilich 
teiflihit ermogenen, Ueberzeugung folgen joll. Denn politiich 
erperimentiren darf fie nit. Demnach ijt jede Demagogie unbedingt 
oflichtwidrig, d. 5. jede Tendenz, dadurch, daß man die Mafien fich 
a einem blinden Werkzeug gewinnt, auf die Geitaltung des Staats- 
ebens zu wirken, durch die Macht der rohen Leidenichaft ftatt durch 
Yte der intelligenten Ueberzeugung, — jede Agitation, welche die Lei- 
enſchaften entfeffelt, um gewiſſe politiiche Erfolge zu erzwingen, und 
ede Aufregung des politiichen Fanatismus ***) (Vgl. 8. 1017.) Statt 
yer Anwendung irgend welcher Gewalt, direkter oder indirefter, ift e8 


*) Reinhard, L, ©. 597-599. HI., ©. 78—80. 227. Vgl. v. Ammon, 
1,1. ©. 268. 272—275. 

*#) Marheineke, 5.549. f.: „Die eigenfinnige Hartnäcdigkeit, welche den 
Regierungen gewiſſe Verbeſſerungen abtrogen will, ift ebenjo pflichtwidrig als 
Yiefelbige Hartnädigkeit, welche fich fortdauernd dagegen jträubt. Die fittliche 
Stellung des Staates ift, daß er ſich nicht mit Experimentiren befaßt, nicht 
nit Reformen vorjchreitet, Jo lange er die Gemwißheit bat, daß es nur Einzelne 
ind, die darauf dringen, und er darin nicht den allgemeinen Willen erfennen 
kann, was jedoch nit durch Zählung, fondern nur durch die Vernunft der 
Sade zu beftimmen iſt.“ 

**xx) Schleiermacher, Politik, ©. 6.: „Alles, was den Staat mechanifirt, 
‚ft zerftörend; alles, was den Staat in Schwindel fegt, ift zerſtörend.“ 

V. 25 
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vielmehr der einzige fittlich ftatthafte Weg, daß man Durch freie Meber- 
zeugung Derjenigen, von melden fie abhangen, die gewünschten Ber: 
befjerungen herbeizuführen juche. *) Auf dieſem Wege nähert man 
fich freilich dem Ziele nur ſehr langlam an; aber er führt auch allein 
wirklich zum Ziele. Es muß ja in der That zuerit in der Theorie 
zur Anerkennung gebracht werden, was im Staatsleben zur Ausfüh 
rung gebracht werden will. Die jedesmal auf der Höhe der Wiſſen⸗ 
ſchaft geltende Theorie ift allerdings unmittelbar nie ausführber, 
aber fie wird es nachmals ſchon werden. **) Und zwar gewiß dan 
am ſchnellſten, wenn fie fich mit befonnener Geduld zunächit rein auf 
ihr wiffenschaftliches Feld einſchränkt, und fi nicht vorzeitig in de 
Praris hinein überjtürzt. +) Es ift unverantwortlicher Leichtfin, 
wenn fie ſich an das große und ebendeßhalb großentheils unmündie 
Publikum wendet mit ihren Ideen, und überhaupt an ein ande 
Publikum als das wirklich (nicht etwa bloß dem Namen nad) willen 
ſchaftlich gebildete. +) Das Pflihtmäßige ift alfo, daß man fi often, 
























*) Schleiermaner, Chr. Sitte, S. 472: „Ein bürgerlicher Berein, wie ! 
er nur aus freien menſchlichen Handlungen befteht, kann auch nur burd fit ; 
menfchliche Handlungen verbeſſert werben, and freie menjchliche Handlungen | 
haben nur Werth, ſofern fie aus der lebendigen Ueberzeugung heroorgehm. 
Für das Chriftentbum Tann alfo niemals etwas anderes indicirt fein, als die 
beſſere Ueberzeugung zu verbreiten, aus der dann alles Uebrige von felbft auf ; 
fittliche Weife fi bildet.” Ebendaſ. ©. 270.: „Sit das reformatorifce jr 
terefje nur in einem einzelnen Mitgliede,“ (im Gegenfag von dem, in beftt 
Händen die höchfte Gewalt ift), „ſo liegt diefem zunächft nur ob, es den über ! 
gen mitzutheilen.‘ | 

**) Fichte, Staatslehre, ©. 305. (B. 4): „So Tann der Sprud: Die - 
mag in der Theorie wahr fein, gilt aber nicht in ber Praris, nur heim: 
Für jegt nicht; aber es fol gelten mit der Zeit. Wer es anders meint, bit | 
gar feine Ausficht auf den Fortgang, hält das Zufällige durch die Zeit de | 
dingte für ewig und nothwendig: er tft Voll, oder eigentlich Pöbel.“ 

**x) Ebendaſ., ©. 393.: „Dem rein Wiffenfchaftlichen ift entgegengefct 
das unmittelbar Praktifche, Thatbegründenbe, das, was fich anknüpft mw 
mittelbar an die Gefchichte der Gegenwart.‘ 


}) Ueber die wahrhaft pflichtmäßige Behandlung reformatorifcher Lehre, 
namentlih auch politifch-reformatorifcher, im Unterfchieve bon ber demage 4J 
gifhen, |. die vortrefflichen Bemerkungen Fichte's, Staatslehre, ©. 3%- 
400. (2. 4.) 


8. 1165. | 887 


ausipreche über die Unvolllommenbeiten, die man im Staate findet, — 
und dazu muß diejer die nöthige Freiheit einräumen *); aber auch, 
dag man es mit Würde, Mäbigung und Beſonnenheit thue, und nur 
da, wo es hingehört, aljo namentlich nicht der, zumal unter ung **), 
jo entzündlichen jugend gegenüber, die noch nicht mündig und nicht 
zum Kritiſiren, Meiftern und Rathgeben berufen ift, jondern dazu, 
daß fie Lernen fol, beſonders fich zu bejcheiden, fich beratben zu 
Inffen und zu gehorchen, — unter allen Umftänden aber nicht auf 
eine aufregende Weile. Die Aufgabe ift allerdings, die befjere 
politifche Meberzeugung, die Liberalen Ideen zu verbreiten; aber 
am rechten Ort. Alfo vor Allem nah oben bin, — fie in den 
höchſten Kreiſen der Gejellichaft, mo es bei weitem den meilten Muth 
und die größte Energie erfordert, zu lebendigem Bemwußtiein zu brin- 
gen, damit fie von denen ſelbſt, welche in den obrigfeitlihen Funf- 
tionen, und bevorab in den höchſten, ftehen, in die niedrigeren Schich- 
ten des Volles hinabgebracht werden mögen, in welchem Falle dann 
alle nothwendigen Umgeftaltungen völlig friedlich vor fich gehen. 
Nicht aber darf der umgekehrte demagogiſche Weg eingeichlagen mer- 
den, die liberalen Ideen zuallererft in die großen Maſſen bineinzu- 
ſchleudern, die fie jo unmittelbar nicht richtig verftehen fünnen, 
und mithin derjelben nicht mächtig find, um durch fie die Regierenden 
mit äußerer Gewalt zur Adoption derjelben zu zwingen, einer Ans 
nahme, die überdieß, meil fie eine mwidermillige ift, gar nicht einmal 
eine friihe Frucht bringt. Bei allen dieſen Beitrebungen ſpare man 
ja fo viel al3 möglich die Worte. Thaten reden viel lauter, viel 
verftändlicher und überzeugender. ***) Durch Selbitdaritellung wird 


*, Schleiermaner, Chr. Sitte, ©. 335.: „Kein Chrift Tann mit gutem 
Gewiſſen im Staate fein, wenn e3 ihm unmöglich gemacht wird, fich frei aus- 
zufprechen über die Unvolllommenheiten, die er in ihm erkennt.‘ 

**) Dieß hängt allerdings mit umferen politiſchen Berhältniffen zufammen. 
Wir erinnern an die feinfinnige Bemerkung des Deutſchen Proteſtantismus, 
S. 171. f., vgl. ©. 191., daß bei allen Völkern, „deren reale Entwidelung hin— 
ter der idealen zurückgeblieben tft,‘ die Jugend eine ungewöhnliche Bedeutung 
erhalte, 

#8) 9, Ammon, IL, 2, ©. 94: „Der wahre Freund des Vaterlandes 
handelt Tieber als er ſpricht.“ 
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man beides, am jchuldlofeiten und am wirkjamften ſein politiſches 
Evangelium verkündigen. *) Man kann Dabei auch nicht zu jehr vor 
falſchen Allianzen auf feiner Hut fein, vor irgend einer Verbündung 
mit dem Pfeudoliberalismus. Um jo mehr, da feine Theorie leicht 

ganz orthodor lautet. Aber an feiner Praris ift er leicht zu erlen 
nen, an feiner Luft an der Agitation. Das follte heutiges Tage | 
Sedem, der die Drdnung will und nicht die Revolution **), ein kr | 
liges Anliegen jein, fich ftreng von Allem zurüdzuhalten, was darauf 
ausgeht, oder doch wenigſtens der Natur der Sache zufolge damıf | 
hinwirken muß, die Maſſen aufzuregen, von allen Demonftratie : 
nen u. ſ. w., und fih von allen Denen zu fcheiden, die fich der u | 
regung unter den Bevölferungen freuen und mit an ihrem eur | 
ihüren, — nur zu denen ſich zu halten, die ohne feindjelige 
und felbitgefällige Auflehnung gegen daß beftehentt | 


*) Schleiermader, Chr. Sitte, ©. 132. f.: „Sft eine bürgerlide de 3 
meinfchaft fchlecht, fo kann fie nur verbeffert, nie zerftört werben. Berbefiet | 
aber wird fie nur durch Selbftdarftellung des Einzelnen. — — Wollte ale % 
ber Staat die Selbftdarftellung des Einzelnen als ftörend anſehen: fo vernide | 





tete er fich jelbft, denn er müßte ſich dann als abſolut vollkommen betradten J 


und damit alle Yortichreitung der Organifation des Ganzen und alfo aud de 
Ganzen ſelbſt negiren." Ebendaf. ©. 484.: „Der Chrift, in welcher Lage und | 


Stellung er auch fei, fei er außerbalb des Staates oder innerhalb defjelben J. 


fei er im Staate Untertban oder Obrigkeit, kann zu einer Veränderung bt ] 
Eigentbumsd- und Berfehröverbältniffe nicht anders mitwirken al3 unter dem 
Gefichtspunfte der Sitte, d. h. unter der Form des freien barftellenden Hat | 
delns, aus welchem ſich allmählich das Rechte als gemeinfame Dent- und | 
Handlungsweiſe geftalten muß. Dabei Tann er aber entweder leiten ober fol 1 
gen. Das erfte, wenn er überzeugt ift, in ihm babe fich etwas Höheres en» | 
wicelt, das andere, wenn er dieſe Meberzeugung nicht Hat. Diefer Kanın 
macht alle Eollifionen unmöglich, und wer ihm entgegenhandelt, der ift rei" 
Iutionär, er mag Unterthban fein oder Obrigkeit. Denn auch die Obrigkeit IR 
den Staat auf, wenn fie etwas als Gefeg aufftellt, was noch nicht Sitte fein 
kann, e8 jei denn, daß die Unterthanen Sklaven find. Dann aber ift auf 
eigentlich der Staat noch gar nicht da, fondern muß erft geftiftet werben, und 
es gilt dann auch, was bei der Stiftung der Staaten gilt, nämlich dag das 
Sehlende erjegt und erzeugt wird durch Borausfegung einer freien Unterer 
fung der Zurüdgebliebenen unter die höhere geiftige Gewalt Derer, in melden 
die Idee des Ganzen zuerft lebendig geworden iſt.“ [ 
**) Nach Daub, IL, 1., ©. 357., zwar wäre in Deutfchland die Revolutin | 
unmöglich, wegen des deutfchen Rechtsſinnes. (!) | 
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Klte das Neue bauen wollen und ſo freifinnig find und freimüthig, 
‚aß fie zugleich bereit find, in aller Demuth freudig das Märtyrer. 
hum für ihre Ueberzeugungen auf ſich zu nehmen. Wir haben jegt gewiß 
tel mehr Urfache, ung vor dem Radikalismus zu fürchten als vor 
em Abjolutismus, deſſen Macht durch den Gang der Geichichte unter 
ms entichieden gebrochen ift. Nur in dem einzigen Falle könnten die 
reilih noch reichlih vorhandenen abiolutiftiichen Tendenzen gefahr- 
rohend werden, wenn fie durch ein Ueberbandnehmen des radikalen 
eiftes einen Vorwand und Anhaltpunkt zum Umfichgreifen erhielten. 
Wer e8 rein und lauter meint mit der Verbefferung der ftaatlichen 
Auftände, der hat jet wahrlich eine ſchwierige Stellung zwiſchen dem 
Unglauben der Regierenden an die Nothwendigfeit eines weſentlich 
neuen Regimes und der brutalen Leidenjchaftlichkeit unferer Dema- 
gogen. Mit diefen letzteren es unverhohlen zu verderben und ſich 
um feinen Preis terrorifiren zu laffen, das ift für ihn eine 
der heiligften Pflichten und das muß ihm wahrhaft eine Ehrenfache 
ein. Ganz bejonders aber dürfen wir bei aller unferer Arbeit an der 
Staatöverbeflerung nie vergefien, daß eine reelle Beflerung der 
politiichen Zuftände ohne eine wirkliche Befjerung und Erhebung der 
Sittlichfeit des Volles eine reine Unmöglichkeit tft, und daß diefe letztere 
ſo lange immer noch ſchwankt, jo lange fie nicht an wahrer, d. h. 
Ariftlicher Frömmigkeit ein letztes Yundament hat. *) Das willen 
freilich unfere jegigen Schreier von Weltverbefferung nicht; fie jagen fich 
nicht, was doch nicht nur unmittelbar im Begriff des Staates felbft 
liegt, fondern auch für die empiriiche Anſchauung jo bandgreiflich ift, 
daß eine ſitt lich Schlechte Gemeinſchaft auch nie eine politiſch freie 
und in fich befriedigte fein kann. Ste haben feine wirkliche Er- 


*, Segel, Enchllopädie, ©. 562. (3. A.): „Es ift nur für eine Thorheit 
neuerer Zeit zu achten, ein Syſtem verdorbener GSittlichleit, deren Staatöver- 
faffung und Gefeggebung, ohne Veränderung der Religion umzuänbern, eine 
Revolution ohne Reformation gemacht zu haben, zu meinen, mit der alten 
Religion und ihren Heiligfeiten könne eine ihr entgegengefegte Staatsverfaſſung 
Ruhe und Harmonie in fih haben. Es ift für nicht mehr als für eine Noth- 
hülfe anzufehen, die Rechte und Gefege von ber Religion trennen zu wollen, 
mit der Ohnmacht, in bie Tiefen des religiöfen Geiftes hinabzufteigen und ihn 
'elbft zu feiner Wahrheit zu erheben.“ 
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fenntniß der Sünde; darin Tiegt in letter Beziehung die Wurzel 
aller ihrer Verfehrtheiten. Je mehr die Bedeutung der Kirche wie 
überhaupt jo auch für die Frömmigkeit allmählich zurüdtritt, defto we 
niger braucht zwar ganz allgemeinhin betrachtet eine jolche Erhebung 
und Läuterung der Frömmigkeit zugleich mit einer tiefgreifenden Im- 
geftaltung auch der kirchlichen Gemeinjchaft verbunden zu fein; 
allein was im Bejonderen die römiſch-katholiſche Kirche angeht, 
fo befteht dieje doch in der That vermöge ihrer Principien felbft nit 
zuſammen mit einem ſich glücklich entwidelnden Staatsleben.*) & 
tft nur eine Illuſion, wenn fie fih für die natürliche Verbündete und 
Beſchützerin der politiichen Freiheit ausgibt. Eine Stütze dieſer Tann 
fie für ein Volk nur jo lange fein, als in ihm ein abjolutiftifches pr | 
litiſches Regiment die Regungen der Freiheit nieder zu halten judt. 
Mit wahrer politiiher Freiheit verträgt fie fih nur bei kirchlichen 
Indifferentismus der Nation friedlich. Die richtige Einficht in da 
Berhältnig des Volitiihen im engeren Sinne des Wortes zu dem | 
Sittlihen überhaupt bewahrt dann auch vor dem jo verderbliden | 
politischen Fanatismus, für den alle übrigen fittlichen Interefjen und 
Thätigfeiten von dem im engiten Sinne des Wortes politiichen Sn: 
tereffe und der unmittelbar auf feine Zwede gerichteten XThätigkeit 
- abjorbirt werden, und lehrt die Durch den Begriff der Sache ſelbſt 
geforderte Unterordnung des Politiihen in dieſem engften Sim, | 
ohne welche der Staat lebensgefährlich erfranfen muß. Darum legt der 

verftändige Freund der Staatöverbefjerung auch nicht alles Gewicht 
auf die Vervollkommnung der Staatsverfafjung, fondern arbeitet mit 
ebenſo großem Ernſt auch an der Verbefjerung der politiichen Geſin⸗ 
nung ; aber er hält auch wieder nicht etwa jene für unerheblich, for 


*), Marheineke, ©, 617.: „Wie von folcher Reform der Kirche fi auf 
die wichtigften Folgen über den Staat verbreiten, jo kann auch mit dem Stante 
ber Freiheit die Religion der Unfreiheit nicht beftehen, wie e8 bie Verkehrtheit 
der frangöfiihen Staatsrevolution war, fih ohne bie Kirchenrevolution voll⸗ 
bringen zu wollen, im Staate Alles neu zu machen und mit der Kirche Alles 
beim Alten zu lafien, im Staat den Proteftantigmus, in der Kirche den Pr 
pismus gelten zu lafjen, wodurch man ſich nur die größeften Verdrießlichkeiten 
mit der Hierarchie, den unabläffigen gegenjeitigen Kampf zugezogen bat.“ 
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dern er intereffirt fich für jede von beiden nicht anders als in ihrem 
mauflöslichen Zuſammenhange mit der anderen. *) 


Anm Es iſt eine weit verbreitete Anficht, der fittlich vollendete 
Zuftand der Menfchheit beftehe darin, daß für fie das Bedürfniß 
ftaatlicher Ordnung und damit ber Staat felbft völlig weggefallen jei, 
und es habe fo bei aller Staatöverbefjerung die Tendenz dahin zu 
gehen, durch die Vervollkommnung des Staates ihn fich nach und nad) 
ganz überflüffig machen zu lafien. Daß wir diefe Anficht nicht thei- 
len fönnen, folgt aus unjerem Begriffe des Staates ganz von jelbit. 
Aber auch abgejehen von diejem ift fie unbaltbar. Man höre darüber 
nur Schleiermader, Chr. Sitte, ©. 491. f. Hier heißt es na= 
mentlih, ©. 492.: „Wir werden nicht läugnen können, daß der Staat 
fein anderes Ziel haben Tann, als daß feine Bürger mündig werden, 
als folche, die durch freies Verkehr unter einander das gemeinfame 
Bebürfniß richtig erfennen, uud durch den göttlichen Geift, in welchen 
Vaterlandgliebe und allgemein menfchliches Intereſſe zufammenfallen, 
alle Antriebe haben, die der Staat vorausjegen muß, wenn er ihnen 
vertrauen fol. Aber demohnerachtet werden mir nicht jagen fönnen, 
daß er jemalö werde überflüffig werben können, over daß er auch nur 
die Tendenz haben müffe, ſich überflüffig zu machen. Der Drohungen 
und Lockungen des Geſetzes wird es freilich nicht mehr bebürfen, we 
ber göttliche Geiſt das Agens ift, aber eine Regierung, die von dem 
Standpunfte, von welchem aus das Ganze allein vollftändig überjehen 


*) Stahl, 1. 2., ©. 198.: „Ueberhaupt ift ale That von höherem Werthe 
a8 die bloße Einrichtung. Ein Staat, in welchem das wahre lebendige Gefey 
ber Gerechtigleit und der Weisheit bewahrt wird, erwirbt fich eine größere 
Ehrfurcht, feine Unterthanen find glüdlicher, er felbft ift eine Höhere, würdigere 
Erſcheinung als ein Staat von vollendeterer Form, ber aber an diefen Vorzügen 
zurückſteht. Allein die Aufgabe ift beides: die Einrichtung und die That. Es 
it unvolllommen, wenn in dem wohlverfaßten Stante der Sinn der Regierung 
oder des Volkes nicht der vechte ift, es ift aber auch unvolllommen, wenn ber 
aufs Befte regierte Staat nicht auch eine mohlausgebildete Verfaffung Bat, 
Und die Einrichtung hat allerdings den befonderen Werth, daß fie, wenn fie 
einmal vom wahren Geifte durchdrungen ift, als die unverwäüftliche Grundlage 
der rechten Erfüllung diefelbe aud für die Zulunft verbürgt, während eine 
treffliche Regierung, die nicht auf Inftitutionen ſich gründet, in gewiſſem 
Grade von Zufälligfeit abhängt, jo daß fie in Kurzem vergehen kann, wie fie 
in Kurzem entſteht.“ 
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werden kann, foldhe Gefete gibt, die befannt machen, mas zu tbunit 
und wie zu vertheilen, wird es immer geben müfjen. Denn fo wenig 
eine gute Regierung je aufhören fann, das freie Verkehr unter einander | 
zur Ergründung des gemeinſamen Bebürfnifjes Allen zu geftatten, ja 
Allen. zur Pflicht zu machen, und fo wenig fie je glauben famn, | 
ohne Vaterlandsliebe der Bürger und ohne daß diefelben eine leben: 
dige und fichere Erfenntniß befien haben, mas zu thun ift, etwas 1 
Rechtes ausrichten zu können: eben fo gewiß tft es, daß grabe dad 3 
lebendige fittliche Verkehr der Bürger immer in nichts Anderem be 1 
ftebt, ala immer auf’? Neue die Regierung zu bilden, d. 5. fie wahr: ' 
baft zu befeftigen.‘‘ 


8. 1166. Alle übrigen Bürgerpflichten laſſen fich in der Einen | 
Pflicht der unbedingten Hingebung an den Staat zum | 
menfaffen. Diefe unbedingte Hingebung des Individuums an den | 
Staat als diejenige fittlihe Sphäre, in der allein es die Bedingun 
gen zur Löſung feiner fittlichen Lebensaufgabe ſich gegeben vorfinde, | 
ift der eigentliche Patriotismus, die wahre Vaterlandgliebe, die Lk 


zum Vater lande nicht um fein felbft willen, fondern um feiner we» # 


jentlihen Beziehung zum Baterftaate willen ift. (S. 8.426.) Diele | 
Baterlandgliebe Tann ihre volle Sintenfität natürlih nur im konſtitu- J 
tionellen Staate erreichen, in welchem das Leben des Staates zugkid J 
das eigene Leben des einzelnen Bürgers ift, weil mejentlich zuglid 
ein Borgang in feinem eigenen Selbitbemußtjein, und überhaupt in 
feiner eigenen Berjönlichkeit. (8. 1151 ff.) Die Fonftitutionelle 


Baterlandsliebe tft deßhalb auch die am meilten unübertwindli T 


Stärke des Staates nah außen hin. *) Natürlich gilt die Forderung 
der rüdhaltöIofen Hingebung an den Staat, wie für die Untertha— 


nen, ebenſo auch für die Obrigkeit. Namentlich kann in diefer Bar FF 


bung aud dem Fürften nichts erſpart werden. Ja mehr als jeder 
Andere hat er fich nicht etwa nur im dringenden äußerſten Falle, ſon⸗ 
dern ausnahmslos jederzeit dem Staate mit feinem ganzen individuel⸗ 
Ien Dajein hinzugeben. **) Auch durch die glänzendften Privattuger E 


*) Bgl. Wirth, IL, ©. 338. f. 5 
“e) Nitzſch, Syſt. d. chr. Lehre, ©. 384.: „Der chriftliche Landesherr iR 
nach Maßgabe des biblifchen Begriffs vom Knechte Gottes, der Anwendung auf 
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den kann er ſich der Erfüllung feiner öffentlichen Pflichten nicht ent- 
ledigen. Die volle Hingebung des Bürger an den Staat jchliet 
beftimmt feine Bereitwilligkeit, die Staatslaften, im weiteſten Umfange 
des Wortes, zu tragen, ein. Er ftellt fih freudig mit Allem, worüber 
er jelbft verfügen darf, zur Verfügung des Staates *), und dieſer hat 
feinerfeit3 ungzmeifelhaft das Recht, im Falle des wirklichen Bedürf- 
nifies das gefammte Vermögen — in der vollen Ausdehnung diefes 
Begriffes — feiner Bürger für feine Zwede in Anſpruch zu neh- 
men **), nur mit der durch den Begriff des Staatszweckes felbft ge- 
botenen ausdrüdlichen Beichräntung, daß er Damit der Erreihhung 
des individuellen fittlichen Zweckes jener nicht zu nahe treten darf. 
Der Bürger entrichtet alfo nicht bloß die Staatsabgaben treu und 
wilig (Röm. 13, 6. 7.), und kommt freudig mit feinem Gigenbefit 
den Bedürfnifien des Gemeinweſens zu Hülfe, fondern er ſpart und 
darbt auch gern mit für dieſelben. ***) Gr entzieht fi) der Ueber⸗ 
nahme obrigkeitlider Aemter, zumal wenn fie mit Laften verbunden 
find, nicht, am menigften unter dem nichtigen Vorwande, daß fie mit 
ſeinem Chriftenberuf unverträglich ſei. Denn grade der wahre Chrift 
Ü vor allen Anderen zu den obrigfeitliden Yunftionen berufen. +) 
Selbſt fein finnliches Leben enthält er dem Staate nicht vor, jondern 
bietet e8 bereitwillig demjelben zum Opfer dar durch die Webernahme 
des Kriegsdienſtes. Und je mehr der Staat feinem Begriffe wirklich 


ihn leidet, und aller Herren- und Hirtenpflichten, ungehindert von Meinung?- 
furcht und Gefalljucht, beugt fich felbft in feiner Perfönlichleit vor feinem 
Stande, gibt nach eigener Neigung und Wilfür meder die Regierung noch 
Rechte derſelben Hin, iſt dagegen mit allem feinem perſönlichen Vermögen, Ge- 
nuſſe, Ruhme und Leben bereit, fich für das Volk zu opfern und für fein Volk 
u erhalten und zu heiligen.“ 

*) Schleiermader, Chr. Sitte, S. 257.2: „Der ift ein ſchlechter Bür- 
jer, der nicht thätig eingreift, mo der Zweck des Staated ohne feine Hülfe nicht 
ann erreicht werden.” Stahl, II, 2., ©. 427.: „Nicht: „was die Untertha- 
ren zu leiften Haben, da8 bat der Staat anzuorbnen”, fondern: „mas der 
Staat anzuordnen hat, dem müffen die Unterthanen gehorchen.“!“ > Bel No⸗ 
valis, H., ©. 174. 175. < 

*x) Schleiermader, Shit. d. S.⸗L., ©. 458.: „Seber ift ein fchlechter 
Bürger, welcher den Anſpruch des Ganzen auf feinen Befit befchränten will.“ 

e) Nittzſch, Syſt. d. hr. Lehre, ©. 380. 

t) Narheinete, ©. 543. 


394 3. 1166, 
entipricht, defto unbedingter Darf er auch von feinem Bürger eine jolde 


Aufopferung fogar feines finnlichen Lebens für ihn fordern ; denn in 


demjelben Maße fallen ja für den Einzelnen fein geſammtes fittliches 
Intereſſe überhaupt und das Intereſſe des Staates der Sache nad zw 
jammen. Eben weil der Bürger fi den Staate jchuldig ift, darf 


er ih auch nicht willfürlih duch Auswanderung der An | 


gehörigfeit an denjelben und dem Dienfte deſſelben entziehen. Nie 
darf die Auswanderung in einfeitiger Weile ohne die ausdrückliche Zu⸗ 
ſtimmung des Staates erfolgen. *) Wohl aber können für den Ein 
zelnen Beitimmungsgründe eintreten, welche ihm diejelbe zur Pflicht 


machen, und in diefem Falle hat er dann auch ein gutes Necht, von 


dem Staate zu fordern, daß er ihm die Erlaubniß dazu gewähre. So 


wie auf der andern Seite auch wieder der Staat in den Fall kommen 
ann, bei Uebervölferung, in hohem Grade wünſchen zu müflen, daß ° 


ein Theil feiner Untertbanen zur Auswanderung ſchreite. Doc duf 
er aud in foldem Falle feinen feiner Angehörigen zur Expatriation 
zwingen, jondern er darf nur gütlich zu ihr zu bewegen ſuchen. 
In Anjehung derer aber, die feinem Wunſche Folge geben, nimmt er 
dabei zugleich die Pflicht auf fich, ihnen für eine neue Heimath und 
für die Bedingungen ihres Fortlommens in derjelben zu jorgen.*) 
Wo die Auswanderung von dem Einzelnen jelbft ausgeht, da darf 
jein Entihluß dazu nie in an fich fittlich verwerflihen Motiven be 
gründet fein, aljo nicht in der Gleichgültigfeit gegen das Vaterland, 
nicht in der unmürdigen Hoffnung, fein Glüd anderswo leichter und 
ſchneller zu machen als in diefem, nicht in Leichtfinn, Arbeitzicen, 
Liebe zur Ungebundenbeit, Luft an Abenteuern, Neigung, die Welt zu 
ſehen, Gewinnſucht u. |. m. Es muß vielmehr der Einzelne von einer 


®) Schleiermader, Chr. Sitte, ©. 480.: „Niemals aber wird fie’ 


(die Rechtfertigung der Auswanderung) „fittlich anders entſtehen Tünnen al ! 


durch Konkurrenz des Ganzen mit dem Einzelnen. So wird jede Ausmwande 
rung gegen ein beftehendes Verbot unfittlich fein, und niemald wird die Er- 
laubnig der Freizügigkeit für fich allein eine Auswanderung rechtfertigen, 


fondern der bejondere Beruf und die Zuftimmung der Repräfentanten dr FE 


fittlihen Stimme werden zufammenfallen müfjen, wenn ein gutes Gewiſſen 
dabei beſtehen ſoll.“ 
*#) Wirth, IL, ©. 248. 
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tr ihn vorhandenen ſittlichen Nothmwendigkeit, fein Vaterland zu 
tlafien, unzweifelhaft überzeugt fein. Diefer Fall tritt für ihn ein 
B. wenn ihm in der Heimath Neligions- und Gewiſſensfreiheit 
riweigert wird”), oder wenn jein Dabeimbleiben mit feinem von 
m zuverfichtlich erkannten befonderen Berufe unverträglich ift.**) 


uch der Eintritt einef, neuen politiſchen Ordnung, etwa im Folge des 


riegsgeſchicks oder durch Revolution oder Uſurpation, in ſeinem 
aterland kann ihm das Verharren in demſelben zu einer moraliſchen 
nmöglichkeit machen. An ſich zwar begründet der Uebergang eines 
andes unter eine fremde Herrichaft durchaus nicht etwa die Pflicht, 
efer Die Anerkennung zu vermeigern; mohl aber Tann die neue 
errihaft von der Art fein, daß der Einzelne nicht mit gutem Ge- 
fen unter ihr leben kann, oder es kann aud die Verpflichtung 
um' perſönlichen Dienſt des früheren Herrſchers dem Einzelnen die 
zflicht auferlegen, in unverbrüchlicher perſönlicher Treue gegen dieſen 


ait ihm auch die Meidung des Vaterlandes und überhaupt das Miß-. 


zeſchick zu theilen. ***) 


*) Reinhard, IL, ©. 570, f. 

**) Harleß, ©. 240.: „Der Beitand einer Drdnung fann für den Chri- 
ken entweder jo aufhören, daß er glaubt, fich dem Volks- und Landesgebiet, 
n welchem fie berrjcht, aus Gründen des Berufes durch Auswanderung ent> 
iehen zu müffen, oder fo u. ſ. w — — An erfteren Falle bethätigt fich die 
beiftliche Geſinnung darin, daß fie das Verhältniß, in welchem der Chrift dur 
Sehurt und Lebensführung der beftehenden Ordnung eines bejtimmten Bol- 
3 angehört, nie in felbftfüchtiger eigenmächtiger Wahl löſt, ſonderz nur ent» 


wer genöthigt durch individuelle Lebensführung, welche nicht von der eigenen 


Wahl abhing, oder in Harer Erkenntniß einer Berufspflicht, ſei e8 einer Be— 
sufspflicht im irdifchen oder im Himmlifchen Berufe. Denn wo die Zuſtände 
ned Volkes die Berufserfüllung unmöglich machen oder auf Beruföverlegung 
bintreiben, da mag man fich dem Leiden um ded Berufes willen entziehen und 
iR daran auch in keinerlei Weife rechtlich gehindert, wo nicht das Recht der 
Beiheigenschaft die Berfon an das Land und den Befiger bindet. Wohl aber 
Aldet die chriftliche Gefinnung den entfchiedenften Gegenfag zu jener Unftetig- 
it des felbftfüchtigen, gewinngierigen oder leidensſcheuen Abenteuerng.‘ 


***) Harleß, S. 24. f.: „Tritt die Aenderung der beftehenden Ordnung 
cch Völkergeſchick durch den Ausgang eined® um den gottverliehenen Volks— 
ruf erhobenen Kampfes ein, in weldem dem befiegten Bolfe die Ordnung 
iner neuen Herrichaft aufgelegt wird, fo ericheint dem Chriften weder bie 
über befiandene noch die neue Drdnung als die unbedingt ihm gültige. Wenn 
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Dritter Artikel. 


Die Kirchenpflichten. 


8. 1167. Schon im Fall der abjoluten Normalität der fittlihen 7 
Entwickelung würde e3, wie wir bereits gefehen haben ($. 293.), une T’ 
dingte fittliche Forderung an jeden Einzelnen fein, jo lange und in 
demselben Verhältniß wie die fittliche Gemeinichaft im Staate extenfin 
und intenfio noch nicht fchlechthin vollendet tft, an der Kirche einen 
Antheil zu haben, um fi durch ihn, was jener noch an abioluter 
Allgemeinheit und Allſeitigkeit abgeht, zu ergänzen. In dem thatjäd- 


nicht die Geftalt der neuen Ordnung oder die Bejonderheit feines Berufes es 
ihm zur Gewiffenspflicht macht, ſich dem Beftande der neuen Drbnung berufi | 
gemäß zu widerſetzen ober zu entziehen, fo liegt in dem Aufhören der früheren 
Ordnung an fich fein Grund, ſich gewiffenshalber gegen die neue Drbnung de 
Dinge zu erllären. Denn der Chrift kennt fein unbedingtes Recht eines Herr | 
ſchers wider den andern, einer Nation wider die andere, alfo dag man unbe | 
dingt im Namen des früheren Beſitzes oder der früheren Selbftftändigfeit gegen 


die neue Drbnung des Siegers reagiren müßte oder dürfte Vielmehr vr 


fennt der Chrift auch in den Nationalgeſchicken Beilfame Züchtigungen un | 
Leiden, welchen fich zu entziehen der Chrift nicht im Leiden felbft, fondern nur 
in einer Beionderheit feine? Berufes den Grund finden müßte. Ebenſo weil 
der Chrift, daß ihn der Bürger- und Unterthaneneid nur an bie beftehene 
Drdnung bindet, nicht aber an eine Ordnung, welche ohne Eibverlegung ber, 
die fie bejchworen haben, aufgehört hat, zu bejteben. Der Lntertiw 
neneid ift fein Hindernig, dem Beitand einer neuen Ordnung ſich zu unter 
werfen und diefen Beſtand eidlich anzuerlennen. Nur wenn der Eintritt de 
neuen Ordnung wider eine Bejonderheit des perfönlichen Berufes ftritte, würde 
der Chrift fi ihr gemwiffenshalber entziehen, wenn bieß möglich und wenn 
berufsmäßiger Proteft gegen die neue Ordnung unmöglich if. Denn dann if 
Auswanderung die einzige Form berufsgemäßer Proteftation. Diefe beruf 
mäßige Weigerung, der neuen Ordnung fich zu ftellen, Tann eintreten, men 
etwa der Beruf zum perjönlichen Dienft des beftegten Herrichers verpflichtet, 
in welchem Fall e8 nur berufsmäßig ift, das Unglüd mit bem Beftegten zu 
theilen; oder wenn die neue Drbnung den gottgeordneten Volksberuf durd 
Auflöfung jeder nationellen Eigenthümlichkeit zerftört, in welchem Kalle ſich 
der Einzelne befugt erachten barf, in feiner Perſon das Heiligtum bes Bollf 
berufes durch Auswanderung zu bergen; oder wenn die neue Drbnung di 
gewiffenhafte Erfüllung bes irbifchen oder des himmliſchen Berufes unmöglich 


madt. Wo von allem dem nichts eintritt, da wird es ber Chrift nicht widet Fr 
feinen Beruf halten, die Macht und Neuordnung des Siegerd als beftchene J 


Bollsordnung anzuerkennen.‘ 
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Lich gegebenen Falle der Abnormität der Entwidelung der Menjchheit, 
jedoch zujammen mit der fie wieder in die Normalität zurüdleitenden 
Erlöfung, veritärkt ſich dieſe Forderung noch von einer neuen Seite 
ber, meil nämlich in dem Reiche der Erlöfung bis zu feiner abfoluten 
Vollendung hin die (hriftliche) Frömmigkeit und die (chriſtliche) Sitt- 
lichkeit und folglich auch die (chriftliche) religiöfe Gemeinfchaft und 
die (chriftliche) fittlihe Gemeinſchaft fih nie ſchlechthin decken 
(8. 580.). Wie nun aber der Einzelne fein Handeln als Glied der 
kirchlichen Gemeinichaft pflichtmäßig zu beftimmen hat, dieß ergibt fich 
für ihn nur fofern er auf der Grundlage der richtigen Anſchauung 
von der in dem beſtimmten geichichtlihen Moment gegebenen Stellung 
der Kirche die jedesmalige Aufgabe derjelben, nach innen jowohl als 
nah außen, jo wie die entjprechende Aufgabe des Staates ihr gegen» 
über richtig erkennt. 

8. 1168. Will man fih in dem gegenwärtigen Stande der Chris 
ftenbeit zurecht finden, jo tit die VBorbedingung dazu die Anerkenntniß, 
dab das kirchliche Stadium der gejchichtlichen Entwickelung des 
Chriſtenthums vorüber ift, und der chriftliche Getft bereits in fein 
ſittliches, d.h. politiſches Lebensalter eingetreten ift (8. 1018.). 
Iſt die Kirche die wejentliche Form, in welcher das Chriſtenthum feine 
Eriftenz bat: dann — Dieß muß man ehrlich eingeftehben, — fteht es 
in unjern Tagen, und das nicht exit von geftern ber, beflagenswerth 
mit demjelben, und es läßt fih dann auch gar nicht abfehen, wie es 
mit ihm wieder befjer werden fol. Aber das Chriſtenthum will eben 
feinem innerften Weſen nach über Die Kirche hinaus, es will nichts 
Geringeres als den Gejammtorganismus des menjchlichen Lebens 
überhaupt zu jeinem Organismus baben, d. h. den Staat. Es geht 
weſentlich darauf aus, fih immer vollitändiger zu vermweltliden, 
d. h. fih von der kirchlichen Form, die es bei feinem Eintritt in die 
Welt anlegen muß (8. 574. f.), zu entlleiden und die allgemein 
wmenjchliche, Die an fich fittliche Lebensgeftalt anzuthun. Und vorzugs⸗ 
weile eben hierin, daß es nunmehr in einem Koftüm auftritt, das ihm 
von vornherein völlig fremd war, ift die jett jo weit verbreitete Ver⸗ 
kennung defjelben und auf der Grundlage diefer feiner Verkennung 
der fo jehr um ſich greifende Widerwille gegen dafjelbe begründet. 
Ehendeßhalb heißt e8 aber auch gradezu, dem Chriftenthum alle Wege 
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feiner ins Große gehenden geihichtlichen Wirkſamkeit abjchneiden, wenn | 
man immer noch eigenfinnig darauf befteht, daß es mefentlih Kick 1 
jei. Nein, geſtehen wir es ung nur ehrlich ein, Die Entmwidelung ve | 
Chriftenthbums bat einen Umſchwung der Dinge herbeigeführt; heute | 
zu Tage dürfen mir die chriftlichen Heiligen nicht mehr in der J 
Kirche ſuchen. Selbft wo fie und etwa im Klerus begegnen (mie | 
3. B. ein Oberlin), find es Männer, deren außerordentliche religiie J 
Wirkſamkeit fich vorzugsweiſe durch außerfirchlihe Mittel und eim | 
Thätigfeit auf außerkirchlichen Gebieten vermittelt und die überhaupt 
den Laienmantel über den Kirchenrod tragen. Der enticheidente 
Wendepunkt, mit welchem das Chriftenthum ſeine kirchengeſchichtliche 
Periode durchbricht und in feine politifch-gefchichtliche hinüber fchreikt, | 
tft die Reformation. In ihr hat das Chriftenthum jelbft im Prin⸗ 
cip die Kirche aufgehoben *); aber freilih nur erft im Princip, md . 
‚zwar fo, daß ein Bewußtſein hierum zunächft noch gar nicht zu Stane + 
fam. Während fie in den Augen der Zeitgenofjen eine bloße Kir: | 
&henverbeflerung war, war fie in Wahrheit eine Reduktion der Kirche J 
auf ein Kleinftes als Nothbehelf, ein Hinausbrechen aus der Kirk 4— 
auf das. Gebiet des an fich Sittlichen, um auf ihm die Fahne Xi ff 
Chriftenthums aufzupflanzen für alle Zukunft. Sie begann mit einen f 
in jeder Beziehung rechtmäßigen Widerftande gegen die damalige kirchliche 
Obrigkeit, welche die legten Principien des Chriſtenthums verläugmete; | 
aber fie drang mit ihm nur theilmeife durch, fie vermochte nicht, die 
kirchliche Obrigkeit ſelbſt zu reformiren oder eine neue kirchliche, d.h. E 


*) Schon Fichte hat ganz richtig gelagt, daß die Reformation die eigen J 
liche Kirche vernichtet hat. S. Beiträge zur Berichtigung der Urtheile über die | 
franzöfifche Revolution (B. 6.d. S. W.), ©. 240. Bol. ©. 248. 270. An 
diefer letzteren Stelle fehreibt er: „Die proteftantifchen Gemeinden find entwedet 
höchft infonfequent oder fie geben fih gar nicht für Kirchen aus.“ Go fat & 
ebenderfelbe auch jchon überaus treffend: Sittenlehre, ©. 348. (8. 4.d. 
S. W): „Inwiefern die Geſellſchaft aus diefem Geſichtspunkte“ (nämlich Fi 
aus dem Gefichtöpunfte, daß „ver Zweck der ganzen moralifchen Gemeine" if, fr 
„Ginmüthigteit über moralifhe Gegenſtäude berborzubringen‘), „angeſehen 
wird, beißt fie die Kirche. Alfo — die Kirche ift nicht etwa eine befonder Fi 
Geſellſchaft, wie e8 fo oft vorgeftelt wird, jondern fie ift nur eine beſondere 
Anficht derfelben Einigen großen menſchlichen Geſellſchaft. Alle gehören aut | 
Kirche, inwiefern fie die rechte moraliſche Denkart haben, und alle ſollen u J 
berfelben gehören.” >Bgl. namentlich au Gaß, Meber d. chr. Kultus, 6 
61—63. < 


8. 1168. 899 


der Natur ihres Begriffes zufolge: eine neue allgemeine Firchliche 
Obrigkeit zu ftiften, und mußte ſich mit einem bloßen Analogon von 
Kirche, das fie felbft nur für ein Proviſorium nahm, genügen lafien. 
Weßhalb denn freilich alle diejenigen, denen zweifellos eine wirkliche 
Kirche al3 die unumgängliche Lebensbedingung des Chriftenthums er- 
ihien, ihr nicht beitreten fonnten. Wer fich aber zu ihr hielt, wurde 
aus demjelben Grunde mit feinem Chriſtenthum unwillkürlich auf 
einen. neuen, bisher für profan geadhteten Boden getrieben. Der 
evangeliſche Protejtantismus tft nicht — wie der Katholicismus aller- 
dings, der ebendeßhalb auch Fein anderes Ehriftenthbum kennt als die 
Kiche, — bloß Kirche und eine eigenthümliche Form bloß diefer, 
fondern er ift eine eigenthümliche Form des Chriſtenthums überhaupt *) ; 
und eben auch daher entipringen viele der Mißverſtändniſſe unferer 
Tage auf dem kirchlichen Gebiet, daß man jo häufig evangelich-prote- 
Rantitches Chriſtenthum und evangelifch-proteftantiiche Kirche als iden⸗ 
tiſche Begriffe behandelt. In ihrer reformirten Abzweigung nahm 
die Reformation jehr frühe mehr oder minder ausgeſprochen eine zu⸗ 
gleich politifche Richtung **), und den Reformatoren jelbft jchmebte eg, 
werigfteng im Anfange, dunkel vor, daß es fich eigentlich nicht wieder 
um eine Kirche handle. ***) Aber eben weil fie hiervon nur erft eine 
dunkele Ahnung hatten, und ohnehin damals dem Chriſtenthum eine 
Kirche noch durchaus unentbehrlih war (fo tie fie es ihm, nur in 
verminderten Grade, auch zur Stunde noch tft), fo ftellte ſich ihnen 
nichts deſto meniger ihre Aufgabe bald dahin, eine neue Kirche zu 
erbauen. Allein diefer Bau mollte auch gleich von vornherein nicht 
gelingen; und jo ehrfurchtgebietend das Chriftenthum der Reformation 


*) Darin liegt auch der eigentliche Grund der verwunderlichen Thatfache, 
auf die auh Schleier macher, Chr. Sitte, ©. 572. und 576,, aufmerffam 
macht, daß „noch Niemand im Stande gewefen ift, den Gegenfag des Katho- 
lügen und des Evangelifchen in einer beflimmten Formel auszudrüden.“ Im 
Befentlichen beruht dieſer Gegenfag darin, daß ber Katholicismus das Chri- 
ſtenthum weſentlich als Kirche, als Frömmigkeit lediglich als folche denkt, ber 
Proteſtantismus nicht als Kirche, fondern als religiös befeelte Sittlichkeit. 

*#) Bol. Stahl, I, ©. 286. 

*c) Beſonders bezeichnend tft in diefer Beziehung für Luther, daß er es 
liebt, dem Ausdrud „die Kirche” den andern „bie Chriftenheit” zu fubftituiren. 
Dal. au Peterſen, Die Idee der chriftl. Kirche, TIL, ©. 2u0. f. 
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dafteht, Die Kirche, die fie aufgeführt hat, kann, als Kirche betrachtet, 
‚Keinen mit Bewunderung oder Reſpekt erfüllen. Der Proteftantig 
mus bat e8, von der Einheit ganz zu ſchweigen, nie zu einer wirklich 
jelbftftändigen Kirche gebracht, ungeachtet eine ſolche in feiner Theorie 
unzweifelhaft gefordert wird, und aljo auch nie zu einer der Rede | 
werthen Kirchenverfaſſung. Durch die Macht der geichichtlichen Ber 
bältnifje ift aller Theorie zum Trog feine Kirche überall in eine 
ausgeſprochene Abhängigkeit vom Staate gefommen. Wo die prote 
ſtantiſche Kirche irgend feften Fuß in einem Volke gefaßt hat, da läßt | 
fih fein anderes geeignetes Subjekt der Kirchengewalt ausfindig | 
machen als der evangelifche Landesfürft*), der aber andererjeits wie 
der ſchon als folder Subjelt einer wirkliden Kirchen gewalt nidt 
jein kann. Und fo betrachtet fie fich denn auch felbit, was damit zw 
jammenbängt, durchgängig al3 einen Rompler von Landeskicchen.**) 
In diefem allem legt es fich Deutlich genug zu Tage, daß fie die 
politiihe Gemeinſchaft zu ihrer Subitanz hat, und nur eine bejonder 
Seite an dieſer ift, jo wie daß überhaupt der innere Zug des Brote 
flantismus ihn nad der Seite des (Teligiös) Sittlihen und ve | 
(religiös⸗) fittlichen Gemeinſchaft hin zieht, nicht nach der der Fröm | 

















*,,©. Beterfen, a. a. D. IL, ©. 505. Bgl. Marheineke, ©. 58. 

**) Schleiermader, Chr. Sitte, ©. 569.: „Die evangelifche Kirche hat 
ben Grundjag — er ift zwar nicht ſymboliſch aufgejtellt, gilt aber doch in det 
Praxis allgemein, und dag hat eigentlich denfelben Werth, — daß jede Lan 
deskirche und jede Boltzfirche ein Ganzes für fich bildet. In der katholiſchen 
Kirche wird das nicht anerkannt, fie läßt vielmehr diefe Differenzen in der 
Einheit der Kirche verjchwinden. Daß jede Landeskirche ein Ganzes für fih 
bildet, beweiſt freilich, eben weil es fich nicht rein an die natürliche Gren? 
hält, fondern an die politifche, eine gewifje Unterordnung der Fircglichen Or 
meinfchaft unter die bürgerlie; denn die politifchen Grenzen find an fid de 
Kirche gleichgültig. So liegt es aljo in der Natur der Sache, daß die beub 
ſchen Kirchgemeinden in näherer Verbindung ftehen unter fi als mit fremden; 
aber daß auch die preußiichen eine eigene Kirche bilden, und ebenfo die jede 
andern beutjchen Staates, das ift nur ein Sich fügen in das Politiſche. Aber 
auch das hat eine Realität, die darauf beruht, daß die Kirche auch eine äußert Mr 
Exiſtenz Hat und vermöge diefer von der bürgerlichen Geſetzgebung abhängt F 
fo daß fie alles, was ihre äußere Eriftenz betrifft, nur nach den Geſetzen des 1 
Staates, innerhalb deffen fe ſich bewegt, einrichten fann. Wird aljo bie Gr 
feßgebung eine andere, jo müſſen auch vie firchlichen Einrichtungen ander 
fein.” Vgl. Beil, ©. 155. 
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nigfeit vein als folder und ber lediglich religiöfen Gemeinſchaft. 
Wie die proteftantiiche Kirche es jo zu feinem wahren firchlichen öffent- 
ichen Leben gebracht bat, fo ift e8 ihr auch mit den übrigen Sphären 
3 Eirchlichen Gemeinſchaftslebens nicht geglüdt. Entweder fie blieb 
mf ihnen ganz unfruchtbar, oder wo fie auf ihmen lebendige Erzeug- 
niſſe hervortrieb, da wuchſen dieſe ihr zu Kopfe und über ihre Um- 
wgung hinaus, zum Theil auf eine fie zeritörende Weiſe. Eine kirch⸗ 
iche Geſelligkeit Tonnte in ihr, bei der grundſätzlichen Oppofition 
jegen alles kirchliche Ordensweſen, nur jehr langſam hervortreten; wie 
ie aber endlich durchbrach, im Gefolge des Pietismus, im Konven- 
tel, gerieth fie auch jofort mit der Kirche in feindfeligen Zufammen- 
toß, und wurde von dieſer als eine fie mit der Auflöſung bedrohende, 
ihr fremdartige Macht bekämpft. Nur in der evangeliihen Brübder- 
gemeinde, einer eigentlichen evangeliſchen Ordensverbindung, gewann 
fie ein kräftiges Leben; aber dieſe Gemeinde blieb auch immer zu der 
peoteftantifchen Kirche ſelbſt nur in einem weitläufigen Verhältniß. 
Ein kirchliches Kunftleben hat auf dem proteftantifhen Boden nur 
öußerft dürftig gedeihen wollen. Diejenige Kunft, welche unter allen 
der Kirche, meil dem Kultus, am unmittelbarften nahe fteht, die Bau⸗ 
funft, hat in der protejtantiihen Kirche nie auch nur auf vorüber- 
gehende Weile geblüht. Man darf es wohl ominös nennen und ein 
Symptom der Schwäche des kirchlichen Lebens im Proteftantismus, 
daß diefer einen ihm eigenthümlichen Kirhenbauftyl gar nicht erzeugt 
bat, oder vielmehr, denn an dem Beltreben danach hat es nicht gänz- 
lid gefehlt, zu erzeugen nicht vermocdt hat. Und das noch dazu bei 
dem höchft Iebendigen Gefühl darum, daß der mittelalterliche Kirchen⸗ 
bauftyl, aller feiner Wunderberrlichfeit ungeachtet, ein feinem eigen= 
tbümlichen Bemußtiein fremder iſt! Was proteftantifcherjeit3 auf 
dem Felde der Kirchenbaufunft producirt worden ift, ift nur zur 
äußerften Verarmung und PVerkrüppelung derſelben ausgeſ lagen. 
Nur die Poeſie und die Mufif hat unter den Künften die proteftan- 
tiſche Kirche Durch kräftige Impulſe zu beleben und in ihren Dienft 
zu ziehen gewußt, menigitens in Deutichland. Aber eben nur auf 
ganz vorübergehende Weile. Bet uns Deutichen ging die Entwidelung 
unferer modernen Poefie und Mufif überhaupt von der religiöfen 


Seite aus, und mwurzelte jo von vornherein in dem Boden der Kirche. 
V. 26 
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Allein wie fie nur in dem kirchlichen Heiligthum fich. frei zu. bewegen 
aplernt hatten, kehrten fie ihm auch jofort den Rüden und ließen es 
fortan ungepflegt. Beſonders augenfällig liegt dieß in Anſehung der 
Tonkunft vor. In ihrem Bereich ift der Choral unbeftritten, ein 
eigenthümlich proteftantiiches Erzeugniß. Seine höhere Potenz, in 
der. die muſikaliſche Kunft. ihre Schwingen bereits allfeitig entfaltet 
bat, iſt Das Oratorium. Es ift ebenfall3 eine echt und ſpecifiſch 
proteſtantiſche Kunftgattung, zugleich aber tft. in ihm die Muſik im 
beftinmtesten Uebergange aus der firchlichen religiöſen Muſik in die 
weltliche (d. b. eben die nichtkirchliche) religiöſe Muſik begriffen. (al, 
8. 1105.) Dagegen baute die proteftantiiche Kirche von ihrem Be 
ginn an mit defto rüftigerer Kraft und Thätigkeit ein kirchliches wi. 
ſenſchaftliches Leben an, eine Theologie. Hier koncentrirte fie alle ihm 
Betrieblamfeit, zumal in Deutihland. Und unläugbar mit einem 
eminenten Erfolge. Aber welcher war. diefer glänzende Erfolg: © 
zog fi ſo eine Theologie groß, die fih im Lauf der Zeit — um 
zwar niet etwa zufälligerweife, fondern vermöge einer inneren. Noth 
wendigkeit, — mit. ihr jelbft aufs Gründlichfte verfeindete, und imeim 
Richtung eintrat, deren letztes Rejultat naturgemäß nichts andere 
fein kann als ihre völlige Auflöfung. Wird es nun vielleicht in der 
Zukunft dem Proteftantismus mit jeinem Kirchenbau befjer gelingen? 
Es ift ja in der jüngften Zeit in unferem proteftantifchen Deutſchland 
in der That ein neues reges Tirchliches Intereſſe erwacht, auf melde 
Viele zuverfichtlich eine folhe Hoffnung gründen. Das in einem im 
merhin anjehnlihen Umfange friich erwachte chriftliche Leben mirft fd 
ja im Allgemeinen entſchieden in die kirchliche Richtung, und erwartet 
grade von der Wiedergeburt der Kirche feine wahrhaft wirkfame Fir 
derung und die Konjolidirung, die feinen Beſtand fichern merde 
Man kann ja gar nicht überjehen, mie feit den legten Syahrzehnten 
die edelften Gemüther, die fih dem Erlöfer mit aufrichtiger Wärme 
wieder zugemendet haben, eben die Kirche zum Mittelpuntte ihre | 
Hoffnungen und ihrer Beſtrebungen machen. Dieſe Thatfaden | 
ſollen gewiß nicht gering angejchlagen werden; aber auf fie in da 
angegebenen Beziehung ein zuverfichtliches Vertrauen zu bauen, dürfte 
doch fehr gewagt fein. Denn jobald man nur mit jenen lebendig an 
Chriftum gläubigen unter unferen Kirchenfreunden in die Diskuſſion 
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intritt, fo überzeugt man fich fofort, daß die Richtung auf die Krche 
ei ihnen durchaus die unter uns herrſchende Vorftellung von: dent 
zerhaltniß zwilchen dem Chriſtenthum umd der Kirche zu ihrer Vor⸗ 
usfegung bat, nämlid die Identificirung diefer Beiden. Wer nun 
icht umhin kann, diefe als eine in ſich ſelbſt unklare und deßhalb 
nhaltbare zu erfennen, der wird freilidh einer, wenn auch noch fo 
dlen, Richtung, die auf ihr fußt, wenig Erfolg und eine nicht lange 
zukunft verfpredden, und tn ihr nichts anderes ſehen als: ein: Miß⸗ 
erftändniß, eine Täuſchung der neuerwachten chriftlichen Frömmigkeit: 
ıder fich ſelbſt. Muß er Doch überdieß auch wieder auf der andern Seite 
genug wahrnehmen, melde innere Gewalt auch unter den chriftlich 
ebendigen Zeitgenofjen manche ih anthun müffen, um in dem kirch⸗ 
then Leben diejenige Befriedigung zu finden, die fie gewiſſens⸗ 
yalber bei ihm juchen zu müfjen glauben, und wie es nichts deſto 
veniger häufig eine bloße Fünftliche Illuſion ift, wenr fie aus ihm 
die. gefuchte Befriedigung zu Ichöpfen meinen. Es wird. uns dieß 
jrade von denjenigen, mit denen ung im Glauben Eins’ zu wiſſen, 
für ung vom böchften Werth ift, jehr übel angerechnet werden; aber 
deſſen ungeachtet müſſen wir als unjere Weberzeugung ausiprechen, 
e3 liege jedem unbefangenen Beobachter die Thatjache offen vor, daß 
heutiges Tages in dem evangelifchen Deutjchland unter den Gebil- 
deten auch der aufrichtigfte Chrift und Kirchenfreund in der Kirche 
für fi allein, oder auch nur vorzugsmweile in ihr, feine Befrie- 
Digung als Ehrift nicht findet und nicht finden Tann. Es wird 
nicht ganz an Solchen fehlen, die ung dieß einräumen; aber dieſe 
werden Doch den Grund davon nicht in dem Verhältniß der Kirche zu 
Der gegenwärtigen Entwicelungsftufe unferes evangelifchen Chriſten⸗ 
thums jehen, ſondern lediglich in der dermaligen fo unvollkommenen 
Dmanifation unſerer Kirche. Sie werden grade auf jene Thatfache 
ihr Verlangen nach einer durchgreifenden Vervollkommnung unferer 
Irhlichen Inſtitutionen ftügen, und verfihern, daß eben dieſerhalb 
alle lebendigen Chriften auf die Herftellung einer kirchlichen Drgani- 
ſation dringen, wie fie duch den Begriff der Kirche geboten merde, 
in der Wirklichkeit aber unter ung noch nie zur Ausführung zu 
Bringen gemwejen ſei. Diefer Ießtere Umftand ift num freilich ſehr ge 
eignet, fogleich von vornherein den Zweifel zu veranlafjen, ob die ge= 
| | 26* 
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forderte Organifation auch wirklich an ſich realiſirbar und folglid in 
der That, wie angenommen wird, im Begriff der Sache ſelbſt begrün- 
det fei. Und in der That, wenn man in den lebten jahren Zeuge 
davon gemejen tft, wie offenbar mohlmeinende Kirchenregierungen für: 
den Zweck eines verbefjernden Umbaues unjerer Kircheneinrichtungen 
ein Mittel nach dem andern in Bewegung gejeßt, und fogleich beim 
eriten Anja eins nach dem andern als unwirkſam erprobt haben, — 
wenn man gefehen hat, wie von den firchenreformatorifchen Inſtru— 
menten, auf welche die zuverfichtlichite Hoffnung gelegt wurde, in für 
zeiter Friit eins nach dem andern ohne Erfolg gründlich abgenutzt 
worden ift: fo fällt es ſchwer, ſich eines ſolchen Zmweifels auch nur 
vorläufig zu entſchlagen. Aber wenn wir nun auch dieß Bedenken gan | 
bei Seite fegen wollen, fo müfjen wir immer noch in Abrede ziehen ' 
daß die angeblichen Verbefferungen unferer kirchlichen Einrichtungen, uf : 
welche man anträgt, eine Verbeſſerung auch unferer kirchlichen Zuftäne | 
werden herbeiführen fönnen. Wir wollen auch das fpecielle Mittel vor | 
der Hand noch nicht näher prüfen, durch das man unfern firchliden 
Nothitänden abhelfen mill, die repräſentative Verfaſſung der Kick, 
wir halten ung vielmehr hier einzig und allein an die ganz allgemein | 
gefaßte Forderung einer lebendigeren, reicheren und Träftigeren Dr 
ganifation unferer Kirche. Eine Drganifation feßt ihrem Begrif 
zufolge ein Werk voraus, das durch fie vollbracht merden fol: um 
da ift nun unſer Hauptanftand die Unklarheit darüber, welches did |. 
dieß Berufswerk fein joll für unfere wie vollfommen auch immer m J. 
ganifirte evangelifche Kirche. Wir fürchten alles Ernftes, die umfafler: 
den neuen firchlichen Inſtitutionen werden nichts zu thun vorfinden, 
fie werden müſſig ftehen und zur unendlichen langen Weile derer 
jelbft, Die fie herbeigejehnt haben, und zu viel unnüter Zeitverderbung 
ausfchlagen, eben damit aber die LXebensunfähigfeit unferer Kick 
als Kirche vollends in das helle Tageslicht ſetzen. Dan verlangt 
Presbyterien und Synoden; aber momit gedenkt man fie denn zu 
beihäftigen? Denn findet man für fie feine tüchtige, gehörig anſtren⸗ 
gende und einen reellen Erfolg habende Arbeit: jo werden fie alen 
ordentlichen Leuten bald verleidet jein als ein elendes Kinderfpiel, ft 
das fie fich zu gut fühlen. Was follen alfo die neu hergeftelten 
Behörden vornehmen? Sollen fie, wie ja allerdings die Lehre det 








1168. 405 


gentliche Lebenspunkt des kirchlichen Intereſſes und der kirchlichen 
ewegung ift*), die Kirchenlehre, wie fie e8 in der That höchlich 
darf, feftftellen und überwachen? Daß Sie dieß nicht fönnen wür⸗ 
n, begreifen fo ziemlich Alle, und die Meiften wünfchen ohnehin, 
e unaugsbleiblichen Folgen des Verſuchs dazu wohl vorausjehend, 
iß fie e8 auch nicht einmal unternehmen follen. Oder follen fie 
hliche Disciplinargerichte abgeben? Wie wenig fie unter den ge⸗ 
benen Berhältniffen auch nach diefer Seite hin würden thun kön⸗ 
en, und wie bedenklich es überdieß wäre, ihnen nach ihr hin weit⸗ 
eifende Befugniffe zu übertragen, ift wohl von ſelbſt Mar. So 
erden fie fich denn defto mehr mit der Ordnung des Kultus zu be- 
ſſen haben? Es feil Aber follen wir nicht auf den Grund der 
i ihnen vorauszujegenden Einfiht bin die Hoffnung ‚begen, daß 
e durch dieß Geichäft, wenn es auch vorerjt meitläuftig genug 
erden möchte, auf Die Dauer nur in einem äußerit geringen Maße 
erden in Anſpruch genommen. werden? Der Frage ganz zu ge 
dweigen, ob denn auch überhaupt dieß Geichäft in der Hand ſolcher 
zerſammlungen wirklich gedeihen könne. Doch es bietet ſich darüber 
maus fofort die firchliche Haushaltung dar mit ihrem Rechnungs 
seien u. f. wm. Wird etwa dieſes Arbeitsfeld unjere Vertreter der 
lirche zu einer begeifternden Thätigkeit einladen? Es wäre mehr als 
ächerlih, wenn dieſe Frage im Ernſt aufgeworfen werden wollte. 
tun fo bleibt ihnen doch jedenfalls in Beziehung auf die Verfaſſung 
er Kirche und die Handhabung derjelben genug zu berathen und zu 
eihließen übrig! Aber auch das müflen wir zulegt noch bezweifeln. 
denn erefutive kirchliche Verwaltungsftelen wird man ja doch aus 
en Presbpterien und den Synoden keinenfalls machen wollen, die 
ngemefjene Kirchenverfaffung aber, wenn fie einmal — was bier die 
Soraugfegung tft, — ins Leben getreten ift, wird natürlich in demſeben 
Raße, in welchem fie glüdlich getroffen wurde, nur äußerft wenig zu 
hun geben für ihre Fortbildung. Wir wenigftens bringen die Rech⸗ 
ung nicht anders heraus. Gemeinhin maltet, wie uns dünkt, in 
iefer Beziehung eine kaum begreiflihe Illuſion ob. Weil es jegt 
a, wo man eine repräjentative Kirchenverfallung noch nicht befikt, 





*) Bol. auch Nitz ſch, Prakt. Theol. I, ©. 257. 
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‚oder wenigftens noch nicht die gemünfchte, den Synoden nicht am 
‚erheblichen Segenftänden für ihre Verhandlungen gefehlt hat, jo meint 
man, es werde auch nach der Erlangung der begehrten Drganifatin 
der Kiche ben repräfentativen Berjammlungen nicht an wärdigem 
Stoff für ihre Thätigkeit gebrechen. Aber diefer Schluß Hat menig 
rund. Denn was ift es denn fonft, was jest den Kirchenverfom 1, 
Dingen jo vollauf zu thun gibt, als die Bemühung, eine kirchlich 
Verfaffung zu erhalten, wie fie den Wünſchen der Zeit entipridt? 
Denn man nun dDieie einmal befigen wird mit ihren regelmäßigen 
Synoden, und fomit auf dieſen die Arbeit der gegenwärtigen binkert 
wegfällt: was wird man dann auf ihnen vornehmen? Entweder Dinge, 
die einer ernithaften Verhandlung nicht werth find (wovon es fh 
jetzt nicht an Beiſpielen fehlt), oder folche, über denen die Einheit der 
Kirche, Die man eben durch eine repräfentative Verfaſſung konſolidiren 
ill, vollends ganz zeriprengt wird. Eine andere Alternative können 
wir nicht abjehen. Wir geben aber fogar noch einen Schritt meiter 
und behaupten, Daß, wenn es ung aud je mit einem tüchtigen I 
bau unferer Kirche gelingen könnte, dieß gar fein Fortichritt unjens 
gvangeliihen Chriftenthbums fein würde und gar keine Verbeſſerung 
unjerer religiöfen Zuftände, jondern das Gegentheil. So tief wir 
ans auch betrüben müflen über Die jehige Glaubensloſigkeit oder 
wenigſtens Glaubensunficherheit und Glaubenszerfahrenheit unſerer 
deutſch⸗evangeliſchen Kirche und über die völlige Erſchlaffung aler 
‚Zucht in ihr: jo könnten wir ung doch deffen wahrlich auch midt 
freuen, wenn es in ihr jemals wieder zu einem feſten Dogma, a 
einer unter kirchlicher Autorität allgemein geltenden Lehre käme md J 
‚zu einer wirklich Durchgreifenden kirchlichen Disciplin. Der Pres I 
zum Den dieſe Vortheile der Natur der Sache zufolge erfauft werden J 
müßten, wäre in unjeren Augen ein zu theurer. Denn ein pofitiws 
kirchliches Dogma kann es — dieß liegt in der Sade felbft — mt 
‚geben fofern und fo lange die Wahrheiten des Ehriftenthums nidt 
die allgemeine und an fich jelbit gültige Webergeugung find, die be 
Einzelnen von fich ſelbſt, und wäre es auch zunädft nur aß Ti 
Vorurtheil, feitfteht, völlig unabhängig von einer äußeren Nuktoritä, 

durch die fie ihm erſt legitimirt werden, der herrjchende „geſunde Hr 
Menfchenverftand”, — und eine Kirchenzucht nur fofern und fo lange 
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die im Volt, d. h. im Staat, herrſchende Sitte nit eine durchweg 
Arrtfliche, eine vom riftlichen Geift wirklich durchdrungene iſt; denn 
iſt fie dieß, fo bleibt eben für die Kirche gar nichts mit Ihrer Zucht 
gu belegen übrig von Öffentlichen Aergerniſſen, indem der Staat ihr 
volftändig zuvorlommt mit feiner Yüchtigung derfelden. Nun wird 
über doch Jeder dieß fir den wüunſchenswertheften und den chriſtlichen 
Zuſtand anfehen, wenn das Chriſtenthum fo volftändig in Die allge 
meine Veberzeugung und in die Öffentliche Sitte übergegangen und in 
Tonen aufgegangen ff. Dieß wird uns auch nicht leicht Jemand in 
Anrede ſtellen; mohl aber werden die Meiften, indem fie es zuge⸗ 
Reben, uns zugleich entgegenhalten, daß es dahin eben nie kommen 
Tönne mit dem Chriftenthume Dielen haben wir einfach zu ent 
gegnen, daß wir diefe Annahme vom Standpunkte des Glaubens an 
Chriftum aus lediglich für eine Inkonſequenz erflären, nächſtdem abet 
auf der Behauptung beharren müfjen, daß bei dem Gange, ben die 
gefchichtliche Entwidelung des Ehriftenthums genommen bat, mit vol⸗ 
Tiger Evidenz vorauszuſehen ift, Daß innerhalb der enangelifchen 
Shriftenheit überall da, mo das kirchliche Dogma und die Kirchendis⸗ 
ciplin bereits gebrochen find, nie wieder eine fefte Kirchenlehre und 
eine Kirchenzucht, die ihren Namen mit der That führte, werden auf⸗ 
tommen können. Gemwiß joll und wird es nicht jo bleiben, daß wie 
jest vielleicht fiir die große Mehrzahl der einigermaßen zum Denken 
befähigten Kicchengenoflen der Erlöſer Gegenftand, mo nicht des aus⸗ 
geiprochenen Unglaubens, fo doch wenigſtens des haltloſen Zweifels 
if. Nein, es fol und wird gewiß wieder anders werden, fo gewiß 
als das Chriftenthum felbft nie mit der Wiffenfchaft in Konflikt ge 
tathen kann ($. 1115.), — es fol und wird ficher über kurz oder 
lang dahin kommen, dab die Denkenden allgemein in Ghrifto eine 
unzmeifelhaft beides, thatjächliche und im firengen Sinne des Wortes 
übernatürliche, ihrem geiftigen Gehalt nach aber wejentlich gottmenſch⸗ 
liche geichichtliche Erfcheinung zuverfichtlich erkennen und anerkennen 
werden, und zugleich, daß in ihr eine wirkliche und in fleter Wirk- 
ſamkeit fortbegriffene Erlöfung der Menſchheit von der Sünde gege- 
ben ift. Es wird dahin fommen, daß fein Berftändiger mehr an der 
hiſtoriſchen Fakticität dieſes höchſten Wunders und zugleih Mittels 
Punktes aller menſchlichen Geſchichte, dieſes gottmenſchlichen Erlbſers 
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Jeſus von Nazareth zweifeln wird und daran, daß feine Erjcheinung 
wejentlich über die Linie aller jonftigen geichichtlichen Erſcheinungen 
hinausliegt*); und demzufolge wird fih dann das Flare und volle 
Verſtändniß dieſes jchlechthin einzigen hiftoriihen Phänomens auf 
bewußtoolle Weiſe als dag große Problem der hrijtlihen Wiſſenſchaft 

‚ Überhaupt fielen. Die vollftändige Löſung diejes Problems wird 
aber nur in dem Maße gefunden merden fönnen, in meldem das 
Verſtändniß der Objekte des Geſammtkreiſes unferes Erkennens über 
haupt, aljo unſere wifjenichaftliche Einficht überhaupt nach allen ihren 
befonderen Seiten mehr und mehr fortichreitt. Man wird fo en 
immer klareres Bewußtjein darum gewinnen, wie alle Wifjenfchaften 
mehr oder minder direkt an der Auflöjung diejes größten Räthſels 
unter allen Daten der menſchlichen Erfahrung zujammenarbeiten. *) 
Eben diejerhalb aber wird es nie wieder gefchehen können, daß man | 
die Löſung defjelben von einer bejonderen, nämlich von eine | 
kirchlichen Wiflenihaft, kurz von der Theologie für ſich allein am 
nehmen, und daß es diejer gelingen follte, unter allgemeiner 

Anertennung eine dogmatiiche Formel aufzuftellen, in melcher der 
Begriff von Chrifto eine fefte Faffung fände. ***) Gemiß, der Glaube 
an Chriftum fol und wird Fräftig reftaurirt werden, aber nicht aß 
Glaube an ein Firchlices Dogma von ihm, fondern als gläubiges 
 briftlides Bewußtſein. Dieſes chriſtliche Bewußtſein if 
nämlich eben nichts anderes als die natürliche Beſtimmtheit des 
Selbſtbewußtſeins, ˖ beides des individuellen und des Gemeinde 
wußtfeing, wie fie innerhalb der chriſtlichen Welt une F 
den ftetigen Einwirkungen des Chriftentbumg von dem Smdi- 1° 
duum ſowohl als der Gemeinſchaft unmittelbar in fich vorgefunden 
wird, — zunächſt, wie es ſich von jelbit veriteht, Die gefühlsmäßig, F' 
dann aber auch die verftandesmäßige, — das natürliche Menider FF 








*) Denn das tft gewiß eine jehr wahre Bemerkung des Deutjchen Ber . 
teſtantismus, ©. 130., daß das Hervortreten eines maſſenhaften Antichriftianid 
mus allemal nur die Folge einer naturmwidrigen inneren Dispofition, eine 
Erkrankung des Volks⸗ und Bildungdganzen ift, in dem und bdiefe Erfcheinung 
begegnet. 

x*) Vgl. Chalybäus, Ethik, U., ©. 425. Bol. S. 406. f. 599. 604.« 
*%**) Hierin müflen wir Gervinus, Die Müfton der Deutfch-Katholiten, 
©. 25., vollftändig beiftimmen. Vgl. au S. 85. 
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fühl und der natürliche „geiunde Menſchenverſtand“ des auf 
briftlihdem Boden aufgewachſenen Menſchen. Es ift mejentlich 
aſſelbe, was zuerft unter dem Namen der „natürlichen Religion‘ 
uftrat. Dieſe natürliche Religion (oder, wie Rigjch und Beterfen 
ie nennen, dieſer Religtofismuß) ift ja eben das Bewußtſein der: ge- 
chichtlich Hriftianifirten Menjchheit, Die weſentlichen religiö« 
jen Ideen des Chriſtenthums unmittelbar in jich ſelbſt zu finden, 
unabhängig von der Dogmatiichen Tradition der Kirche, — das dhrift- 
lie Bewußtjein als innerhalb der riftlihen Welt natürliches, nicht 
exit von außenher und aufeine äußereAuktorität hin erlerntes. *) Klar 
erkannt zu haben, daß dieſe fich jo nennende natürliche Religion mejentlich 
nichts anderes tft als das chriſtliche Bemußtiein in feiner unmit- 
telbaren Natürlichkeit und Formlofigkeit, d. b. vor jeder durch die 
dogmatifirende Kirche ihm aufgeprägten pofitiven Beftimmtheit, und 
fie demgemäß umgetauft und mit ihrem rechten Namen „chriſtliches 
Bewußtjein‘ bezeichnet zu haben, ift keins der unbedentendften Ver⸗ 
dienfte Schleiermader’s.**) Die neue friihe Blüte des innigen 
Glaubens an Ehriftum, der wir mit zuverfichtlier Hoffnung fröhlich 
entgegenjehen, wird ſich alfo freilich von der früheren jehr charak- 
teriſtiſch unterfcheiden; aber fie wird deßhalb nur eine deſto mahrere 
und vollere fein. .Diejer Glaube wird in dem ihm bevorftehenden 
neuen Stadium wenig von fich zu reden machen. Nicht bloß deßhalb, 
weil er fich nicht mehr viel zu vertheidigen brauchen wird, jondern 
ganz vornehmlich aus dem Grunde, weil er nicht mehr etwas dem 
Allgemeinen unmittelbaren Bewußtſein fremdes fein wird, ſondern 
etwas ihm von Hauje aus geläufiges, etwas ſich für dafjelbe 
völlig von ſelbſt verftehendes. Er wird fo freilich ftil und anſpruchs⸗ 
[08 im Hintergrunde des Bewußtſeins ftehen, aber eben nur um feiner 
Ein für allemal Eonftatirten Evidenz willen, vermöge welcher es wei⸗ 
terer Verhandlungen über ihn nicht mehr bedarf, mithin als die große 
legte Borausjegung für allen fonftigen Inhalt des Bewußtſeins, 
als das eigentliche Licht, in welchem es alle feine fonftigen Objekte 
fieht und erſt wirklich zu erfenmen vermag. Dieſes Schweigen von 





*) >Bgl, Ritter, Gef. d. Philoſ. IX., ©. 112. ff.< 
**) Der eben deßhalb gleich ſehr NRationalift und Nichtrationalift war, 
nämlich vermöge feiner Einficht in die Nichtigfeit diefes Gegenfages. 
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Km wird alfo grade feine höchſte Verherrlichung fein.) Ein ale 
biger (nämlich in diefem ganz allgemeinen Sinne) Chrift zu fein, du 
wird dann gar nicht mehr als etwas beſonderes etſcheinen, order 
018 etwas, was ganz von ſelbſt vorausgeſetzt wird (wie es früher and 
der Fall war, nur auf einer ganz anderen Balis); und grade dar | 
wird daB Chriftenthum feine durchgreifendſte Wirkſamkeit gefunden 
haben und feinen fchönften Sieg feiern. Dieß tft das Biel, nah Ei 
welchem hin in den gegenwärtigen Moment der Lebensentwickelun 
des evangelischen Chriſtenthums durch Feine innerfte Natur ihre Rh Fr 
tung angemwiefen wird. Wer jähe denn nicht, daß Die deutſch evan⸗ 
geliſche Kirche der Gegenwart in einem tief gehenden Proceſſe begrif- 
fen iſt? Daß er weſentlich auch ein Auflöfungsproceß tft, läßt fih 
nicht in Abrede ftellen; aber daß er bloß ein Auflöfungsproceh fü, 


nnen nur die völlig Aurzfichtigen und die Verblendeten behaupten. P. 


Es 15 ſich allerdings ein Mes auf, das, mas die Reformatitn 
unmittelbar gebaut bat, — und dieß ſchon von vornherein für ein 


Uebel oder gar für einen Frevel zu halten, wäre ſehr umevange ME 


liſch**); aber zugleich durchzuckt uns auch in allen Adern das Ge⸗ 
fühl, daß aus diefer Auflöfung des Alten ein Neues auferfteht. Nur 
der Umftand pflegt uns dabei den Blid zu trüben, dab mir es uB 
felbftverftändlich anfehen, daß das Neue, worin unfere alte Kirche fi 
auflöft, wieder eine Kirche fein mülle. Denn von diefer Voraus⸗ 
ſetzung aus ſuchen wir dann vergeblich und eben deßhalb mit pein⸗ 
Eicher Sorge nach den Anſätzen des neuen Baues. Aber Io if & 
eben nit. Es fit dieß — und zwar der Natur der Sache vill 
gemäß — ein bis dahin noch nie vorgefommener Fall, dab die fe Fi 


*) Hier leidet eine Anwendung was Kliefoth (Die urfprüngliche Gott: J 
dienftordnung in ben beutfchen Kirchen luther. Belenntniffes. Roftod und 
Schwerin, 1847., S. 226.) in einer andern Beziehung jagt: „Es gibt Ding, 
deren Eindruck nur abgefhwächt wird, wenn man viele Worte über fie mat. 
Welcher Kleriker, namentlich) welcher Prediger müßte ſich das nicht täglich mit 
" Schmerzen Tagen! 


**) Schleiermader, Chr. Sitte, ©. 384.: „— — fo daß auch der unſere 
Kirche vernichtete, der fagen wollte, die Reformation fei die legte Vollendung 
bes Chriſtenthums geweſen, die evangelifche Kirche allein enthalte nur Wahr 
beit, und über fie hinaus fei feine Steigerung mehr denkbar.” 
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amflöjende Fortentwickelung einer befiimmten Form der chriſtlichen 
Kirche nicht wieder gu einer neuen Form Der Kirche führt. Und 
eben auf Diefem Umpftande beruhen zulett die eigenthümlichen und fo 
verzweifelt ſchwierigen Verwickelungen des kirchlichen Zuflandes der 
Gegenwart. Benor nicht in Anſehung dieſes Punktes die Mikver- 
ſtändniſſe gründlich aufgeflärt find, wozu zur Zeit fh no wenig . 
Hoffnung zeigt, ift an eine Schlichtung unferer jetzigen inneren kirch⸗ 
lichen Wirren nicht zu denken. Das hier Geſagte bezieht fih übrigens 
amächlt nur auf die evangeliſche Kirche unferes Deutichlands, To wie 
auch im Folgenden unjere Reflerionen unmittelbar immer nur dieje 
betreffen werden. Wir beftreiten in Feiner Weile, daß in den übrigen 
evangeliſchen Ländern, am emtichiebenften twielleiht in England und 
dort wieder am aullermeiften in Schottland, der Stand der geſchicht⸗ 
Tihen Entwickelung des Chriſtenthums auch jetzt noch ein der Kirche 
wiel günftigerer til, und im Zuſammenhange Damit der Zuſtand der 
‚Rice ein weit befriedigenderer. In jenen Ländern ift das Chriften- 
thum noch immer in dem allgemeinen Bewußtſein eine vein pofitine 
Religion, die wejentlih in der gläubigen Annahme einer duch die 
heilige Schrift rein übernatürlih genffenbarten dogmatiſchen Lehre 
beſteht; und von diefem Geſichtspunkte aus ſteht und fällt es dann 
freilih mit der Kirche. Mlein am Weſen der Sache ändert dieſer 
Umftand doch nichts. Denn wir haben in Deutſchland eben nur ein 
mehr beichleunigtes Hervortreten der Wendung, melde in dem innerften 
Mefen der Entwidelungsftufe de3 Chriſtenthums Liegt, in der wir mit 
dem Proteſtantismus fiehen. In jenen Ländern wird Daher zu feiner 
‚Beit das auch nicht ausbletben, was wir ſchon jegt zum Theil auf fo 
hmerzliche Weiſe erleben, wenn es ſich auch dort vielfach in anderen 
und zwar in weit weniger fchroffen Formen geftalten mag, nachdem 
&inmal die Krifis im Brincip bei uns burchgefämpft fein wird. 


Anm. Es iſt und ein wahres Leidwefen, daß wir und in ben 
herrfchenden, auch von foldhen Auftoritäten, die wir aufriätigft ver- 
ehren, mit arglojer Buverficht vertretenen Begriff von der Kirche theils 
an ſich jelbft, theils nach ihrem Verhältniß nicht nur zum Staat*), 


*) Was biefen Punkt angeht, braucht man nur die Ihn betreffenden Be⸗ 
griffsbeſtimmungen ber am meiften verläßlichen Theologen zu überichauen, um 
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ſondern auch zum Chriftenthbum unſers redlichſten Willens ungendte 
ſchlechterdings nicht finden fünnen. Wir vermögen es nun einmal 
nit, und die entichiedene Unklarheit und Unficherheit befielben zu 


fih von der Unhaltbarteit der geltenden Vorſtellungsweiſe zu überzeugen. 
Nah Daub, U. 2. ©. 146., ift „ber Staat eine Anftalt des Rechts“, die | 
Kirche „eine Anftalt der Erkenntniß Gottes”, und (©. 145.) nur durch bie | ° 
Kirche Tann der Einzelne im Staat „vernünftig unb frei werben“. Nah 
Marheinete, S. 530, „verhalten Kirche und Staat ſich zu einander wie 
Gefinnung und ihre Erjeheinung oder Verwirklichung.” (Bel. aber ud J. 
©. 620. f.: „Die Gefinnung tft theild die politifche, theild die chriftliche, Wie | 

ed dem Staat um die politifche Bildung durch die Schule zu thun ift, fo der 
Kirche um die chriftliche, um die Erhebung der Sittlichleit zur Frömmigkeit“ 
Welche Gegenfägel) Am beftimmteften heißt es ©. 560.: „Die Beftimmung 
der Kirche ift vielmehr nur, die im Staat berrfchende Orbnung und Sitte, 
Geſetzmäßigkeit und Gewiſſenhaftigkeit auf ihr wahres Brincip zurüdzuführen, 
‚und allen Ständen der Gefellfchaft zum Bemwußtfein zu bringen, mas aller 
Sittlichkeit Duell und Ziel und der Grund des zeitlichen und ewigen Heils if. 
Sie hat ihre beftimmte Sphäre im Bewußtfein und Genuß des chriſtlichen 
Glaubens in heiligen Gefühlen und Gefinnungen, welche im Staat in die That 
‚und das wirkliche Leben übergehen, Was aljo dort noch als Idealität befteht, 
die Religion, fie gibt fi im Staate Realität und Weltlichleit, und dieſe 
Weltlichkeit ift die Sittlichleit. Durch ihren Inhalt in die Unendlichkeit reichen, 
fteht die Kirche mit ihrer Erfcheinung in der Endlichleit. Das Tieffte und 
Heiligfte des gefammten Volks- und Staatslebend in fich begreifend, fteht fie 
im Staate neben dem materiellen Vollsintereffe, dem Heer, der Rechtspflege, 
ber Kunft und Wiſſenſchaft, und fchließt, mie dieje, jo auch fie organifch in 
fih ein. Vom Staate ignorirt, tft die Kirche zur Sekte degradirt. Die Ein 
beit der Kirche und des Staats fpricht ſich etwa, in dialektifche Formel gefakt, 
ſo aus: in ber Kirche ift die Sittlichfeit ald Frömmigkeit, im Staat ift die ' 
Frömmigkeit als Sittlichleit.” Bol. auch ©. 570. Schleiermacher erflärt 
fi Chr. Sitte, Beil. S. 132. folgendermaßen: „Die religidfe Gemeinſchaft 
wäre für ſich nur Gefinnungsbildung, und Talentbilbung nur durch jene, ſo⸗ 
fern nämlich die Gefinnung fih am Ende felbft Talent anbildet. — Die pol 
tifche Gemeinſchaft wäre, weil fie auf Beherrfhung der Erde auägeht, nur : 
Talentbildung, und würde die Gefinnung zunädft nur zu erfegen fuchen burg 
Strafe und Belohnung, bis aus dem Talente felbjt die Gefinnung, nämlid 
die patriotifche, hervorginge, und fie aljo auch gefinnungbildend wäre burd 
die Talentbildung. Wenn fie aber einander finden: fo überläßt die Kirche dem 
Staate die Talentbildung und zieht ihn alfo an um der Gefinnung wilm J 
Sofern ift dann die Kirche jelbit auch talentbildend, aber nur um der Gr 
finnung willen. — Ebenſo zieht der Staat die Kirche an und wird dadurch F 
gefinnungbildend, aber nur um des Talentes willen. Nah Nitfch endlich, 
Prakt. Theol, I. S. 277., „ftellt der Staat die Sittlichfeit auf Seiten de 
Nothwendigkeit ber, während fie von Seiten ber Freiheit von ber Kirde ge 
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verhehlen, und könnten nur durch eine Berläugnung unferes logifchen 
Gewiſſens unfern in fi völlig Haren uud deutlichen Begriff der 
Kirche zu Gunften jenes fallen lafien. Die Kirhe*) als die reli» 
giöfe Gemeinfhaft überhaupt und bemgemäß bie chriftliche 
Kirche als die religiöſe chriſtliche Gemeinfhaft überhaupt zu 
definiren**), davon follte man doch endlich einmal zurückkommen. 
Dieje Definition ift ja augenjcheinlich viel zu weit. Wer kann denn 
heute zu Tage noch behaupten wollen, daß die Kirche die einzige 
religiöfe Gemeinschaft fei, daß es außer ihr fonft feine Gemeinichaft 
mehr gebe, in beren Begriff jelbit es liege, religiös beftimmte, fromme 
Gemeinihaft zu fein? Es ift ja grade umgelehrt jeder fittlichen 
Gemeinfchaft wejentlich, zugleich religiöfe Gemeinschaft, Gemeinfchaft 
ber Frömmigkeit zu fein, und an jede ohne Ausnahme ergeht auch 
die Forderung, daß fie volljtändig religiös beftimmt, ſchlechthin 
von ber Frömmigkeit durchdrungen oder befeelt ſei. Jede fittliche Ge= 
meinfchaft ift grade ebenjo mejentlich zugleich religiöfe Gemeinſchaft 
wie die Sittlichkeit mefentlich zugleich Frömmigkeit if. So ift im 
Befonderen die Familie mwefentlich zugleich eine religiöſe Gemeinfchaft, 
und ebenjo das Kunftleben, das mwifjenfchaftlihe Leben, das gefellige 
Leben, das öffentliche Leben und bie Einheit diefer aller, der Staat. 
Hierin find alfo alle diefe übrigen Gemeinſchaften der Kirche völlig 
gleich; wodurch fie ſich charakteriftiich von ihr unterfcheiden ift nur, 
daß fie alle nicht Gemeinschaften der Frömmigkeit für ſich allein 
find, fondern Gemeinfchaften der Frömmigfet immer nur zufam> 
men mit etwas Anderem, mit einem An fi fittlidhen, 
Gemeinschaften der Frömmigkeit nit an und für fih und als 
folder, fondern ala Beftimmtheit an der Sittlidhfeit (fei 
es nun in ihrer Totalität oder nach einer einzelnen ihrer befonderen 


pflegt wird.” Gleichwohl forbert er unmittelbar nachher von ber Kirche, daß 
fie „die ftaatliche Gefinnung im Volksbewußtſein begründen und aufrecht er- 
Halten helfe‘ (Sie thut es alſo nicht allein) ©. 279, heißt es jedoch 
wieder, daß „einzig die Kirche‘ Bürgerlichleit vom Grunde der Gefinnung 
nd zu pflegen und zu fürdern vermöge. 

*) Daß ung die Begriffe „Kirche“ und „Leib Chrifti” nicht identisch find, 
Dürfen wir wohl nicht erft ausdrüdlich erinnern. Ueber ben letteren Begriff 
1.8. 555. und befonders unfere Anfänge der hriftl. Kirche, I. ©. 286—297. 

”) Auch Nitzſſch Scheint noch an diefer Definition feftzubalten, wenn ihm 
die die chriftliche Religion die wirkliche Religion, fo die chriftliche Kirche 
die pwirkliche Religionsgemeine” ift. Prakt. Theol., I. ©. 150. 
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Seiten), und folglich: auch Gemeinſchaften niht unmittelbar, 
ſondern nur mittelbar der Frömmigkeit, während die Kirche kein 
anberes Objekt der Gemeinſchaft bat. außer ber Fröm— 
migfeit, und Gemeinichaft her Frömmigkeit an und für fid un 
als folder und folgih au unmittelbar der Frömmigkeit if, 
alſo die rein und lediglich religiöfe Gemeinichaft. Was ſoll man 
nun vollends erft jagen, wenn Dance. unter der Kirche die ges 
ſammte hiſtoriſche Eriſtenz des Chriſtenthums überhaupt, feine. ge⸗ 
ſammte äußere Objektivirung in ber Welt ober wohl gar ven Ge⸗ 
jammtinbegriff der von: ihm. ausgehenden inneren und äußeren Bi: 
tungen verſtehen?*) Bei eimer ſolchen millfürkichen Erweiterung be 
Begriffes der Kirche hört jede Möglichleit emer Berftändigung auf. 
Aber auch gegen die Vorſtellung von ber Kirche. müflen wir entidie 
den proteftiren, der zufolge fie das ſpecifiſche und ausfchließ— 
Liche Organ des Chriſtenthums oder vielmehr Chriftt für feine Wirk- 
ſamkeit (durch den heil. Geiſt) in ver Welt ift**), und mithin auch vie 
unerläßliche Bedingung dieſer. Nach dieſer Borftellung ift es allein 
die Kirche, wodurch das Weich Gottes in der Welt fich. vermittelt, wos 
durch. der Erlöfer ſich in ihr. Gläubige erzeugt und eine Gemeinde ber 


*) So nimmt aud Nitzſch, Syit. db. hr. Lehre, ©. 368., bei feiner Be 
kampfung unſerer Thejen in Betreff der Kirche den Gedanken dieſer letzteren 
in dem alles umfaffenden Sinne: „Volksgemeinde Gottes, chriftliche Gemein- 
Ihaft überhaupt. So hat man freilich leichte Arbeit, ung zu widerlegen. Aber 
wir lehnen eben eine ſolche willfürliche Erweiterung des Begriffes der Kirde 
beharrlich ab. Die (riftliche) Kirche tft nicht dad Genus chriftliche und zwar 
(wie es unmittelbar in der Sache felbft Liegt) chriftlih religiöns ⸗ſittliche 
Gemeinſchaft, fondern nur eine Species defjelben. Eine Ähnliche ungerege 
fertigte Erpanfion des bier fraglichen Begriffes Liegt auch zum Grunde, wenn 
berfelbe bochverehrte Theologe, Prakt. Theol., I. ©. 482. f., die Behauptung 
aufftelt, daß „im weiteren Sinne alle Bethätigung der Liebe aus. Glauben 
an Chriftum, welche irgendwie fich organifirt, eine Kirchliche” fei, „wenn fie 
den Mangel ber Seelſorge erſetzt oder deren dringende Gelegenheit ergreift, 
wenn fie für die Armuth haushält in dem Sinne, welcher auch aller kirchlichen 
Haushaltung zum Grunde liegt, wenn fie fich zum Worte Gottes befennet und 
den Segen des Gebeted nicht. verſchmäht.“ 


) Nitzſch, Syit. d. hr. Lehre, S. 368.: „Die Kirche ift nicht Alter nof 
jünger als das Chriftenthum, fie ift das beftändige Produkt und das beftänbige 
Mittel der im Worte und Seile gegebenen Wirkſambeit des gefchichtligen, 
wahren Meſſias.“ \ 
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Gläubigen.*) Nach diefer Vorſtellung können das Wort Gottes und 
die Sakramente allein durch die Kirche verwaltet werden, und das 
Verhältniß des Einzelnen zu Chriſto iſt weſentlich nicht etwa bloß 
(was ſeine volle Richtigkeit hat) durch die chriſtliche Gemeinſchaft über⸗ 
haupt, ſondern durch dieſe beſtimmt als kirchliche oder durch bie 
Kirche vermittelt,**) Unſere innigſte Ueberzeugung ift, daß es ſich 
keineswegs ſo verhält. Wer mag ſich in der That noch heute bei 
einem unbefangenen Blick auf die Lage der Dinge in der chriſtlichen 
Welt einreden, daß die Kirche auch jetzt das alleinige Organ der 
geſchichtlichen Wirkſamkeit des Erlöſers ſei? Es gab allerdings eine 
Zeit, da ſie das war, und ebendaher ſchreibt ſich das noch immer vor⸗ 
waltende Vorurtheil, dem wir entgegentreten. Dieſer ganze Schein, 
als ſei die, Kirche das ſpecifiſche Organ des Chriflenthums, rührt 
lediglich daher, daß ſie — was freilich nicht zufällig geſchah, — 
früher. hrißlih war als der Staat, und dieſer folglich das Chriften- 
thum exit von ihr empfangen mußte. Gemiß ift die. Kirche auch 





*) Nitzz ſch, Prakt. Theol. L ©. 13.: „Die. Kirchliche Ausübung iſt die⸗ 
enige, — — durch welche die kirchliche Gemeine als ſolche theils begründet, 
Heils vervollkommnet wird, alſo ein Inbegriff von Thätigkeiten, welche auf 
Jeberlieferung und Verbreitung, Zueignung und Anbildung des Chriſtenthums 
nerichtet ſind.“ ©. 14.: „Das Reich Gottes bat im dieſer Welt keine andere 
Pforte des Eingangs und Zugangs als die Kirche ſelbſt, in melcher es fich 
Derwirflicht.” S. 142.: „Durch die Kirche bildet fich dad Reich de Herrn in 
Die Welt herein, und nimmt die Welt, fie ſich verähnlichend, auf.” Nah ©. 
266, f. iſt die Kirche, „bie Vermittelung des Reiches Gotted für die Menſchheit 
En der Welt,‘ oder (S. 267.) da8 „Organ des Reiches und Geiftes Gottes." 
5,271. heißt fie die „Anjtalt wirklichen Heiles“, und nah S. 272. ift der 
Deerd, von welchem die Chriftianifirung de Volles (nack der Meinung des 
Berfaſſers unzweifelhaft in ihrem Gefammtverlauf und ausſchließend) aus. 
geht, „Die Gemeinschaft des Wortes und Sakramentes (die bier unzweideutig 
al tfirchliche gedacht wird), die Firchliche Ausübung des Chriſtenthums.“ 

»5) Nittzſch, Syſt. d. chr. Lehre, ©. 363. Auch Stahl fcheint derjelben 
Anſicht zu fein. Phil. d. Rechts, IL, 2., ©. 408., fehreibt er: „Sch verftehe 
nämlich unter „Kirche nicht im Gegenfage der Iofalen Gemeinde ben Inbe⸗ 
griff aller Gemeinden, fondern im Gegenfage der zur Gejammtgemeinde ver- 
Bundenen Menſchen die objektive Smftitution, die an dem Worte Gottes, ben 
Sakramenten, ver göttlihen Vollmacht, den gottgeordneten Aemtern, den bis— 
zerigen Glaubenszeugniſſen, der hiſtoriſchen Ordnung des Regiments u. f. w. 
Wgeben: iſt. Dieſe Kirche als Inſtitution über der Gemeinde (auch der Ge⸗ 
ammtgemeinde) haben die Reformatoren thatfächlih befannt und ihr ge— 
5. niet, fie waren ſich nur derjelben theoretifch minder bewußt.” Bel. auch 

. I, ©. 532. 
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jett noch ein unentbehrliches Organ der Wirkfamfeit Chrifti, abe 


fie ift Tängft nicht mehr das einzige*), und auch nicht mehr das vor 
den anderen wirkſame.**) Wer möchte doch fagen wollen, daß kr | 


Erlöfer in feiner Wirkſamkeit auf die Welt durch ben heil. Geil 
auf die heil, Schrift, die Taufe und das heil. Abendmahl als feine 


einzigen Mebien beſchränkt fei? Aber ſelbſt wer dieß zu behaupten | 


wagte, könnte immer noch nicht folgern, daß für die Menfchen das 
Gemeinſchaftsverhältniß mit dem Erlöfer und in ihm die Erlangung 
des Heil durch die Vermittelung der Kirche bedingt fei. Denn ift 


denn etwa zur Verkündigung des göttlichen Wortes und zur mohle | 


orbneten Verwaltung der Taufe und des heil. Abendmahls grabe eine 


Kirche unerläßlich nothwendig? Man denke doch nur am bie erflen | 
Anfänge des Chriftentbums, um über die in dieſer Hinficht herrſchende 
Illuſion hinaus zu kommen; man erinnere ſich doch nur, daß ſelbſt 
Tertullian (De baptismo, cp. 17.) noch diejenige Aominiftration | 
der Sacramente, die wir als die an ſich einzig mögliche anzuſehen 
pflegen, lediglich im Intereſſe der Aufrechterhaltung der Ordnung ˖bei 


“einmal beftehender Kirche für nothwendig hält. Mit der Forberung J 
ber immerwährenden Fortdauer ber Predigt von Chrifto und der Me 


Begehung von Taufe und Abendmahl, der wir aufrichtigft zuftimmen, 


ift aljo die ebenfolange Fortdauer auch der Kirche bei Weiten nd | 


nicht beiiejen. 


8 * 


8. 1169. Suchen wir und nun nach dieſen allgemeinen Eiv F' 


terungen die Aufgabe, wie fie fi unferer deutich-evangelifchen Kirk F 


in der Gegenwart ftellt, zur Klarheit zu bringen: jo müffen mir zu u 


allernächft fordern, daß fie den nun einmal gegebenen gefchichtligen | 


Stand der Dinge unbefangen anertenne, ſich ohne Widerwillen und K, 


Widerrede in denjelben ſchicke, und ihm gemäß ihre Aufgabe bemeilt, p 
d. h. beſchränke. Hierdurch allein Tann fie ſich eine wahrhaft jegen# | 


*) Auch nach Nigfch ſelbſt find ja „die im Staat und Volk zufanmen 
gefaßten Mächte, nachdem fie von ber chriftlichen Gemeine aus ben chriſtlichet P 


Geift empfangen haben, felbft auch Organe der Religion und bes göttliche 
Reiches.” Prakt. Theol., I., ©. 157. 


*=) Auch wir erfennen gern an, daß „jo lange das Reich Gottes in 
Kommen ift“, die Kirche nicht in den andern Gemeinfchaften unterget, — 


aber das läugnen wir, daß fie bis dahin „felbft im Werben bleiben mul ** 


©. Nitzſch, Prakt. Theol., IL, S.157. 


a 
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eiche Wirkſamkeit fihern. Denn fie ift wahrlich auch jetztnoch nichts‘ 
eniger als überflüffig. Falſche Prätertfionen dagegen würden ihe 
ur ihre Stellung und ihren Einfluß- verderben, und, indem’ fie ſich 
8 eitel und machtlos erwieſen, nicht nur ihr Anjehn vollends ver⸗ 
ichten, fondern auch für das Chriſtenthum ſelbſt nachtheilig werben. 
lichts würde beider dermaligen Lage der Dinge dieſem feiner Ein⸗ 
uß mehr erichweren a8 eine falſche Kirchlichkeit, welche Alles‘ 
af:die Kirche ftellt im Chriftenthum und, auf fie allein den Accent‘ 
gend, die Wechfelbeziehung zwilhen ihr und den übrigen Gemein⸗ 
haftskreifen läugnet, oder doch ignoritt, und aufhebt.*) Allerdings 


*) Sarleß, ©. 248. f.: „Die Kirchlichkeit ber Gefinnung, als Gegenſatz! 
ur Unkirchlichkeit jeglicher Art, bildet eben fo ſehr einen Gegenfak zu der 
Heudofirchlichleit, welche aus der Weberorbnung der Kirche über die andern 
jormen der Gemeinſchaft jene Wechfelbeziehung ausſcheidet, in welcher bie brei 
Bemeinfhaftsformen verbunden find, und der Bethätigung des Firchlichen ' 
Zinnes jene falſche Ausfchließlichkeit gibt, nach weldder man nur die Kirche 
mm Objelt frommer Bethätigung macht und die Bethätigung felbfi nur in 
ver unmittelbar Tirchlichen Form als Ausflug chriftlicher Gefinnung will gelten 
affen. Hierdurch geräth die Kirche felbft, wie dad Individuum in eine fchiefe 
Stellung. Die Kirche, indem fie, in fcheinbarer Rettung der Unabhängigkeit 
ihres Princips, eben fo jehr den gottgewollten Einfluß auf die übrigen Ge 
meinichaftsformen, als deren Gejtaltung und Bewegung im Dienfte und zu 
ben Zwecken der höchſten Gemeinfchaftöformen verliert; das Individuum, in- 
dein es außerhalb des Kreifes ber Kirche felbft, in ben übrigen Gemeinfchafts- 
formen weder von der Macht des Tirchlichen Lebens berührt wird, noch die 
wahre Bedeutung der anderen Formen für bie höchfte Gemeinfchaftsform zu 
eiennen und zu erfahren, oder felbftthätig zu erhalten und zu fürbern im 
Stande if. Wie man die falfehe Abhängigkeit der Kirche in Staatskirchen 
niit dadurch richtig vermeidet, daß man den Staatsformen alle Kirchliche Be- 
Nehung benimmt, fo wird auch das Individuum nicht dadurch kirchlich, daß 
# feine Kirchlichkeit meint nur außerhalb der Familie und des Bürgerberufes 
jethätigen zu können. Im Gegentheil ift es ein Requifit wahrer Kirchlichkeit, 
aß fie in verfchiedener Art in den drei Formen menjchlicher Gemeinfchaft er⸗ 
Heine: in dem Walten frommer Erziehung und Andacht des Haufe und 
men freien perfönlichen Ergüffen der Frömmigkeit, wie fie dorthin gehören; 
icht minder aber auch in der gefeglichen Regelung und Ueberwachung der 
ffentlichen Sittlichfeit, in der gefetlichen Anerkennung und Feftitelung ber 
zechſelbeziehung von Staat und Firdlicher Genofienfhaft, in ber gefeglichen 
Hndung des miderfirchlichen und widerchriſtlichen Weſens und in der gejeß- 
hen Sicherung ber Kirche vor jedem ihrem Principe zumiderlaufenden Ein- 
ff; während die Kirche endlich auch ihrerſeits der geordneten Volksgenoſſen- 
Daft das Belenntniß des fie befeelenden Geiftes, die Bürgjchaft der wirklichen 
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ſoll die Kirche auch jegt von allen ihren Gliedern Kirchlichkeit ver- 


langen; denn wie könnte es doch ohne dieſe überhaupt eine Mitglied 


ſchaft in der Kirche geben? Aber fie joll von ihr genau nur da& 
jenige Maß fordern, welches den grade jebt gegebenen gejchichtlichen 


Berhältniffen entipricht. Und bierin liegt beftimmt ſchon mit, daß fie 


nicht von Allen das gleiche Maß von Kirchlichkeit verlangen darf. 
Auch ganz abgefehen von der Differenz, die in dieſer Beziehung ſchon 
der Unterfchied der Individualitäten, jenachdem nämlich in ihnen 
eine größere oder geringere Richtung auf die Frömmigkeit als ſolche 


natürlich angelegt ift, mit fich führt, begründet auch die Verjchieden 


heit der Bildungsftufen eine ſolche. Je unummwundener man fid 
‘ nämlich gegen die abgefhmadt hochmüthige Bornirtheit zu erklären 
bat, in der jo viele unſerer jogenannten Gebildeten fich über die 
Kiche und das Bedürfniß der Xheilnahme an derjelben erhaben 
wähnen*): deſto unverhohlener muß man zugleich anerkennen, def 


in demfelben Maße, in welchem Einem die fittlihe Welt em 


Hriftliche nicht nur, fondern auch beftimmt eine hriftlich religiöfe 
it, und in welchem er mithin jchon in der ftaatlichen Gemeinſchaft 
als in einer mwefentlich zugleih chriltlich religiöjen Gemeinschaft Ieht, 


das Bedürfniß der Firchlihen chriftlichen Gemeinfhaft und die Em | 


pfänglichfeit für fie bei ihm zurüdtreten muß. Es ift unverantwor- 
ich, unſre wirklich Gebildeten mit der Kirche zu quälen und einen 
Enthuſias mus für fie aus ihnen herauspreffen zu wollen, der ki 
aller Lebendigfeit und Reinheit ihrer chriftlihen Frömmigkeit in ihnen 
nun einmal feine Wahrheit haben fann. Die Kirche jelbft Fann nut 
erröthen über ſolche Ungebühr, die vermeintlich ihr zu Ehren gefcieht 
Damit will jedoch wahrlich nicht etwa verfannt werden, daß bei den 
großen Maſſen — und diefer Begriff, in unferm Sinne, greift 
jehr meit aus, ausnahmslos durch alle Stände hindurch, — die Ir 


Erfülung des Belenntniffes, die Einhaltung ber zugeficherten kirchlichen Did 
nung, fo wie die dienende Hülfe für alle gottgeordneten Zwede des Familie 


und Volksberufes ſchuldet. Diefes Wechfelverhältniß, dieſen Wechfelverleht 1 


lebendig erhalten, — das heißt kirchliche Gefinnung hegen und bethätigen.” 

*) Marheinele, ©. 621.: „Daß die Firchlihe Gemeinſchaft mit ihren 
Kultus nur für die Befchräntten und Ungebildeten fei, ift die Meinung viekt 
X:erbildeten, welche fich felbft für Gebildete halten.“. 


— — 
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firchlichkeit auch heute zu Tage auf undriftlichen und ſchlechten Mor 
iven beruht. Es find dieß aber im Weſentlichen ganz diejelbigen, 
uf denen früher die Kirchlichkeit derjelben beruhte: geiftiger In⸗ 
jifferentismus, unwürdige Abhängigkeit von fremder Auftorität und 
remdem DBeilpiele, überhaupt vom Beitgeifte, Gemeinheit der Ge- 
innung u. |. w,ſo daß ſich in diefem Stüde in der That gar nichts 
zyeändert hat, ebenjo wenig zum Schlimmeren als zum Befleren. Es 
muß aljo der Kirche unjerer Tage zugemuthet werden, daß fie fi 
uf den möglichft kompendiöſen Fuß einrichte, und fi wohl hüte vor. 
der Looſung: „Wir wollen nicht meniger Kirche, ſondern mehr!" *) 
ungeachtet fie der Wahlſpruch grade der allertrefflichften unter den 
Beitgenofjen zu fein pflegt. Auch durch diefe darf fie fich nicht ver⸗ 
führen laſſen, eigenfinnigermeije darauf zu beftehen, daß das wahre 
Chriftenthum der Zukunft ſchlechterdings ein Tirchliches fein müſſe, 
ohne vorerft zuzufehen, ob die firchliche Form ihm denn auch zupaſſe 
oder nicht, gleich als wäre das Chriſtenthum an die Kirche als fein 
einzig brauchbares Inſtrument gebunden.**) Nein, fie hat fich viel- 
mehr zu beicheiden, jeßt die abnehmende Größe zu fein, nicht mehr 
wie im Anfange die zunehmende. Die Zeit ihrer alles überragenden 
Macht und ihrer weltgeſchichtlichen Bedeutung ift längft vorüber. 
Das war die Zeit, da fie wirklih der eigentlihe, wo nicht der. all⸗ 
einige Heerd des geiftigen Lebens war, da die geiftige Entwidelung 


*) Bunjen, Die Berfafjung der Kirche der Zukunft, S. 105. 


**) Den rechten Sinn in biefer Beziehung fpricht Bunfen vortrefflich aus, 
a. 0.D., ©. 163. f.: „Weberhaupt aber, was kümmert es ung, ob eine menſch⸗ 
ide Wahrheit und menſchliche Ttat in der fogenannten Kirche oder in der 
Belt, oder gar, ob fie bei Geiftlichen oder Laien geboren fei, wenn fie ein 
chriſtliches Element enthält? Das aber muß jedes Gute thun, wenn e3 wahr, 
jedes Wahre, wenn es gut ift: was im höchſten Sinne dafjelbe beißt. Mer 
nicht glaubt, daß alles Wahre und Gute chriftlich fei, der glaubt eigentlich 
nicht an das Chriftentbum: und wer fich davor fürchtet, der ift, wo nicht un« 
gläubig, Doch ſehr Heingläubig. Alles wahre Leben wurzelt im Chriftenthume, 
oft allerdings, ohne ſich deſſen bewußt zu fein. Wir leben feit Gefchlechtern 
und Sahrhunderten in einer chriftlichen Luft, mehr ald wir mwiffen: das 
EhriftentHum ift in Sprache und Berfafjung viel tiefer eingedrungen als mir 
Abnden. Viele ſehen den Wald nicht vor lauter Bäumen, und die Sonne nicht 
dor der Macht ihres Widerfirahles: preiien dephalb aber nicht minder, willig 
oder unwillig, die Schönheit des Waldes und das Licht der Sonne.” 
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der: Chriftenheit in dem Kerus kulminirte und: an. ihm ihren weſent⸗ 


lie Träger: hatte: Bedarf: es aber auch nur noch .erit-der Frage, 
ob: unſen Klerus jetzt eine ähnliche Stellung einnimmt, und ob. er fie: 


jemals werde: wiedergeininmen fünmen? Uns wenigſtens ſteht eö-fefl, 
daß; die Kirche auch für die Zukunft fih nicht mit der thörichten 
Hoffnung fchmeicheln.darf,. jemals: die Hegemonie:in der chriſt lichen 


Extwidelung. der Welt wieder. zu. erlangen. Der Klerus fol: und. 
muß fi darein finden lernen, daß die Leitung der Gefchichte des 


Reiches: Chrifti: nicht: mehr in feiner Hand. liegen Tann. Aus der 
Stelliung, welche er von. vornherein. einnahm, zuſammen mit der Kirche, 


muB er ſich ſammt dieſer unvermeiblich zurüdziehn. Die gejchidte- 
Führung eines ſolchen wohlgeordneten Rüdzuges ift. aber auch noch 


eine, große, Ruhm beingende Feldberenaufgabe. Ganz tm Allgemeinen 
geht..aljo:: die Pflicht der Kirche jegt dahin, ihren anfänglichen Beruf, 
daR: prinzipielle: Organ: der geſchichtlichen Wirkſamkeit des Erlöſers 
zujein, im: treuer und eimträchtiger Weiſe auf ihren Nachfolger in. 
dieſer Beziehung, den Staat, als -die- allgemeine fittlihe Gemeinichaft, 
zu rübertragen, ſich ſelbſt aber- ftreng in ihren dermaligen geſchichts⸗ 
mäßigen Schranken zu halten, um innerhalb diejer. eine defto kräftigere 
Mistiamleit auszuüben. und indem. fie: im Lauf. der Beit auf ein 
immer: engeres Gebiet zurüdgedrängt wird, fih Doch nie das ihr vor 


Rechts wegen gebäthrende Maß von freiem Spielraum jchmälern zu 


laſſen. Auf der einen Seite hat ſie ſelbſt an ihrer friedlichen Auf⸗ 
löſung in eine höhere: Form der chxriſtlichen Gemeinſchaft zu. arbeiten. 
Sie. hat. in ruhiger und. beſonnener Weile die allmählige Ueberſetzung 
des. ı. Chriftenthums aus der : firchlichen Form: in: die nichtkichlide 
(mektliche) zu betreiben und zu leiten, in der Art, daß der Webergang 
ftätig und ohne Unorönungen erfolge. und bei diefer Umkleidung de 


Chriftentbums. von feinem wirklichen Gehalt nichts abhanden komme. 


Sie hat die Auflöfung der kirchlichen Frömmigkeit in die Frömmig 
feit des chriſtlichen Bewußtjeins zu fördern und zu über 


wachen. Diefe Auflöfung ift nun einmal nicht zu verhindern, denn. 


die Geſchichte ift unerbittlich; aber daran Liegt bei ihr unberechenbar 
viel im Intereſſe des Chriftenthbums, daß. das fi nah und nad 
konſolidirende riftlide Bewußtſein ausdrücklich die großen. geihiht 


lichen Thatſachen der Offenbarung Gottes in’ Chrifto und im dw 
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Sammenhange mit dieſer die. gejchtchtlinhen. Thatfachen . der ‚göttlichen 
ADffenbarung überhaupt nicht vetwasdie Dogmen von ihnen) auwer⸗ 
kürzt und unentftellt in fich aufnehme. Und dafür hat .guade:idte 
Kirche treulich zu jorgen, nämlich durch ihre. Theulogte. Die Vorbe- 
dingung Dazu, daß dieſer große Proceß glücklich vonſtatten gebe,iift 
die volle Klarheit über das Verhältniß zwiſchen der Sittlichkeit und 
‚der Frömmigkeit im Chriſtenthum, und deßhalb ſollte Die Kirche mit 
der ernſteſten Bemühung um: eine allgemeine Verſtändigung über die⸗ 
fen Punkt vorangehn. ‚So lange fie noch auf ſich ſelbſt als: dem 
A und D: des Chriſtenthums befteht, kann e8 freilich nimmermehr zu 
‚einem ſolchen Einvernehmen kommen. ‚Sofern ihr das foeben bes 
‚zeichnete Vermittelungsgeſchäft obliegt, dürfen ‚auch die Kleriker ihren 
Lehrberuf durchaus nicht anf die Mittheilung der religiöſen Lehre 
beſchränken Als Klerifer find fie zwar nur Lehrer der. drift- 
lichen Religion lediglich al3 folcher, und zwar die alleinigen. (demm 
"Daß fie etwa auch die ausschließlichen Lehrer des Chriftentbums ſeien, 
das wäre heute zu Tage ein völlig gedankenloſer Wahn *));:aber fie 
‚Dürfen eben :gegenwärtig nicht: mehr bloß als Klerifer wir⸗ 
fen, wenn fie in nollem :Segen ftehen und ihrer. Aufgabe wirklich; ges 
nugthun wollen.**) Iſt ihnen .die Förderung des Chriftenthungg 
felbſt (nicht allein der Kirche) in ihrem Berufskreiſe ein wahres An⸗ 
liegen, jo mögen fie nur immerhin auch mancherlet nicht lediglich 
religtöjfe Lehre: ihren :Gemeindegenofjen zuzuführen bemüht fein, wenn 
auch nicht von. der Kanzel herab, um fie zu dem Bewußtſein darum 
binzuleiten, daß auch das fogenannte weltliche Gebiet, d. h. das fitt- 
‚liche, heiliges, d. i. chuiftliches Land iſt und:ein Boden, auf dem die 


*) Wie hat fich doch im dieſer Beziehung feit etwa Hundert Jahren der 
Stand der Dinge unter und ‚geändert! Noch Herder (Chriftl, Reden und 
Homtlien, J. ©. 8.2.6. W. zur Rel. u. Theol,, Th. 1.) konnte in feiner 
bücdeburger Antrittspredigt jagen, das geiftliche Amt fei „nach unjerer bürger- 
lichen Verfaffung, noch das Einzige, was auf die innere Gejtalt be Menfchen, 
auf die Pflanzung chriftlicher, bürgerlicher und Nationaltugenden "einen Einfluß 
"haben Tann.“ Gottlob, es ift mit Händen zu greifen, daß dieß jetzt nicht 
mehr Wabhrbeit ift! 


*#) „Bol, D. dv. Gerlach, Vorr. zu Chalmers, Kirchl. Armenpflege, 
©. XVU. ff.< 


422 | 8. 119. 


hriftliche Frömmigkeit und überhaupt das Chriſtenthum fröhlich fort- 
blühen, wenn fie gleich in der Kirche fichtlich je länger defto mehr 
eingehen. Es ift zwar viel Mißbrauch mit dem Sat getrieben wor- 
den, der Beruf des evangeliihen Kleriters jet, ein Volkslehrer zu 
fein*); aber e8 liegt auch eine große Wahrheit in ihm, die man 
um jenes Mißbrauchs willen nicht verfennen ſollte. Nach dieſer Seite 
bin ift insbejondere auch die Betheiligung des Geiftlichen bei der 
Volksſchule von jo hoher Bedeutung, und grade in dem Maße, in 
welchem ſich das Verhältniß diefer zur Kirche, die freilich zu ihr auch 
in einer beitimmten Beziehung ftebt**), duch ihre immer tiefere Ein- 
gliederung in den Staat, ordnungsmäßig auflodert, muß die per- 
ſönliche Antheilnahbme des Klerifers an dem Werk derjelben fid 
immer böher fteigern. Auf der andern Eeite ift die Aufgabe der 
Kirche die chriftlide Erziehung aller derjenigen, für melde das 
Chriſtenthum nur erſt als Religion (noch nit auch als Sittlichkeit, 
nämlich religiös befeelte), und im Zuſammenhang damit dann au 
nur erft als Kirche vorhanden und kenntlich ift. Nur dieſe Ehriften 
können jet beim Chriſtenthum den Hauptaccent auf die Kirche legen. 
Die direkte Wirkſamkeit der Kirche bat Daher jet ganz überwiegend 
auf diejenigen Klaſſen der Gejellihaft zu gehen, welche vermöge des 
Standes ihrer jittlihen Bildung das Chriftentbum nur erft aß 
Frömmigkeit (Religion) aufzufaffen, und folglich ein klares und leben 
diges Bewußtſein um eine hriftliche Sittlichfeit noch nicht in fih 
zu tragen vermögen. Dieß find nun allerdings der Natur der Sade 


*) Auf die würdigſte Weife wird diefe Auffaffung des Klerikats wohl von 
Fichte durchgeführt: Sittenlehre, ©. 348— 353. (B. 4. d. S. W.). Bol. auf 
©. 344, wo es heißt: „ES bleibt ſonach noch bie befondere Aufgabe, unmittel- 
bar auf die Berbefierung ded Willen? der Gemeine zu arbeiten. Dieß thut 
bie Kirche, welche felbft eben die Gemeine der vernünftigen Wefen ift, buch 
ihre Diener, die jogenannten Geiftlicden, welche richtiger moralifche Bollder 4. 
zieher heißen und jein follten.” 

**) Die Verbindung der Elementarfchulen mit ber Kirche angehend bemerkt 
Schleiermader, Chr. Eitte, ©. 471.: „Ta fi in der evangeliſchen Kirde 
jeder an das Wort halten fol, fo muß er die allgemeine Bildung haben, bie 
erforderlich if, um es aufnehmen zu können, und wenn es dazu feine An 
ftalten gibt, jo muß bie Kirche fie ſtiften“ Marheineke, ©. 620.: „Bie 
vom Staat die Kirche nicht zu trennen ift, fo wird aud die Volksbildung fo 
wenig von der Kirche ald vom Staat zu trennen fein.” Vgl. oben $. 1110 
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nach die niederen Volksklaſſen, und es ift deßhalb nichts weniger als 
ungegründet, wenn man in unferen Tagen die Aufgabe der Kirche vor- 
zugsweife auf fie bezieht. Den Gebildeten kann in der That die Kirche 
dermalen dDireft weit weniger für ihre chriftlihe Förderung leiſten. 
Sie fühlen das auch jehr beitimmt, wenn gleich immerhin nur unklar, 
und es wird eine völlig vergebliche Mühe fein, wenn man ihnen die 
entgegengejeßte Ueberzeugung aufreden will. So liegt es denn auch 
in der Natur der Sache, daß die Kirche unjerer Tage ganz vorzugs⸗ 
weiſe im Pietismus ihr Träftigites Leben bat, und e8 darf uns durch⸗ 
aus nit Wunder nehmen, Daß unſere mürdigften, eifrigften und 
wirkſamſten Kleriler in der Negel zu diefer Richtung ſich binneigen. 
Sm der Frömmigkeit ala foldher fteht nun einmal dag Weſen und 
Leben der Kirche und folglich auch des Klerikats. Grade mit einer 
ſolchen Kirche wie die gegenwärtige aber, die jo ganz von aller 
geichichtlichen und weltlichen Herrlichkeit berabgefonmen ift, verträgt 
fih der Pietismus gar wohl. (Vgl. oben 8. 987.) Und eben 
dieß ift mieder höchſt charakteriftifch für den jekigen Stand der 
Kirche, daß fie ihre beiten Lebenskräfte aus einer Richtung beides 
ziehen fann und ziehen muß, die ihr in ihrer friihen Lebens— 
fräftigfeit gegenüber fi von ihr abwendet, und gegen die fte, 
fo lange fie nob von freudigem Gefundheit$- und 
Lebensgefühl erfüllt tft, eine tiefe Antipathie empfindet. Das 
eigentliche Arbeitsfeld für unfere jegige Kirche ift die |. g. innere 
Miſſion.*) Hier bat fie grade in einer Zeit wie die unferige, die 
als Webergangszeit zugleich eine Zeit des Verfalles der beftehenden 
Drdnung und Sitte ift, eine unabjehbare und unausſprechlich wichtige 
Aufgabe. Und zwar eine Aufgabe, die Niemand fonft an ihrer Stelle 
übernehmen Tann.**) Denn fie bezieht fih auf Solche, die zum 
allergrößten Theil, die Einen vermöge ihrer Bildungsitufe, die Andern 
vermöge ihrer Verwilderung, das Chriftenthum durchaus erft an feiner 
religiöfen Seite allein zu erkennen im Stande find, und die Fröm- 
migfeit wieder nur, fofern ſie ihnen unmittelbar als folde 
entgegentritt. Und ebenſo findet fi auf der andern Seite auch das 
*) Bol. Bunjen, a. a. O., ©. 283—288. 319. f. 356. 371. 
**) Ebendaſ., S. 191—196. 
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„Eixchliche, d. h. das rein veligiöfe (und eben. als: ſolches dem Pietis⸗ 
mus zugewendete) Chriftenthbum vorzugsmweile grade zu die ſer Aufgabe 
‚bingezogen, weil ja jeiner Natur zufolge in feinem Verhältniß zu 
‚dem an fich fittlihen Leben feine Richtung ganz überwiegend die 
‚xeinigende ift, nicht die ausbildende, die negative, nicht Die poſitive. 
(S. oben $. 987.*) In der Bollbringung dieſer erhabenen Mil 
‚fon wird dann die Kirche auch den jegt fo zahlreichen Auf 
Auftorität bin ungläubigen für fi, und hiermit zugleich für. das 
Chriſtenthum felbit, wieder Reſpekt abnöthigen; denn dieſe - fünnen 
Durch nichts anderes überführt werden als durch Thaten helden- 
‚müthiger Liebe, Hingebung und Selbftaufopferung. **) Dabei if. 
‚aber ſehr bezeichnend für den dermaligen Stand der Geichichte, daß 
der unzmweideutig vorliegenden Erfahrung zufolge die Kirche an diefer 
‚erhabenen Aufgabe der Diakonie mit Erfolg nicht als Kirche arbeiten 
‚Tann, fondern nur als religiöje Afjociation. Warum ſonſt ‚gelingt 
e3 ihr nicht damit, wenn ſie dieß Geſchäft als Kirche in die Hand 
nimmt, als deßhalb, meil Die Lebenskraft des Kircheninftituts zu fehr 
nacgelafjen bat, als daß auf der Bafis des kirchlichen Verbandes 
und. in kirchlicher Form eine Vereinigung der vorhandenen Kräfte 
chriftlicher Liebe und Selbitaufopferung ausführbar wäre? Die reli- 
giöſen Vereine Dagegen fördern jene Aufgabe der hriftlichen, dienenden 
Liebe augenscheinlich mit ſchönem Erfolg; fie find aber unzweifelhaft 


*) Vgl. die gar nicht ganz ungegründeten Bemerkungen von Karl Schwarz, 
Das Mefen der Religion (Halle 1847), I., ©. 142. f. 148. An der erfterm 
Stelle heißt es unter Anderm: „Freilich gebt auch die praktifche Religiofität 
herau aus der Arbeit am innern Menſchen, um in der Gemeinſchaft und auf 
fie zu wirken. Aber ſelbſt noch in der Erhabenheit der Aufopferung und Hin- 
gebung dieſes Thung. zeichnet fie. ihre Einfeitigleit ab. Diefe Thätigfeit vichtet 
fich nur a f bie bedorganifirte Menjchheit: auf Sünde, Armuth, 
Krankheit; auf das Elend in feiner ſchreckendſten Geftalt, in feiner furcht⸗ 
baren elementariſchen Erſcheinung. — Dieß Elend ſoll geheilt werden durch die 
Tröſtungen der Religion, wie die Religion der letzte Zweck iſt, welchem 
‚alle äußere ‚Hülfeleiftung ‚als Mittel dient. — Die Schranke ift hier die, daß 
bie Thätigkeit: nur eine beilende, lindernde, nicht eine neu⸗organi—⸗ 
ſirende; daß ferner die Religion der Zweck, die ſittliche Aufrichtung und 
Aufrechterhaltung nur das Mittel iſt.“ 


**) S. beſonders ben Deutſchen Proteſtantism. S. 415—420. Bel ©. 
245—249. 466—469. 
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— ſchon als aus den verſchiedenſten chriſtlichen Konfeſſionen gemiſchte 
Verbindungen — außerkirchliche Vereine *), und es liegt über- 
dieß auf der Hand, daß ſie nur dann gedeihen können, wenn ſie 
dieſen nichtkirchlichen Charakter feſthalten. Dieſe der Diakonie und 
der inneren Miſſion gewidmeten religiöſen Vereine, gegen welche die 
der äußeren Miſſion dienenden, was die Gediegenheit chriſtlicher 
Frömmigkeit angeht, doc in die zweite Linie zurücktreten, find das 
eigenthümliche Erzeugniß und Lebenszeichen der modernen chriftlichen 
Frömmigkeit in ihrer Erſcheinung rein als folde **), und in ihnen 
Hat die Kirche der Gegenwart ihren wahren Lebensheerd. Sie fol 
fie. deßhalb mit, aller Liebe und Sorgfalt pflegen, und fie zu immer 
kräftigerer Regſamkeit zu bejeelen ſuchen. In ihnen hauptſächlich bat 
fe ihr Leben zu führen.***) Aber auch darin heſtätigt ſich nur von 
Neuem das oben über das Vexhältniß der heutigen Pirche zum Pie⸗ 
mus geſagte. Denn jene Vereine find unbeftreitbar von dem Pie⸗ 
mus ausgegangen, und ‚haben ihre Leberswurzeln fortwährend 
in ihm. 


8. 1170. Wir leben in einer Zeit einer lebhaften kirchlichen 
Bewegung, die au nur richtig zu würdigen nichtS weniger als leicht 
iſt. Sie gibt ſich ſelbſt gern für eine reformatoriſche aus und hofft, 
daß aus ihr eine neue höhere Geftalt der Kirche hervorgehen wird. 
Das ift aber eine Täufchung; denn es fehlen ihr beide, die reforma- 
toxischen Ideen und die reformatorifhen Männer, ja es fehlt ihr 





*) Unbeſchadet übrigens der ſehr triftigen Bemerkungen, mit benen Nitzſch, 
Bratt. Theol, I., ©. 483. f., die veligiöfen ‚Vereine in biefer Beziehung, vecht- 
fertigt. 

*v) Marheinete, ©. 584. f.: „Als eine der edelften Früchte der pro⸗ 
teſtantiſchen Dent-, Glaubens und Gewiſſensfreiheit find die chriſtlichen Ber- 
"ine zu betrachten, an denen die neuere Zeit jo reich geworben ift. In ihnen 
eſonders hat ſich die Freiheit der Kirche zum Bewußtſein gebracht. Sie 
ilden einen großen Vorzug ber proteftantifchen Kirche nicht nur gegen den 
Seftengeift, fondern auch gegen die römifche Kirche. — — Sie find ein noth- 
bendiges Supplement ber allgemeinen kirchlichen Ordnung und Einrichtung, 
tutzreich und mwohlthätig, jedoch nur, wenn fie mit jener Objektivität nicht im 
Viderſpruch ftehen, ſondern fich leicht und frei in ben kirchlichen Gefammt- 
Tganismus hineinflechten laffen, ohne dadurch befchränft zu fein.” 


we) Bol. de Wette, Dad Weſen des dir. Glaubens, ©. 443. 
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ſogar der reformat oriſche Muth, und es charakterifirt fie ftatt defien # 
eine wirklich ſchmähliche Scheu vor allem Märtyrertbum, vor jeder Ki 
-Selbftaufopferung, jeder materiellen Einbuße, ja jeder Ungemächlich 
keit.*) Der Grund davon tft, daß unter ung feine wirklichen kirchen⸗ 
reformatoriſchen Weberzeugungen zu finden find **), daß unter uns 
‚nur verſchiedene Parteien in der verfallenen Kirche einander gegen I 
überftehen, nicht aber ein Prophet oder ein Chor von Propheten der | 
verfallenen Kirche jelbft, und das Drängen nah einer Veränderung 
der kirchlichen Dinge Hin nicht Chrifto gilt, fondern nur dem Gefühl 
der Unbebaglichkeit unferer jegigen Zuſtände. Die Bewegung, von | 
der wir reden, ift unverkennbar überwiegend nur eine fircdhlide, 
nicht zugleich eine religiöje. ES ift zum jehr großen Theil meit 
mehr die Luft an der Bewegung, die Abneigung gegen ein Beſtehen⸗ 
des, mit dem man zerfallen tft, als das perjönliche religiöfe Bedärf- 
niß, das wirkliche Heilsbedürfnig, wovon fie ausgeht. Schon Kf 
balb ift fie unvermögend, neue kirchliche Bildungen zu erzeugen. 60 : 
fehr fie auch Miene macht, auf eine höhere Organifation der Kirk | 
binzutreiben, jo wird fie doch eine folche herbei zu führen, mie fhın f 
oben gejagt wurde, nit vermögen. Worauf fie erklärtermafen J 
hauptſächlich hinaus will, eine ſolche Repräfentativverfaffung der Kirk, J 
durch welche dieje zu wirklicher Autonomie gelange und fich von jeden & 
leitenden Einfluß des Staates emancipire, das würde, wenn ed E 
Stande fäme, fein bleibendes Heil bringen. Nach aller menſchlichen br 
Berechnung würde eine ſolche Verfaffung nur zu noch größeren der & 


*) Vgl. den Deutjchen Proteftantism., S. 412. f. 1 

”) Schleiermader, Chr. Sitie, S. 209. f.: „Ich bin zu dem refor | - 
matorifchen Handeln aufgeforbert und verpflichtet überall, wo ich als Einzeln PB 
in der chriftlichen Kirche oder in meiner Region berjelben etwas dem dal I__ 
lichen Geifte widerſprechendes erfenne, und mit diefer meiner Erfenntniß mid 
in Oppoſition befinde gegen die allgemeine Meinung und Handlungsweile, m 
mir alfo mein Gewiflen jagt, daß ich im Nechte bin und die öffentliche Nr P#. 
nung im Unrecht. — — Wer eine Weberzeugung bat auch in Oppoſiticn Pyri 
gegen die im Ganzen herrſchende Anficht, der muß feiner Weberzeugung folgen fa 
und fie zu tealifiren fuchen, aber vor allem ift zu fordern, daß er fig der fm 
Webereinftiimmung feiner Ueberzeugung mit dem chriftlichen Principe be 
mußt ſei.“ 


) 
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würfniffen in unferer Kirche führen”), ja jehr leicht zu einer ſolchen 
Beichleunigung ihrer Auflöfung, daß auch ihre legten Fundamente 
mit dem Umfturz bedroht würden. Syn einer Gemeinjchaft wie die 
Rirhe, in welder ihrem Begriffe zufolge Diejenigen 
Unterſchiede, nad denen die politifhe Gemeinjchaft, 
ebenfalls ausdprüädlih ihrem Begriffegemäß, ſich ſelbſt 
gliedert, feine Bedeutung haben, bringt die reprälentative 
Verfaſſung grundfäglihd und unvermeidlich Die echt republifaniiche 
Herrihaft der Majoritäten als folder mit fid.**) Wenn 
aber heutiges Tages die Majorität derjenigen, die fich zu unferer 
Kirche zählen, über den Glauben, die Lehre und den Gottesdienft der⸗ 
felben, überhaupt über ihr ganzes Thun und Laffen zu dekretiren 
befommt, fo wird die nach ihrem Sinne eingerichtete Kirche, wenn fie 
überhaupt nur eine folche zu Stande bringt, wohl wenig mehr von 
einer chriſtlichen Kirche an fich haben. Gehen die repräjentativen 
Drgane der Kirche irgend auf die melentlichen Fragen des Firchlichen 
Lebens ein, fo wird ein durchgreifendes und in fich ſelbſt mannichfach 
verzweigtes Schisma die unausbleibliche Folge davon fein ***); geben 
fie aber furchtſam um die eigentlichen Lebenspunfte herum und bleiben 
bei den Aeußerlichkeiten ſtehen: To werden die jo heiß erjehnten reprä« 
entativen kirchlichen Snftitutionen in Fürzefter Stift an ihrer inneren 
%erheit und an der langen Weile und dem geichäftigen Müßiggange 
ſterben, die fie in ihrem Gefolge haben werden. Wo das Firchliche 
Leben im Ganzen gefund ift, da merden foldde Einrichtungen feine 
Uebelftände mit ſich führen und zur Erhaltung beffelben förderlich 
kin; wo fie dagegen die kirchliche Gejundheit erft wiederherftellen 
ſollen, da werden fie im glüdlichften Sale wirkungslos fein. Zum 
großen Theil ift die jegige firchlihe Bewegung ein Symptom des 


*) Sehr umfichtig beurtbeilt auch diefen Punkt der Deutſche Proteftantis- 
mu3. ©. 395. fagt er, man dürfe fich fchlechterding® nicht verbergen, daß bie 
Tepräjentative Kirchenverfaflung „keineswegs plötlich der Kirche den ewigen 
Srieden bringen, im Gegentheil der Anlaß und das Organ fein wird, dem 
inneren Hader, der ung zu zerreißen droht, zu einem Iegitimen und authen- 
tischen Ausdrud zu verhelfen.‘ 

**) 2 Vgl. Kliefoth, Theorie d. Kultus db. ev. Kirche, ©. 253. f. ⸗ 


”e), Der beutfche Proteft., S. 397. f. 
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Desorganiſationsproceſſes in der Kirche. Eben ‚deshalb aber will ſe Die: 
„mit ‚der größten Beſonnenheit : behandelt fein, damit ‚nicht vor der Br 
‚‚Beit: auch Die. Grundpfeiler unjeres Kirchengebäudes - umgeftürzt wer ii 
„den. Insbeſondere; kommt es darauf an, das Fortbeſtehen unſent jet 
Landeskirchen zu: ſichern. An ihnen, überhaupt an den une per 
uns zu Recht heſtehenden Kirchen wolle doch Keiner rütteln, der «3 mit ie 
der Kirche und dem Chriſtenthume ſelbſt wohlmeint! Die Wirkunkt fan 
dieſes letzteren auf die großen Maſſen tft ja auch jetzt noch entſchieden Ber 
‚bedingt Durch ein ihm zu Gebote ſtehendes Firchliches Inſtitut; cn 
ſolches aber findet als evangeliiches zur Zeit, wenigſtens tn unlren Ser 
Deutſchland, nur darin, Daß. es fich vertrauensvoll an den Stat uf 
‚lehnt, eine fichere Gewähr feines Beftandes. ‚Eine Staatsreligion mie 
ihrer Staatskirche, die ihrem Begriffe nach ausſchließend iſt und uni 
drückend, müfjen mir freilich, ohne ung nur erſt zu befinnen, zuidäk 

‚weifen *) ; ebenfo beſtimmt aber müfjen mir auch einen hoben Bat! + 
‚legen auf eine Kirche, Die, ohne irgend ausjchließend zu fein gegmät 
‚andere Kirchen, vom Staate, als mitgehörig zum weſentlichen Beſtunſeri 
‚ber natignalen Gemeinichaft, gepflegt, geſchützt und aufrecht erhalinfen 
‚wird, d. h. auf eine National» oder Landeskirche. **) Will aber imgn 
Kirche einer ſolchen Pflege und eines ſolchen Schutzes des Staate 
genießen, fo muß fie der Natur der Sache nach jhrerſeits ſich diekn p 
in irgend einem Maße fubordiniven, und ihn in folder Art Ti 
‚nehmen lafjen an der Leitung ihrer Angelegenheiten, auch der tarerd ee 
daß er im Stande ift, fie gegen alles, was fie nicht: nur von aufm 
fondern auch von innenher gefährden Tönnte, zu bebüten und Pk 
befchügen.***) Durch dieſes Verhältniß zum Staste als Lande 




















*), Bunfen, a. a. D. ©. 107.: „Eine Staatskirche ift nur ba nature 
-mäß, wo ihr ein Kirchenftaat entfpricht, d. h. wo, wie in Genf und Shiwähe 
den, Staat und Kirche fich wirklich deden. Es ift aber ſchwer, daß dieß ii: 
bürgerlicher Gewiffensfreibeit und lebendigem religiöfem Sinne Lange Zeit Mi 
Sal fei, oder daß die Kirchenform nicht erſtarre oder verderbe, währen) MM 
‚Staatsform fortlebt. Ueberhaupt. aber ift bie Staatskirche eine ‚geführt J 
politifche Einrichtung, weil eine Fiktion (mas zu beutfch- zwiſchen Dichtun Ei: 
‚und Lüge in gefährlicher Mitte hängt): und faſt allenthalben klebt Blut und 
Gewalttbat an ihren Yußtapfen.” Bel. Wirtb, II., S. 432. | 

*) Bol, Bunfen, a. a. O. S. 106-111. 151. f. 
“Bol, Daub, I, 2, ©. 146., Narheineke, ©. 559. Schleim 
macher freilich will bekanntlich nicht? ‚wiflen bon irgend .einer.Berbindung Be 
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ve iſt fie gegen: Die Verfuchung zu einer. hierarchiſchen*) fowohl! 
zu einer puritaniſchen Richtung bewahrt. **) Vornehmlich -aber: 
5 ihr ein- jolches: Verhältniß: als: die Bedingung. ihrer geordneten 
wirkung auf: die Nation: in ihrer: Totalität- von. der äußerſten 
eutung fein. Demn für die Chriſtianiſirung des Volkes als eines 
izen ift augenſcheinlich eine Nationalkirche die vortheilhafteſte Ein-- 
tring.***) Einmal iſt ja’die -große Mehrzahl: des Volkes noch 
ner unfähig, ſich ſelbſt ein ſachverſtändiges Urtheil darüber 
bilden, wie ſie in Anſehung der kirchlichen Gemeinſchaft ſich zu 
immen habe; ſich ſelbſt überlaſſen, würde ſie alſo blindlings eine 
E motivierte Wahl treffen oder, was wohl der häufigfte Fall ſein 
:Dbe, dem ihr fich aufdringenden ſchlechten Rath von religtöfen und: 
Aichen Agitatoren und Demagogen ‚der mannihfachften Art zur: 
Iten Beute-werden. Fürs andere haben dann nicht wenige ein 
ſchwaches religiöſes Intereſſe, daß fie, wenn fie fich erſt ſelbſt eine: 
hliche Gemeinſchaft aufſuchen ſollten, und etwa überdieß noch mit: 
eriellen Opfern, es vorziehen würden, ſich ohne alle Kirche zu bes 

en. Für beide Klaſſen iſt es offenbar von der größten Wichtigkeit, 

ſie ſich ſchon unmittelbar durch ihre Zugehörigkeit an den Staat, 

e ihr eigenes Zuthun, im Schooße eines wohleingerichteten kirch⸗ 
n Inſtitutes vorfinden, das ihnen von ſelbſt entgegenkommt mit 
er chriſtlich erziehenden Einwirkung, und ſie fortwährend, audp! 
ufgefordert, mit derſelben begleite. Dem Staate aber muß, jo: 
iß er ein’chriftlicher jein will, überaus viel -daran liegen, eine-: 
Je Anftalt — oder auch mehrere, denn der Landeskirchen können 
Einem und demjelben Staate jeher wohl. mehr als Eine fein, — 


hen Kirche und Staat. Nach ihm gehört ed beftimmt zum Weſen des 
iftentbums, „beides, bürgerliche und veligidfes zu fcheiden, aber fo, daß 
ils gefchieden wieder zufammengefaßt wird, und eines das andere bedingt.“ 
.. Sitte, ©. 685.) Weber die Motive diefer Anficht Schleiermacher’3 f. die 
effinnigen Bemerkungen von C. Schwarz, Das Weien der Rel., IL, 
121—124, 129. 

*) Sthleiermader, Chr. Sitte, ©. 470.: „Die Kivche: als: ſolche hab‘: 
bürgerlichen ‘Zuftand nicht zu ordnen.’ i 

*2) Marheineke, ©. 559. f. 

Bol. de Wette, Das Weſen des ar Glaubens, S. 441. und : day’ 
itſchen Broteft., ©. 517. 
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in feinem Bereich zu befiten. Von beiden Seiten ber begegnet ſich 


—— 


alſo das Intereſſe für die Erhaltung der Landeskirchen. Bisher hatt. P 
die Kirchliche Bewegung diefelben nicht leicht ernftlih in Frage geftelt, Fi 
in der neuejten Zeit aber, feitdem der Rativnalismus aus einer bloßen p 


thooretiſchen Denkweiſe eine zugleich praktiſche Richtung gemorden if, 
und jomit gegen die alte Form des Chriftenthums eine aggreffiw 


Stellung eingenommen bat, als Lichtfreundthbum*), ift die fe 


wejentlich anders geworden. Die den beftehbenden Kirchen feind | 
felige Tendenz ift jeßt eine wirkliche unmittelbare Macht. Solange di F 


Neologie nur noch die Kleriker intereffirte, war fie lediglich eine Sad ſe 
der Theologie und des mehr oder minder wifjenichaftlichen Disputs; P 
es ging ihr aber zugleich ein jehr natürliches Intereſſe für die Exhal ie 


tung des langjährigen Beſtandes von kirchlichen Inſtitutionen zur 
Seite, in welchen der Klerikat jelbit die Bedingungen feiner Erxiften 


erkennen mußte. Jetzt aber ift Die neologiſche Bewegung in die Lain | 


jelbft eingedrungen, jo wenig ſie auch im Stande find, den theologr 


Shen Debatten wirklich zu folgen **), und in ihren Händen nimmt 


». 


fie begreiflichermweife fofort eine praktiſche Wendung Da ift dem P 
freilich bei der Abmehr der Angriffe auf unſer beftehendes Kicker 
wefen die höchfte Bejonnenheit und Behutfamkfeit nöthig; denn man 4 
kann fi dabei gar leicht auch in mohlmeinender Abficht in den Wit ie 
teln vergreifen. Cine Unterdrüdung der jeßigen Bewegung dur) p 


äußere Gewalt ift nun einmal nicht möglid. So unerfreulid ud 


im Allgemeinen ihre Phyſiognomie iſt, jo läßt fich doch die Forderung 
nicht zurücweilen, ihr den ihrer Natur gemäßen freien Spielraum zu 


gönnen, damit fie an ihren Hervorbringungen entweder fi bewähren 


oder ſich ſelbſt zu Schanden machen könne; denn der gefchichtlik 


Entwickelungsgang bat fie mit innerer Nothwendigkeit herbeigeführt | 


*) Vgl. den Deutfchen Proteft., S. 341— 378. 


**) Schleiermader, Weber den eigenthüml. Werth u. das bindende An 
Sehen ſymbol. Bücher (S. W., Abth. I, 8. 5.), ©. 438.: „Es ift ſchlimm ge | 


nug, daß feit langer Zeit durch die Art, wie in volldmäßigem Tone und offen 


bar abfichtlich vor einem recht großen Publitum über theologifche Gegenſtände P 


ift gejchrieben worben, unjere Gemeinen in ein theologifches Räfonniren her 


eingelommen find; mas in der That auch den gebildeten unter ihnen, men x 


ſie nicht recht wiſſenſchaftlich ſind, nicht frommen kann.“ 
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Der naive Glaube ift nun einmal ziemlich allgemein dahin im 
Bolfe, und zwar der Natur der Sache zufolge auf unmwiederbringliche 
Weiſe*); nur auf der Grundlage verftändiger Neflerion Tann in ihm 
der Glaube an Ehriftum wieder bergeftellt werden. Auch in der Kirche 
ft Das Princip der Subjektivität hervorgebrochen und bat auf die 
Maſſen gewirkt. Diele haben auch in der Kirche fich fühlen gelernt, 
md find nun nur alzu aufgelegt, fich lange vor erreichter wirklicher 
Mündigkeit von jeder der bisherigen religiöfen Auftoritäten zu eman- 
cipiren und kopfüber in eine bodenloje Unfrömmigfeit zu ftürzen. 
Das ift ein Unbeil; aber es wird nur noch verichlimmert, ja unbeil- 
bar gemacht werden, wenn man jenem Princip der Subjeltivität an 
fich felbft auf kirchlichem Boden die Anerkennung verfagt.**) Alfo 
nur ja feine Beichränfung der freien öffentlihen Mittheilung, fobald 
fie fih in den Formen des Anftandes hält.***) Sollen unfere Lan- 


*) Alex. Schweizer in ben Theoll. Studien u. Kritiken, 1846, 9. 2., 
S. 510.: „Iſt einmal die Naivetät im Volke, welche in jeder Religion einfach 
annimmt, mas die Väter geglaubt haben, halb oder ganz dahin: fo ift fie 
eben dahin, halte man e8 nun für ein Unglüd oder für einen Fortſchritt.“ 


**) Schweizer, a. a. O., ©. 515.: „Grade die Nichtanerlennung des 
wirklichen Rechts der Subjeltivität treibt da8 hervor, was man fchlechte Sub- 
feftivität, Aufgeblaſenheit, Selbftfucht nennt. Läßt man jene gewähren, fo 
wird diefe, wenn nicht in den Wurzeln verirodnen, doch niemandem mehr 
imponiren. Wird aber jene zurüdgebrängt und gehemmt, fo werben die Sub- 
iefte mehr und mehr mit den pofitiven geiftigen Subftanzen der Gefchichte 
zerfallen, in ihnen nur bie pofitive Außenfeite, den gröberen Niederfchlag fehen, 
in fpottendem Negiren fich austoben, ihnen gegenüber aber wird eine, weil bie 
Subjeftivität, damit die Lebendigkeit und den Ernft der Affimilirung be- 
Ichräntende, gemachte Frömmigkeit fich verbreiten. Klaget ihr, jene Licht- 
Freunde feien aber doch oberflächliche Leute: gut, fo feget ihr tieferen Geifter 
in der Kirche felbft die Subjeftivität in ihre normalen Rechte ein; dann wer- 
Den oberflächliche Leute fich nicht mit folchem befaffen, oder, wenn fie es thun, 
Unbeachtet zur Seite bleiben.‘ | 

+) Schleiermader, Chr. Sitte, S. 383—386., dgl. S. 434—436,, 
Zeil, ©. 82. 141., ftelt als Grundfag auf, daß in ber Kirche „Seder das 
Net babe, fein Urtheil über alles frei auszufprechen, daß Freiheit fei bes 
Urtheils, Freiheit der Mittheilung auch desjenigen, was als Abweichung er⸗ 
Scheint, weil es eine Steigerung in fich ſchließen kann.“ (©. 383.) Er ver- 
wirft (S. 385. f.) ausdrüdlih die Beſchränkung, „baß die geforderte Mit- 
teilung nur im Klerus ftatt haben bürfe, die Laien dagegen von bem ganzen . 
Verkehr über noch ftreitige Punkte gänzlich auszuſchließen ſeien.“ 
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destirchen ierhalten werden, jo thut uns ein meitherziges, mildes und 
gelindes Kirchenregiment Noth, das dev im Princip nicht mehr zu be 
wältigenden Desorganilation der Kirche Rechnung trägt, damit nidt 
das: Ganze  plögläch zeriprengt. werde durch einen Gewaltausbtuch 
der‘ darin gährenden Kräfte, — ein Kirchenregiment, das väterlide 
Nachſicht und Geduld übt nicht nur mit den Laten, fondern auch mit 
den Klerikern, die in Anfehung ‚der Lehre aus der ordnungsmäßigen | 
Bahn heransichzeiten, in’ Erwägung. der ungeheueren Schwierigkeiten, 
mit: denen unter den jegigen Umſtänden Mancher zu kämpfen hat, 
um den richtigen Standpunkt zu finden, — ein Kirchenregiment end- 
li, das durch weile Vorſicht jo viel als möglich jede Gelegenkeit | 
und Veranlaſſung zu: erfolgreicher 'Betreibung:: kirchlicher - Demagogie | 
und Agitation abzufchneiden ſucht. Es gehört mit zu dem’ eigenthim | 
lichen Charakter der deutſch⸗evangeliſchen Kirche, daß fie nicht nur die 
größte Mannichfaltigkeit, jondern ſogar die jchärfften Gegenfähe der | 
religiöjen und theologiſchen Anfichten und Tendenzen in fich erträgt, | 
und, was noch mehr fagen will; auch vertragen kann ohne Gefahr. | 
Es ift dieß freilich mwefentlich ‚eben darin begründet, daß fie nurin | 
ſehr unvolllommener Weife eine Kirche tft, aber grade hierin, daß 
fie die religiöfen und theologische Gegenfäge nicht aus ihrem Schoß H 
ausftößt und die Gemeinichaft unter einander aufheben läßt, jr E 
dern fie. in Einem Haufe zuſammenwohnen und jo in täglichem Ver FF 
fehr ihre Sache mit einander durchlämpfen läßt, liegt auch wieder die 
Haupturſache der eigenthümlichen Gründlichkeit ebenfomohl als Leben 1 
digkeit, welche unjere deutiche evangeliſche Theologie unbeftritten aus Fi 
zeichnet. *) Hieran darf nun um feinen Preis etwas ‘geändert werden. F 


*), Schleiermader, Sendſchr. an v. Cdln u. D. Schulz (S. W., J. Abth. T 
5. B.), ©. 674. f.: „— — fo lange wir den Sinn bewahren, alle Verfhie J 
benheiten, fo wie fie fich entwideln, im Umfang unferer Gemeinfchaft zufam 1 
menzuhalten, um fie in Streit und Liebe zu verarbeiten. In der römiſchen 


Kirche können Differenzen der Lehre partielle Auflöfungen hervorbringen, weil J 


ba Bann und Verkegerung gefeglich ift, und ich meine, wir haben deßhalb 
nicht Urfache, jene Kirche zu beneiden.’ Auch in England und Nordamerile 1 
können folche Auflöfungen vorkommen, weil eine ſo unbeſchränkte Leichtigkeit 


befteht zufammenzutreten und auseinander zu gehen, daß leicht auch ganz un Ü 


bedeutende Abweichungen ein jolches ausſcheidendes Zufarnmentreten hervor” | 
rufen; aber eben deßhalb Tommt man bort fo mwenig' weiter in der Erkennt⸗ 
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Die Lehrfreibeit*) muß alfo in unferer Kirche eine weite fein. 
Dieß Tann freilih nicht heißen: eine unbegrenzte. Soll es über- 
yaupt noch eine Kirche geben, fo muß die Freiheit der Lehre in ihr 
ine geordnete und innerhalb beftimmter Schranken bemeffene fein. 
Nur müflen dieje nicht allein überhaupt meite fein, ſondern auch eine 
gewiſſe Elafticität haben. Denn fo richtig fie auch, objektiv angefehen, 
abgeſteckt fein mögen, jo kann doch natürlich die Kirche in demjelben 
Maße, in welchem fie in ihrer Auflöfung begriffen ift, dieſelben nicht 
mehr ficher aufrecht erhalten. Dieß ift aber eben unfer dermaliger 
Fall. Eine feſtſtehende Kirchenlehre ift in der That ein unumgäng- 
liches Erforderniß jeder Kirche. Ohne irgend ein Symbol ift eine 


niß, weil die fich getrennt haben, einander gleichgültig werben, wogegen bei 
und Streit und Liebe ſich an einander nähren. Ja ich glaube unbedenklich 
behaupten zu können, daß wir ohne den Eifer der jtreitenden Parteien zu 
einem ſolchen Wachsthum theologijher Einficht in allen Fächern nicht würben 
gediehen jein, und daß jebe der andern, mithin wir allen beiden mehr zu ver- 
danken haben als gewöhnlich eingefehen wird. Vgl. ©. 701. 


*) Bgl. über fie beſonders Nitzſch, Prakt. Theol., I, S. 307—318. Es 
heißt bier ©. 312. f.: „Lehrfreiheit innerhalb Iehrender Gemeinſchaft fordert 
juhjeftive und objektive Lehrordnung; die Lehrbefugniffe find nicht nur nad 
wilfenjchaftlicher, fondern auch nach fittliher Prüfung zu ertheilen. Die fir- 
Genregimentliche Bezeichnung und Handhabung der Lehre muß dem Einfluffe 
der Theologie ſowohl als dem Gegengewicht Haltenden Gemeingefühle des 
Laienftandes verfafiungsmäßigen Antheil geftatten. Abweichungen vom 
geltenden Lehrbegriffe überhaupt (Heterodogieen) find bon grund- 
ffürgenden Lehren (Härefieen) zu unterjcheiden. Nur das Aergerliche des 
Vortrags ift Gegenftand der disciplinarifchen Reaktion, der Vortrag der Ießteren 
iſt nicht zu dulden. Wie aber bie Seeljorge der Disciplin vorangeht und fie 
durchdringt, geht Berftändigung der gegen das Lehramt gerichteten Dis⸗ 
tiplin voran und durchdringt fie. Die Befchränfung oder Entziehung ber 
Lehrbefugniſſe darf nicht den Charakter der Strafe, fonbern nur das Gepräge 
eines Selbfterhaltungsftrebend der Kirche an fich tragen. Sie gefchieht aber 
vechtlich nur durch diejenigen, welche die verlegten Grundlehren glauben und 
befennen, ober verlegte Rechte der glaubenden und befennenden Gemeinde mit 
Ueberzeugung vertreten.” Ferner ©. 314. f.: „Eine geordnete, eine beftimmte 
Muß bie Freiheit” (der Lehre) „doch fein, jo, daß jede Verwendung des Lehr- 
Amtes zu offenbarer Entgründung der chriftlichen Lehre als Ufurpation und 
Anarchie anzujehen und darnach zu behandeln fein wird. Das Recht der fub- 
jeftiven Ueberzeugung, die fittlihe Würdigfeit der betreffenden Perfon, bie 
zleiche Denkart oder Richtung Vieler ändern hierin nichts.“ 


V. 28 
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wirkliche Kirche gar nicht denkbar, und das Symbol ift gar fein: 
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Symbol, wenn e3 nicht für die Lehre in der Kirche normative Auftorität : 
hat. Es liegt dephalb unmittelbar in der Sache ſelbſt, daß die Auf! 


nahme in den Klerifat durch die Ordination mit einer feierlicen 


Verpflichtung des Ordinanden auf die Symbole der Kirche verbunden | 


fein muß, übrigens, wie ſich von jelbjt verjteht, unbeſchadet ferner 


vollen Freiheit, auf der Baſis der Symbole theologijch weiter m. 
arbeiten. So hat man e8 auch in unferer Kirche von alteräher ge! 


halten. Und das lange Zeit ohne dabei auf Schwierigkeiten von de 
deutung zu ftoßen. Ein Mißftand lag freilich Thon von Anfang an 
bei der Handhabung des normativen Anjehens der Symbole in un 


ferer Kirche in ihrem Zugebörigfeitsverhältniffe zu dem Staate, das 
fih mieder eben darin gründet, daß fie nit wahrhaft Kirche iſt 
Indem nämlich der Staat bei dem Kirchenregiment überhaupt einen. 


Hauptantheil hat, kommt er in den Fall, in letter Inſtanz die kirchliche F 
Lehre zu überwachen und theologiihe Enticheidungen abzugeben, was Fe 
ihm jeinem Begriff zufolge ganz und gar nicht zukommt. *) Allein dies ft 
Bedenken konnte anfangs wenig bedeuten, fo lange der Staat thatſächlich FF 


in allen die Lehre betreffenden Fragen ſich Durch das Gutachten der Then 
Iogen leiten ließ. Lange Zeit hindurch ging alſo in dieſem Stüde ven 
Kirchenregiment fein Beruf leicht von Statten. Wie kommt e3 denn nm, 
daß heute zu Tage jedem Verſuch des Kirchenregiments, jene Grund 
fäe, die an ſich in der Natur der Sache felbft Liegen, praktiſch p 


*) Marheineke, ©. 563.: „Wenn der Staat es erft fein mil, un 
nicht mehr die Kirche, welcher die Orthodoxie und ſymboliſchen Bücher af 
recht hält, und nur fo die Sicherheit ihrer fortdauernden Gültigkeit geminnm 
wil, daß er die Diener der Kirche durch Eid und Verpflichtung daran bind, 
fo ift e8 um beide gewiß gefchehen; denn dann ift es die Gewalt nur un! 
nicht mehr die Freiheit, wodurch fie aufrecht erhalten find. Weberhaupt, I 


Staats an der Kirche jein muß, fo ift e8 doch ein krankhafter Zuftand, mem 


die Bepormundung von Seiten bes Staats eintritt, welche die Unmündiget J 


der Kirche vorausfegt, und die Staatsgewalt ſich auch auf das Innere, di 


Lehre und den Glauben ber Kirche erftredt. Sie hat für keine beftimmi ld 


Theologie, ſei es die rationaliftifche oder pietiftifche, Partei zu nehmen; dem 
es geziemt fich nicht für den Staat, Partei zu fein oder zu nehmen. De 
find Mängel der Kirchenverfafjung, Ueberfchreitungen der Pflicht und di 
Rechts." 
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machen, jo ungebeuere Schiierigfeiten in den Weg treten ? Der Haupt- 
grund liegt einfach darin, daß ung jetzt eine wirkliche Kirchenlehre 
fehlt, was wieder daher rührt, daß mir feine wirkliche Kirche mehr 
haben. Daß die Zuftimmung unferer Kleriker zu unjeren Symbolen 
jo ſchwer zu erlangen ift, das fommt nur daher, daß wir zur Zeit 
wirkliche, d. h. noch lebendige Symbole gar nicht befiten. Die 
Symbole find mejentlich theologische, aljo wiſſenſchaftliche Er- 
zeugnifle, wiſſenſchaftliche Darftellungen des Glaubens, d. h. über- 
haupt der Bejtimmtheit des religiöfen Bewußtſeins; fie haben dep- 
halb, auch wenn dieje legtere im Wefentlichen unverändert bleibt, ihren 
Werth und Gebraud nur fo lange als der allgemeine Charakter der- 
jenigen Wifjenichaft, aus deren Elementen fie herausgeftaltet wurden, 
fortbefteht. Dieß ift aber in Anfehung der Symbole unferer Kirche 
unzweifelhaft nicht mehr der Fall; das Alphabet von wiſſenſchaftlichen 
Grundbegriffen, in welchem fie abgefaßt find, ift längft nicht mehr 
dad unferige. Darum fünnen mir nun, tie ſehr mir auch immer 
noch eben dafjelbige zu befennen haben mögen wie fie, d. h. eben Die- 
ſelbe eigenthümliche Grundbeftimmtheit des chriftlich frommen Selbft- 
bewußtſeins, doch in der Art und Weile, wie dieſer religiöfe Gehalt 
don ihnen in der Form des Gedanken ausgedrüdt ift, unjere Denk⸗ 
teile nicht mehr wiedererfennen. Sie reden von unjerem Glauben in 
einer unferer Zeit fremden Sprade. Und doch ift e8 grade dem 
Srömmften am entfchiedenften Bedürfnig, das, was ihm das Heiligfte 
ift, feinen religiöfen Glauben, nur in der Mutterfprache feines Selbft- 
bemußtfeins auszusprechen, weil in ihr allein fein Ausiprechen defjel- 
ben volle jubjeftive Wahrheit haben kann, — alfo, fofern er ihn ver- 
ſtandesmäßig auffaßt, nur in dem ihm eigenften Idiom des Den- 
Feng, nur mit den Mitteln desjenigen Begriffsalphabets, mit dem er 
Dei allem feinem jonftigen Denken arbeitet, als dem ihm wirklich natürlich 
geläufigen. So jceint fi) denn für unfere Kirche das Bedürfniß 
neuer Symbole herauszuftellen, in denen der alte Glaube, der ihr 
ja keineswegs abhanden gefommen tft, fich in der Zunge der Willen- 
Ichaft der Gegenwart ausſpräche. Aber ein Verfuch dazu würde ficht- 
lich auf unüberwindliche Hinderniffe ftoßen. Denn einerfeit3 ift es 
notoriſch eine Unmöglichkeit, jet ein neues Symbol von der Art zu 
entwerfen, daß es fih in unferer Kirche allgemeine Zuftimmung 
28 * 
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und Geltung verfchaffen könnte, wenigſtens bei allen denjenigen 


Parteien, denen die Beſonnenen das Bürgerrecht in ihr nicht werden J 


auffündigen wollen, — und andererfeitS müßten neue Symbole, wer J 
fie denn doch Symbole deffelben Kirche fein follen, weſentlich nur F 
Fortbildungen der früheren fein, fie müßten dieſe intaft laffen, nd p 
nur meiter fortbauen auf den von ihnen feitgeftellten Beftimmm- ff 
gen; ſolche Symbole würden fich aber ebenfalls notoriſch jetzt niht F 
berftellen laſſen. Denn was den letteren Punkt betrifft, jo würden F 
die dem jebigen Bedürfniß einigermaßen entiprechenden und alkin 

menigjtens in nicht gar zu engen Kreifen möglichen Symbole verall: E 
gemeinernde Reduktionen dep früheren fein, die grade die F 
jenigen genaueren Lehrbeitimmungen, um mwelder mil: 

len jene eben janftionirt wurden, wieder abthäten, überhaust | 


‚aber auch den wiſſenſchaftlichen Charakter, der doch ausdrücklih 


in dem Begriff des Symbols als einer Lehrnorm Liegt, völlig fallen 
ließen. Darſtellungen des evangeliich -hriftlihen Glaubens wirklih & 
aus dem Fleiſch und Blut unferer jebigen Wiſſenſchaft dagegen wür- #. 
den jogar mit gar nicht wenigen Hauptbeſtimmungen der älteren Sym⸗ 


bole in direkten Gegenſatz treten müſſen. Dieß find wirklich für den F 


erſten Anblick befremdliche Erſcheinungen. Denn die alte evangeliſche 
Kirche beſteht doch noch fort, der alte Glaube der Reformatoren lebt 
doch auch in und noch: und dennoch ſoll ihm das Vermögen fehlen, 


ſich in neuen kirchlichen Lehrbeftimmungen eine verjüngte Darftellung; 


zu geben ? Der Gedanke liegt nahe, dieß unfer dermaliges Unvermd J 
gen, die Symbole zu erneuern, merde ein bloß vorübergehendes ſein 
Aber jo iſt es auch nicht; es tft eben nur — und damit Fällt ſofort 
alles Befremdende umferer jebigen Lage überhaupt weg, — ein! 
Symptom, und zwar ein jehr bebeutfames, davon, daß unfere Kirche 











lie Kirche nicht zu erhalten vermag, und meiterhin, daß das Chr! 
ftenthum nun einmal aus dem kirchl ichen Stadium herausgetreten 
it in feiner Entwidelung. *) Wie fol unjere Kirche es alfo jegt hab; 


*) Aus diefem Grunde, aber auch nur aus ihm, bat Schleiermader: 
jeher Recht, wenn er von der Aufftelung neuer Belenntniffe auch in bei! 
Zukunft nichts hören will, und meint, mit einem ſolchen Verfahren würden} 
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ten mit der Zehrverpflichtung ihrer Kleriker ? So lange fie noch irgend 
Kirche fein und ein Firchliches Lehramt aufrecht erhalten till, kann fie 
nicht umhin, ihren Klerifern bei der Ordination die Verpflichtung auf ihr 
Rehrbefenntniß aufzulegen ; und fo lange fie dieß nicht in neuen Sym- 
bolen abgelegt hat, bleibt ihr nichts übrig, als fih zu dieſem Behuf 
ihrer alten zu bedienen, die fie ohnehin, mofern fie fih nicht als 
Kirche ganz proftituiren will, nur in dem einzigen Falle abrogiren 
Tann, wenn fie neue an ihre Stelle ſetzt. Die Symbole der Kirche 
der Neformationgzeit find noch immer die unjerigen, und ohne eine 
Berpflichtung auf fie kann die Kirche Keinen zu ihrem Dienft ordi- 
niren *) ; morauf es in diefem Stüde ankommt, das ift nur die an- 


wir unferen evangeliiden Standpunkt verlafien. Denn wenn er ſich dabei 
auf die Behauptung fügt, für die Kirche ſelbſt könne eine Bekenntnißſchrift 
nie ein Gut fein, ‚Jondern immer nur eine Sache der Noth in äußerer Be- 
jiehung : jo müſſen wir dem entfchieden widerfpreden. S. beionders das 
Sendfhr. an v. Cölln u. Schulz (©. W., I. Abth., 5. B.), ©. 697— 702, und 
die Vorrede zu den Predigten in Bezug auf die Feier der Uebergabe d. Augsb. 
Ronfeifion ebendaj.), S. 712—714. In ber Chr. Sitte, ©. 215 f., heißt es 
über diejelbe Frage: „Wo man darauf außgeht, neue Symbole für die unirte 
Kirche aufzuftellen, da geht man unfittlich zu Werke. Die Union beruht auf 
dem Princip daß die Kirchengemeinfchaft nicht durch Lehrbeftimmungen begrenzt 
werden ſolle. Wer alfo die Kirchengemeinjchaft doch wieder durch Lehrbeftim- 
nungen begrenzt, der widerſpricht fich ſelbſt. Ueberdieß endigt er katho— 
ich, was im evangelifchen Geifte begonnen if. Zur Zeit der Reformation 
ar guter Grund, die Lehre, wie fie Damals war, treu barzuftellen, um öffent- 
‚ichen Verleumdungen entgegenzuwirken, und in feiner anderen Abficht find 
unſere ſymboliſchen Bücher verfaßt. Wer aber jett ſymboliſche Bücher wollte, 
Der könnte fie nur wollen als authentiſche Schrifterflärung, und als folche 
fünd fie unevangelifh. Unſere Kirche ift eine freie Kirche und foll es bleiben, 
und auch die Union fol nichts als ihre Freiheit befördern, indem fie die ver- 
Ichieden Denkenden bazu bereinigt, daß fie mit einander verhandeln, ohne, das 
Refultat feinun, welches es wolle, in die Lage zu fommen, die Kirchengemein- 
Ichaft zu verändern. Sp ift e8 auch der wahrhaft evangelifche Geift, der uns 
\ere Kirche davor bewahrt hat, fich in eine rationaliftifche und eine fupernatu- 
Baliftifche, jede mit ihren eigenen Symbolen, zu jpalten. Unfere Kirche ift des 
Vaters großes Haus, in welchem viele Wohnungen find, und als folches wol— 
len wir fie erhalten und nicht wieder zu dem römischen Standpunfte zurüd- 
kehren.“ Vol. au ©. 384. 436., Beil, ©. 184. 

*) Auch Schleiermader nimmt für unjere ſymboliſchen Bücher eine 
igenthümliche Dignität in Anſpruch, die ihnen vermöge ihres gefchichtlichen 
Irfprunges zukomme, und muthet unjeren Klerikern eine Zuftimmungserflä- 
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gemeflene Weife diefer Verpflichtung. Sollen nun nicht alle Die 
jenigen vom Klerifat ausgeſchloſſen werden, deren evangeliſche Fröm⸗ 
migfeit mit dem geiftigen Leben der Gegenwart verwachſen ift, ſo 
muß fie eine weite jein und dem Klerifer ausdrüdlich eine freie 
Stellung zu den Symbolen geben. *) Die Schwierigkeit Tiegt nur 
darin, das richtige Maß diejer Weite und Freiheit feitzuftellen. Denn 
wer fol nun bei der Abweichung der Lehre von den Sätzen ber ſym⸗ 
boliſchen Bücher im einzelnen Falle darüber kompetent entjcheiden, ob. 
fie fih innerhalb des Bereich des Erlaubten halte, oder denfelben. 
überfchreite ? **) Die am meiften gangbare Formel, die Verpflig- | 
tung auf die ſymboliſchen Bücher habe nur auf ihren Geift zu geben, : 
nicht auch auf ihren Buchitaben, ift zwar an fich richtig, aber doch 
gar zu leicht mißdeutbar. Auf ein bejtimmteres Princip führt wohl 
die Unterfcheidung zwischen dem, mas die Symbole befennen wollen, 
und der Art und Weife, wie fie e3 befennen. Jenes ift die, 
eigenthümliche Grundbeftimmtbeit des Kriftlich-frommen Bewußtſeins 
als eines evangeliſchen, in letzter Beziehung das chriftlich religiicl 
Grundgefühl, wie es das ſpecifiſch evangelifche ift, — Diele ein be 
griffsmäßiger, alſo wiſſenſchaftlicher Ausdruck dieſes Tegteren. Ge 


















*) Dafür iſt auch Peterſen, Die Idee d.ſchr. Kirche, UI., ©. safe 
Das wäre freilich viel zu weit gegriffen, wenn man mit Fichte, Sittenlchtt, il 


nicht gelehrt — die ift der Geift des Pfaffenthums — fondern von ihm 
aus wird gelehrt; es wird vorausgeſetzt.“ Im Allgemeinen verdienen über 
den „Religionseid‘ die Erörterungen Reinhard's, II, S. 773794, uf 
jegt noch nachgelejen zu werden. 

**) Marheinele, ©. 570.: „Die kirchliche Lehrfreiheit Hat freilich Hrähe 
Norm an den Beftimmungen der fombolifchen Bücher. Die Grenzen aber da hr 
Norm, wer foll fie abſtecken? Etwa der Staat? Zu fagen: bis hierher und 
nicht weiter, ift gar nicht feines Amtes und Rechtes. Dieß zu beftimmen it 
lediglich Sache der Freiheit ſelbſt, welche nicht Willkür nur, ſondern von MM 
Vernunft nicht verſchieden iſt. Die Pflicht der evangeliſchen Kirche iſt nich 
dem Buchftaben und Einzelnheiten darin, fondern dem Geifte derſelben treu 
zu bleiben; mehr als das zu fordern, ift der Staat nicht berechtigt.“ 
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hümliche Frömmigkeit der Reformatoren, insbeſondere das eigen- 
hümliche fromme Grundgefühl derjelben muß allerdings von dem ge⸗ 
ordert werden, der ein Organ des Lebens der von ihnen geftifteten 
vangeliichen Kirche fein will, nicht aber ebenio auch die Theologie 
er Neformatoren, da die jegige Wiſſenſchaft nicht die damalige ift. 
Bo alfo 3. B. Einer bei noch jo ausgeiprocdener Abweichung feiner 
beologifchen Weberzeugungen von der Dogmatik der Reformations- 
poche dennoch die Kirchenlieder jener Zeit aus voller Seele mitjänge, 
ya würde die Identität feines chriftlich frommen Gefühls und mithin 
ſeines chriſtlich frommen Selbjtbewußtjeins überhaupt in jeiner un- 
mittelbaren Grundbeftimmtheit mit dem reformatoriſchen Eonftatirt 
fin; und mehr ift nicht zu fordern. Dieß alfo muß unſere Kirche 
von dem Drdinanden verlangen den Symbolen gegenüber, aber auch 
nur dieß, daß er zuwerfichtlich der weſentlichen Jdentität feiner indi- 
viduellen Frömmigkeit mit der Frömmigkeit der Kirche, welche Diele 
Bekenntnißſchriften als urkundliche Zeugniffe der ihrigen aufgeltellt 
bat, fich bemußt fei, — deſſen, in ihr gemurzelt zu fein mit den tief- 
ftien Lebenswurzeln feiner Frönmigfeit, und in ihr das ihm gleich 
ſehr theuere und heilige Vaterhaus diefer feiner Frömmigkeit zu haben, 
jo fehr auch die äußere Geftalt diejer von derjenigen abweichen mag, 
in welcher fich in den alten Urkunden diefes Haufes die enangelifche 
Frömmigkeit abgebildet findet, — und daß er demnach auch mit wah- 
ter Tindlicher Pietät an diefer Kirche als feiner Mutter hange. SHier- 
mit find indeß die Schwierigkeiten keineswegs ſchon vollſtändig befei- 
tigt. Denn nun fragt e3 fih ja erft von Neuem, bei wem doc das 
Urtheil darüber ftehen jolle, ob es fih mit dem beftimmten Drdinan- 
den fo verhalte. Dieß zu beurtheilen, ift offenbar nächft dem Herzens- 
kündiger Niemand kompetent als der felbft, den die Frage betrifft. Die 
Kirche kann daher nicht mehr thun als eben dem Gemiffen *) 
des Drdinanden jelbit die Frage, ob es mit ihm in der oben 
richriebenen Weife beftellt fei, als vor Gott zur Beantwortung 
eierlich vorhalten. Bejaht er diejelbe freudig, fo muß fie ihm ver- 
rauen, — oder fie müßte jchon von vornherein ein mohlbegründetes 
Nißtrauen in feine Ehrlichkeit jeßen, bei dem e3 dann aber unverant- 





* Sm gemeinhin gangbaren Sinne dieſes Wortes. 
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wortlich fein würde, daß ſie ihn nur überhaupt zur klerikaliſchen Kan J 
didatur zuließ. Nicht darauf alſo können wir, mie die Dinge jekt 
ftehen, in Anfehung der Ordination das Hauptgewicht legen, daß den Mi 
Drdinanden ein den jeigen Berhältniffen angemeflenes Glauben #- 
befenntniß als Lehrnorm zur Zuftimmungserflärung vorgelegt werde, — P 
fondern nur darauf, daß ihm vor feiner Zulaffung zur kirchlichen J 
Meihe im Namen der Kirche eine im Tone des heiligften Ernftes zu 
ihm redende Ermahnung vorgehalten werde, gemiffenhaft mit fich jelf 
vor Gott darüber zu Rathe zu gehen, ob er mit voller Wahrheit und p 
Freudigfeit fih für einen mirklihen Sohn der evangelifchen Kirche in 
dem vorhin angedeuteten Sinne halten und erklären könne. Die For 
mulirung einer ſolchen Admonition jcheint ung in dieſer Beziehung P 
die Hauptaufgabe zu fein; wer fie würdig löſte, wäre hohen Preiſes M 
und Dankes mwerth. Die Lehrverpflichtung jelbft hat dann auf unfer 
alten Symbole zu gejchehen, aber unter der ausdrüdlichen und feier | 
lihen Erklärung des Ordinators, daß fie eine Verpflichtung fei nu M 
auf den Glauben (d. h. bier: die eigenthümliche Beitimmtheit des P 
frommen Bewußtſeins durch die Thatfache der in Chrifto vollendeten 
Dffenbarung Gottes), den die Kirche in diefen Belenntniffen hat aus 
ſprechen mollen, nicht zugleih auch auf die Art und Weife, mie fe 
ihn darin in Begriffen ausgeiproden bat. Dieſen Sinn der Ber. 
pflihtung auf die Symbole vorausgeſetzt, Tann in der unirten Kirk 
der Drdinand ſehr füglih auf Die Belenntnißfchriften beider evan | 
geliihen Hauptlicchen verpflichtet werden. Eine ſolche meitgehaltene 
Buftimmungserflärung zu den alten Symbolen ziehen wir der 2er 
pflihtung auf den Buchſtaben einer neu abgefaßten Glaubenzforme, 
wenn fie auch noch fo allgemein gehalten wäre, bei weitem vor. | 
Denn wem müßte nicht das Bekenntniß zu weitſchichtigen, unbeſtimm⸗ 
ten und der mannigfachſten Auslegung fähigen Lehrbeftimmungen wi 
derftehen ? Vielmehr ift ja, mern man ſich zu einem Symbol befennen 
fol, die erfte Forderung die genauefte Beitimmtheit, die völlige Ur 
zmweideutigfeit defjelben. Weberdieß aber werden wohl Manche, die an 
fih gegen ein neues Symbol nicht einzuwenden hätten, großes Be ' 
denken tragen, fich grade zu allen von den am meiften allgemein 3 
gültigen Beftimmungen unferer jetzigen Theologie, die grade eben | 
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als ſolche in einer derartigen Formel nicht fehlen Fünnten, zu befen- 
nen. Wer fich einem joldhen Beitritt zu den alten Symbolen, mie er 
bier vorgejchlagen ift, nicht unterziehen will und kann, der kann, 
darüber find mir feinen Augenblick zweifelhaft, in der evangelifchen 
Kirche nicht Kleriker fein. *) Nach diefem Allem entfteht aber immer 
noch die mweitere Frage, wie bie Kirche fich deſſen zu verfichern habe, 
daß der jo ordinirte der von ihm übernommenen Lehrverpflichtung 
nun auch wirklich in dem Sinne, wie fie gemeint war, nachfommen 
iverde. Hierfür kann es jedoch der Natur der Sache nad) feine an- 
dere Bürgſchaft geben außer der, die in dem mohlbegründeten Ver- 
trauen zu der Ehrlichkeit und Gemwiffenbaftigfeit des Drdinirten liegt, 
welches ja die Ertheilung der Ordination bereit3 vorausfeßt. Kann 
Die Kirche hiermit nicht mehr ausfommen, um ihren Beftand zu erhal- 
ten, jo ift fie überhaupt unrettbar verloren. Glaubt fie, eine Weiſe 
Der Lehrverpflichtung zu bedürfen, bei der fie ihre. Klerifer etivaiger 
Irrlehre halber auf juriſtiſchem Wege wirkſam belangen und ent- 
Teen kann: jo wird fie nur äußerft ſchwer eine ſiche r dazu führende 
Maßregel auffinden können, in jedem Galle aber erklärt fie damit, daß 
fie die Zuverſicht zu ihrer eigenen Lebenskräftigfeit fo gut mie auf- 
gegeben hat. Täuſcht ſie ſich dagegen nicht in ihrem Vertrauen zur 
Ehrenhaftigkeit und Gewiſſenhaftigkeit ihrer Kleriker, ſo iſt ſie bei der 
Vorgeſchlagenen Einrichtung gegen den wirklichen Mißbrauch der Lehr⸗ 
Freiheit hinlänglich geſichert. Denn — und dieß darf hierbei nicht 
überſehen werden, — der Klerifer, der wirklich gegen feine Kirche die 
geforderte Pietät im Herzen trägt, wird fich, Jobald das Kirchenregi- 
ment erklärt, ihm in Anſehung feiner Lehre nicht mehr vertrauen zu 
Eönnen, in aller Demuth, auch wenn ihm Unrecht gefchähe, willig dem 





*) Der deutſche Proteſt, S. 403.: „Alles, was die Symbole durchaus 
Derwirft, wer von den religiöfen und fittlichen Ausgangspunkten der Kirche 
geiſtig fich Jo getrennt weiß, dag ihm die Zuftimmung zu dieſer Art von Be- 
Eenntniß unmöglich wird, fteht damit außerhalb diefer Kirche, muß als un- 
Belehrbar feinem Schickſale überlafjen werden, und follte von jelbit ehrlich und 
gerecht genug fein, ſich nicht über Unbill zu beilagen, wenn ihm ein Lehr- 
amt in diefer Kirche oder für dieſe Kirche nicht anvertraut wird oder län 
ger anvertraut bleibt." 
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Urtheil defjelben fügen, und ohne Murten, Klagen und Rumoren von 
feinem Amt zurüdtreten. *) Wem diefe Demuth fremd ift, der fol 
doch nicht von treuer Xiebe zu feiner Kirche reden; und wen um 
einer ihm wirklich heiligen Ueberzeugung willen jolches widerfährt, 
den mird e3 nichts Großes und Hartes dünfen, für die Wahrheit ein 
kleines Märtyrertfum auf fich zu nehmen. Wer dagegen Ueber 
gungen bat, die ihrer Natur nad die hriftliche Religion und Kick | 
oder wohl gar jede Religion überhaupt im Princip umſtürzen, gegen! 
den braucht unjere Kirche, wenn er ein Ehrenmann ift, ſich nidt ef: 
dadurch zu ſchützen, daß fie ihn von ihren Aemtern ausfchließt ode 
entfernt ; er wird von jelbit fern von ihnen bleiben, denn er wäre 
unmittelbar gerichtet in den Augen aller Redlihen und von ihrer | 
Indignation getroffen, wenn er eine amtliche Stellung in der Kirche 
an fich bringen oder an fich behalten wollte, um, in ihrem eigenen‘ 
Namen handelnd.und mit den von ihr ſelbſt ihm dargereichten Mit-! 
teln fie in ihren Grundfeften zu unterhöhlen. Syn eine jolche durd» 
aus faliche und deßhalb ihm unerträgliche Stellung wird fein Ehren 
mann fi) bringen. Von außen ber mag er die Kirche mit den ci 
bittertften Feindjeligfeiten angreifen, aber nie wird er an ihr zum 
Berräther werden wollen, und nie auf einen Beruf in ihr, den ul. 
feiner Ueberzeugung nad nicht in ihrem Sinne führen Fönnte, einen J. 
Anspruch machen. So daß aljo nach diefer Seite hin für die Eh 
tung des kirchlichen Wohlbeftandes Teine meitere Garantie zu fordern! 
ift außer derjenigen, welche theils in einer aufgeflärten öffentlichen J 
fittlihen Meinung in ihr, theils in der Ehrenhaftigkeit und Ehrlidket| 
Derer liegt, die fich mit ihren legten Brincipien in Widerfpruch befinden: | 
Eine andere wirkliche Gewähr kann es aber auch für fie in diem 
Beziehung überhaupt gar nicht geben. Genau in diefelben Grenz 
tft auch die Lehrfreiheit der theologiſchen Fakultäten einzuſchließen. 
Denn wie die Theologie nur vermöge ihrer Beziehung auf die Kirk 
eine befondere Wiſſenſchaft ift und nur als Mittel für den Jul R 
der Kirche, jo daß fie auch in demjelben Verhältniß mie diefe [u m 

je länger defto mehr in den Hintergrund zurüdtritt: jo kann af) N 
wiederum die Kirche nicht-umbhin, eine Beauffihtigung der theologiſhen 


Se 
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*) Bol. den Deutſchen Broteft., S. 410. f. | & 
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!ebranftalten, der Bildungsſchulen ihrer fünftigen Klerifer, zu bean- 
pruden *), um darüber zu machen, daß fie nicht etwa eine ihrer Be- 
timmung gradezu entgegengejette Richtung einfchlagen. Ohne einen 
jolhen Zuſammenhang mit der Kirche find die theologiſchen Fakul- 
täten ein völlig überflüffiger Beftandtheil unferer Univerfitäten, da die 
Gegenftände, mit denen die theologiſchen Disciplinen ſich beichäftigen, 
alle Schon in den Bereich der philoſophiſchen Fakultät fallen, Objekte 
der Theologie aber nur dadurch werden, daß fie auch aus einem ſpe⸗ 
aellen praftiichen Geſichtspunkt wiſſenſchaftlich behandelt fein mollen, 
nämlih aus dem Gefichtspunft des Zmedes der Kirche. Deßhalb ift 
aber auch freilich wieder die unerläßliche Bedingung einer wirkſamen 
Beteiligung des Kirchenregimentd bei der Aufficht über die theolo- ° 
giſchen Fakultäten, daß der philoſophiſchen Fakultät unbe- 
ſchränkte Freiheit zuftehe in der mwifjenfchaftlihen Behandlung der- 
jenigen Stoffe, die fie mit der Theologie gemein hat, und daß bei der 
Belegung ihrer Lehrftellen ausdrüdlih dafür Sorge getragen werde, 
daß es in ihr nicht an Vorträgen über jene Lehrgegenftände fehle. **) 
Mit der wiſſenſchaftlichen Schriftftellerei über theologische Dinge 
bat, wie es fih ganz von felbft verfteht, die Jurisdiktion der Kirche 
nicht das allergeringite zu ſchaffen, und fie darf überhaupt gar kei⸗ 
nen Beichräntungen, von welcher Seite her auch immer, unterworfen 
werden. 


8. 1171. Verfährt das Kirchenregiment nah ſolchen Grund 
ſätzen, ſo werden ſich unſere evangeliſchen Landeskirchen erhalten laſſen 
gegen den Andrang der kirchlichen Bewegung des Tages und des des—⸗ 


*) Schleiermader, Chr. Sitte, ©. 470. f.: „Was die Kirche niemals 
aufgeben und dem Staate überlafien kann, ift Alles, mas zur Tradition ber 
chriſtlichen Kirche gehört. Dennoch ruht diefes jegt in den theologifchen Fakul⸗ 
täten, die aber organifche Theile eines Ganzen find, das dem bürgerlichen Re- 
gimente unterworfen ift, ohne daß das Kirchenregiment auch nur den gering- 
fen Antheil daran hätte. — — Aber dag die theologifchen Fakultäten ganz 
abgekommen find von der Kirche, ift gar nicht zu begreifen. Es ift das Bei- 
Gen eines gar nicht zu rechtfertigenden Vertrauens von Seiten ber Kirche auf 
dag bürgerliche Regiment, ein rechtes Zeichen der mangelhaften Organifation 
des Kirchenregiments bei ung.” 

**) Wir find ſonach, was die Stellung der theologijchen Fakultät angeht, 
völlig einverftanden mit Bunfen, a. a. D., ©. 336—340. 
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organifirenden Principes, das in ihr wirkſam if. Aber diefe Beine 
gung gebt nicht allein aus dem Princip der Auflöfung hervor, fon- 
dern zum Theil auch aus einem gradezu entgegengejeßten, zum Theil 
wirklih aus der wiederermachten chriftlichen Frömmigkeit, und info: 
fern ſpricht fih in ihr wirklich das Bedürfniß einer Belebung unferr 
kirchlichen Zuftände aus. Und daß die Ermattung diefer allerdingd | 
grade mit unjerem Landeskirchenthum in urſächlichem Zuſammenhange 
fteht, läßt ſich nicht in Abrede ſtellen. Denn der Lebendigkeit der 
Kirche, der Bemeglichkeit des kirchlichen Lebens, der friſchen Entwide 
lung der Frömmigkeit als folder — dieß muß man zugeben — if 
dafjelbe nicht günftig.. Eine höhere Belebung unjerer Landeskirchen, 
eine Durhdringung derjelben mit religiöfer Wärme und religiöfen 
Lebensſäften ift alſo auch eine unumgängliche Aufgabe der Genen 
wart. Sie wird fi) aber nicht anders Löfen Yaffen als dadurd, daß 
den religtöfen Affociationen innerhalb der Landesfirchen ein 
meiter Spielraum eingeräumt wird. Denn eben in der religiöfen A 
fociation fommt die Frömmigkeit al3 individuelle zu ihrem Reft 
und zu freier Wirkſamkeit, und darum iſt nur in ihr, dieß mird man 
dem edlen Binet nicht beftreiten dürfen, die volle Leben digkeit 
der Religiofität möglid. Die Gegenwart ift recht eigentlich die Zeit 
der religiöjen Afjociation, und dieſe auf dem rein religiöfen Gebt J 
die eigenthümliche Form der Gemeinfchaft, Die dem gefchichtlichen Ent J 
wickelungspunkte entipricht, auf welchem wir uns befinden. *) De J 
Zeit der Kirchenftiftung — darüber darf man ſich nicht täuschen, — 
ift vorüber. Die Kirche hat melentlich zu ihrer Vorausfegung en J 
Auseinanderfallen des religiöfen und des an ſich fittlichen & # 
bens **), fomit aber kann es in dem fittlihen Stadium des Chi J 
ftenthums, in der Entwidelung der chriſtlichen Gemeinfchaft nicht meht J 
zur Entftehung kirch licher Formen derjelben fommen. Die Zeit der 
Kirchenſtiftung mährte nur fo lange als man die Kirche nicht anders 


*) Vgl. de Wette, Das Wefen d. chr. Glaubens, ©. 443. ff., Der deutſche 
Prot., ©. 406—410. Auch Eonradi, Chriftus in der Gegenwart, Bergam | 
genbeit und Zulunft (Mainz 1839), ©. 160 ff. | 

**) Hierin liegt auch der Grund der Thatſache, daß die natürliche Religion 
nie eine Kirche zu Stande zu bringen vermag. Vgl. hierüber Romang, Sul. 
d. nat. Religionslehre, ©. 82 — 86. 





1171. 445 


aken fonnte denn als Eine. Daß die mdividualität irgend maß- 
bend jein dürfe in der religiöfen Gemeinschaft, diefer Gedanke ift 
e Kirche völlig fremd. In der religidfen Affociation dagegen ift 
e Individualität ausdrüdlich berechtigt, fich geltend zu machen; denn 
will gar nit mehr fein als eine Gemeinſchaft der Fröm- 
igfeit rein als ſolcher auf einer bloß individuellen Baſis, auf 
r Bafis lediglich einer individuellen religiöſſen Wahlvermandt- 
haft, nicht auf univerjeller und objeftiver Baſis, wie die Kirche. 
bendeßhalb bedarf aber die religiöje Affoctation auch wieder zu ihrer 
genen Gefundheit der bejtimmten Einordnung in ein größeres Gan- 
3 einer Gemeinjchaft, die einen objektiven und univerjellen Charaf- 
r an fich trägt, mie die Kirche, Durch melches die religiöfe Indivi—⸗ 
valität diejenige Gegenwirkung erfährt, vermöge welcher ihre Entfal- 
mg in den nothwendigen Schranken gehalten wird, und die Aus- 
hweifungen derjelben in Wilfür und Eigenfinn zurüdgewielen wer- 
en. Wie denn auch, wenn Alles allein auf die individuelle Wahl- 
nziehung geftelt ift, die religiöje Individualität das Bewußtſein 
arum verliert, eben in der Frömmigkeit durch ein völlig allgemeines 
and mit Allen umſchlungen zu fein, ein Bewußtſein, auf das es 
och grade recht eigentlich abgeſehen ift bei der rein religiöfen Ge- 
teinichaft. Selbſt abgejehen von dem Bedürfniß einer Belebung 
njerer beftehenden Kirchen muß ja, wenn die Kirche der gefunden 
ntwidelung der Frömmigkeit förderlich fein fol, innerhalb ihres 
mkreiſes der individuellen religiöfen Freiheit der erforderliche Raum 
fihert fein zu unbeengter Bewegung. Die individuelle religiöfe 
reiheit hat gerechte Anſprüche an die Kirche auf einen ſolchen Uebungs- 
ab, ohne den die religiöfen Individualitäten verfrüppeln. *) Bei der 
diſchung der allerverfchiedenartigften religiöfen Stimmungen und 
ichtungen in unferen Landeskirchen kann die allgemeine firchliche 
emeinichaft für ſich allein Keinen befriedigen, der ein lebendigeres 
ligiöſes Bedürfniß hat. Für die religiös Gleichgültigen paßt fie 
inz vortrefflich; denn fie ftört fie faum jemals in ihrer Theilnahms- 
figfeit, und ihnen muß es auch forthin anheim gegeben merden, fich 
ıf fie zu beichränten ; aber mer mehr bedarf, dem werde der Verſuch, 


*) Bol. überhaupt den Deutfchen Prot., ©. 406—410. 
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fih eine vollere Gemeinichaft zu bereiten, nicht gemehrt. Jetzt, too 
Ale eine gemeinfame Befriedigung ſuchen, finden fie nicht nur Ak 
keine rechte, und merden deßhalb zum großen Theil Firchlich indiffe 
rent, fondern fie fommen noch überdieß unvermeidlich unter einander : 
in Konflikt. Laßt dagegen Diejenigen, welche auf eigenthümliche Meile 
religids harmoniren, fih unter fich zufammenthun, insbeſondere auch 
zu gemeinſamem öffentlihem Gottesdienft, in der Form, wie fie grade 
fie anſpricht: ſo werden fie warm werden, und ſchon hierdurch wer- 
den Die verfchiedenen Gruppen, in die das Ganze auseinander ge 
treten ift, jelbft die einander am meiften entgegengefesten, auch unter 
fih wirkliche religiöje Berührungspunfte gewinnen und fich bis auf 
einen gewiffen Grad verjchmelzen. Es merden jo in Einer und der 
jelben Kirche neben einander religiöjfe Aſſociationen von den verſchie 
denften Farben entftehen, rationaliſtiſche jo gut wie pietiftijche *), über 
haupt von allen denjenigen Richtungen, die noch irgendwie ein Be | 
wußtjein darum haben, einen gemeinfamen Grund und Boden dr 
Frömmigkeit mit einander zu theilen, und meit entfernt, daß durh J. 
einen ſolchen Gang der Dinge etwa Zwieſpalt in die Landesfirder J 
fommen jollte, wird er vielmehr grade der ficherfte Weg fein, um 
unjere zwielpältigen religiöjen Parteien unter fich friedlich auseinander 
zu jegen. Der einzelnen Aſſociation werde die möglichit unbejchränft 
Freiheit gegönnt, ihre inneren Einrichtungen zu treffen, und das Ban), 
durch das fie an das größere Ganze der Landeskirche angejchlungn Mi 
wird, jei möglichft lofe, damit es von defto dauerhafterer Haltbarkit 
jei. Die Landeskirche beſchränke nur ihre Forderung der direlen 
aktiven Theilnahme der Einzelnen an ihr auf’ein möglichft Kleine: 
dann darf fie zuwerfichtlich darauf rechnen, daß die Herzen ſich nidt | 
von ihr entfremden werden. Es bleibe nur auch hier alle Aengftlid- 
feit und Beinlichkeit fern und alles Mißtrauen: man laffe nur der 
Freiheit einen möglichjt weiten Spielraum, und vertraue dem vorkert- 
Ichenden gefunden Sinne: jo wird es der Kollifionen zwiſchen dem 


*) Der beutfche Proteft., S. 408.: „Wir fünnen ung bemgemäß eine Kot 
ventifelbildung im freieren Sinne ebenjo gut denken, als eine folche im firil 
teren Sinne, und darin eben liegt die Berechtigung, welche auch ber Gemein⸗ 
ſchaft der proteſtantiſchen Freunde an ſich inwohnt.“ 
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icchenregiment und diejen engeren Kirchlein in der Kirche deſto we—⸗ 
igere geben. Der Komventifel in feinen mancherlei Geftaltungen 
etet bereits einen biftoriichen Anſatzpunkt für ſolche Neubildungen 
ır *), und auch von diefem Gefichtspunft aus hat man dringende 
rſache, glimpflich mit ihm zu verfahren, und an daS „Verderbe es 
icht, denn es tft ein Segen darin,” (Jeſai. 65, 8.) zu denen. Nur 
ieß muß von diefen freien religiöjen Verbindungen unbedingt ver- 
ıngt werden, daß fie wirklich innerhalb der Landeskirche verharren, 
nd nicht etwa mit ihr fich in Oppofition jegen, und abfichtlich, fei e3 
Mentlich oder heimlich, auf ihre Zerſtörung hinarbeiten. **) 


*) Bol. ebendaj., ©. 408. f. Ebendort ©, 407. f. beißt e8: „Der Kon- 
entifel müßte den Minoritäten chriftlihen Gemeindelebens, welchen entwe— 
er wegen eines zu ftriften oder zu latitudinarifhen Charakters das öffentliche 
irchentbum fein volles Genüge zu thun vermag, ftet3 geöffnet bleiben, bie 
Bildung deffelben als erweiterte Hausandacht ſtets frei fein und als unanftößig 
yetrachtet werden. — — Wir erhalten aljo hierdurch Spener’3 Kirchlein inner- 
jalb der Kirche, die bei aller: Befonderheit ihres religiöfen Lebens, bei allem 
Frieb zur Individualiſirung dennoch die Kirche als ſolche anerkennen und mit 
br verbunden bleiben.‘ 

xx) Schleiermader, Chr. Sitte, ©. 414. f.: „Vergleichen wir in diefer 
Beziehung die deutſche Kirche einerjeitS und die englifche und fchottifche an- 
vererfeitö: jo finden wir in beiden eine große Menge kleiner religiöfer Ber- 
indungen, aber fo, daß fie Überwiegend auf entgegengejesten Seiten Tiegen. 
Die deutfchen haben oft fehr ausgezeichnete Perfönlichfeiten an ihrer Spiße 
ehabt, aber fie find gleich umgejchlagen zu DOppofitionen gegen die Kirchen- 
epräfentation. Die englifchen dagegen und bejonders die fchottifchen bleiben 
n einer beftimmten Perjon haften, wie gewöhnlich Oppofition gegen die Dr- 
nifation ihr erfter Urfprung if. Woher diefer Gegenfag? Dffenbar daher, 
eil in England und Schottland die Drganifation der Kirche die gehörige 
raft hat, bei ung aber ein gewifjer Grad von Desorganifation ftattfindet, 

daß fich diefe Heinen Verbindungen unter uns leicht das Anfehen geben 
Nnen, als ob nur bei ihnen das rechte Leben des Glaubens ſei. Diefe Ber- 
eichung zeigt alfo, daß das Entftehen folcher Gemeinfchaften, fobald eine Op— 
fition gegen die Kirche felbft damit verbunden ift, immer ein Krankheits- 
Stand iſt.“ Desgleichen ©. 426. f.: „Es fommt hier fehr in Betracht, dag 
h das Eontraftive Brincip von zwei entgegengefetten Seiten anjehen läßt. 
an kann fagen, Ich trete mit Einigen in eine nähere Verbindung, entweder 
n mich einer ftärferen Gemeinfchaft zu erfreuen als die weitere Verbindung 
läßt, oder weil ich mit den Anderen nicht mehr in Verbindung bleiben fann. 
‚an fieht, Beides bedingt fich nicht gegenſeitig. Denn wird die größere Ge- 
einſchaft nicht aufgelöft, fo kann eine engere Gemeinfchaft offenbar wohl be- 
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8. 1172. Stellt fih der Geſichtspunkt, aus welchem die Be 
wegung unferer Kirche in dem gegenwärtigen Moment zu betraditen 
und zu leiten ift, in der eben beiprochenen Weile: fo muß nun aud 
unſer Klerus dem gemäß feine Stellung nehmen. Nie würde es 
weniger als jegt für ihn an der Zeit fein, hierarchiſche Tendenzen 
zu verfolgen, wiewohl die neuerwachten Beftrebungen, das Leben der 
Kirche zu heben, unvermeidlich eine gewiſſe Verſuchung dazu mit fid 
führen. Nie könnte eine ſolche Tendenz weniger als jetzt fich von 
dem eigentlihen Pfaffenthbum frei erhalten”); es würde aber aud ki 
der Stellung unjerer Kirche zum Staat und vielleicht noch mehr kei 
der Stärke des politiichen Intereſſes in unferer Zeit der Verfud, 
irgend eine Art von Klerofratie neu zu begründen, durchaus erfolg 
los bleiben müfjen; denn die Hierarchie tft ihrer Natur nad) ein am 
tipolitiicheg Princip und eben deßhalb mit einem fräftigen Staat# 
leben unvereinbar. **) Auch in der Kirche ſelbſt Tann der Klerus heute 


gründet fein; und ebenjo kann es ganz wohl motibirt fein, wenn Einige eine | 
neue Kirchengemeinſchaft ftiften. Nur das wäre die größte Inkonſequenz, wenn 
Semand jagen wollte, ich trete in ein engeres Verhältniß mit Einigen aus 
‚meiner Kirchengemeinihaft und vernachläffige diefe darüber, und nur gegen 
folhe Specialverbindungen, die die größere Kirchengemeinjchaft, innerhalb 
welcher fie ftehen, verfäumen, ift das öffentliche Urtheil in unjerer Kirche ge 
richtet, nicht gegen folche, die nur in der Kirche und für diefelbe etwas leiften, - 
was fonft gar nicht geleiftet werden könnte. Solchen entgegen zu treten, wäre 
auch nicht Anderes als das intenfine wirkſame Handeln hemmen. Nur frei 


lich die Bedingung muß man ihnen machen, aber auch nur die, daß fie nidt J 


wider den Willen des Ganzen die weſentliche Ordnung deffelben ändern. 
Können fie diefe Bedingung nicht erfüllen: jo bleibt ihnen fittlicherweife nichts 
übrig als das Zweite, nämlich eine neue Kirchengemeinjchaft zu gründen, und 
Dagegen wäre dann gar nicht? einzumenden. Dagegen aber erklärt fih das J 
Öffentliche Urtheil in der Kirche mit Recht, wenn fie fih nicht von ihr li» W 


jagen, demohnerachtet aber von den Geiftlichen derjelben weder Predigt wollen | ” 


noch Sakrament.“ 


*) Fichte, Sittenlehre, ©. 244. (B. 4): „Wider eigene Ueberzeugung es 


ſich zum Zwecke machen, Andere bei dieſem Glauben zu erhalten, iſt gewiſſen 


los und das eigentliche wahre Pfaffenthum; fo wie die Beſtrebung, die Ren MB: 


ſchen im Nothſtaate zu erhalten, der eigentliche wahre Despotismus iſt.“ 

**) Mollte unfer Klerus bierarchifche Pläne verfolgen, fo müßte er emf- 
lich daran denken, fich dem Cölibat wieder zu unterwerfen. Es liegt wirflid 
viel Wahres in der Bemerkung von Thierfch, Vorlefj. über Kathol. u. Brot, 
II. ©. 305.: „Die gewöhnliche proteftantifche Vorftelung, daß zu einem Pfarrer 
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u Tage nicht mehr, wie er es feinem Begriffe nach allerdings fol 
S. 408.), den alles leitenden Einfluß ausüben, was natürlih ein 
aut fpredhendes Symptom von dem Berfall der Kirche if. Kann er 
‚och ſelbſt in Anjehung der Befähigung für die eigenthümlich klerika⸗ 
iſchen Funktionen nur eine noch fehr relative Superiorität über Die 
rebildeten Laten in Anſpruch nehmen.*) Die durhichlagende Auf- 
orität des. Elerifaliihen Amtscharakters iſt unmiederbringlid dahin; 
yeute zu Tage Tann der Kleriker nur durch das Gemicht, welches 
eine perſönliche Würde und Tüchtigfeit in die Wagichale legt, fich 
yesjenigen Anjebens erfreuen, durch das feine gejegnete Wirkſamkeit 
redingt iſt. Pochen auf das geiftlihe Amt macht jegt übel nur noch 
irger. Damit hängt eng zufanmen, daß daS Augenmerk unferes 
relerifers feiner allgemeinen Richtung nad) von der Kirche als Ganzem 
xbgemwendet und auf den beitimmten, wenn auch noch fo beichräntten 
Rreis bingemwendet fein muß, zu dem er eine perſönliche Stellung 
-innimmt und in dem er auf perjönliche Weile wirken fann, D. t. 
auf feine bejondere Gemeinde. Pfarrer zu fein, darauf muß fein 
igentlicher Ehrgeiz gehen; gegen dieje Seite feines Berufes muß ihm 
Die andere entſchieden zurücktreten, nach der er in irgend einem Maße 
Mitglied des Kirhenregimentes if. Um die Erbauung 


Nothwendig auch eine Hausfrau und zur Einführung in's Pfarramt eine Hoc. 
zeit gehöre, ift wenigſtens nicht urchriftlih. Die Abhängigkeit des proteftan- 
Xiihen Klerus von der weltlichen Macht und von Sorgen der Nahrung, fein 
Dadurch veranlaßtes häufiges Nachſuchen um Verſetzung zur Berbefferung feiner 
Lage (die übrigens oft durch Schuld des Gemeinweſens eine fo gedrückte ift), 
— dieß find Uehelftände, die mit dem Verheirathetjein zufammenbängen. In⸗ 
deſſen find fie keineswegs durch dafjelbe allein bedingt, und dürfen mit den 
Nachtheilen eines erzwungenen Cölibats nicht zufammengeftellt werden.” Dem 
fteht gegenüber, was Marheinefe, ©. 511., ſchreibt: „Jetzt in den georbne- 
ten Zuftänden der Kirche kann der Geiftliche ihr weit mehr dienen, wenn er 
berheirathet ift; er fteht feiner Gemeinde näher, und vermag ihre Leiden und 
Freuden zu theilen.“ . 

*), Schleiermader, Chr. Sitte, ©. 564.: „Denken wir uns in der - 
hriftlichen Gemeinfchaft den chriftlichen Geift herrfchend in jebem: fo müßte 
jeder, der auf der Stufe der Bildung fteht, daß er fich die dazu nöthige Ein- 
fiht und Fertigkeit erwerben Tann, im öffentlichen Gottesdienjte zu fungiven 
im Stande fein, und wenn er demohnerachtet nicht darin fungirt, jo müßte 
das nur daraus erklärt werden, daß der Fungirenden nur eine beftimmte 
Anzahl fein Tann.‘ 
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feiner Gemeinde, nicht um die des Ganzen der Kirche, ſoll er vr; 
allen Dingen bejorgt und bemüht fein. Eine ſolche Erinnerung, {of 
trivial fie it, tft doch gar nicht überflüffig; denn der ausgefprocden ſ. 
Grundſatz ſcheint gegenwärtig nicht der allgemein geltende zu kin 
auch nicht bei den vorzugsweiſe lebendigen und eifrigen unter unſeren ſ 
Geiftlihen. Nur zu gern vielmehr Fehrt man die Sache gradezuum,f: 
wie e3 denn auch wirklich ein viel befjer ind Auge fallendes un 
viel weniger beichwerliches Geſchäft ift, auf dem Papiere und mit en 
Munde an der großen Kirche zu arbeiten als mit der ſauren Tui 
der Selbftverläugnung an der Kleinen Gemeinde. In feiner Gemeine 
aber bewege fich die Thätigfeit des Klerikers wieder vorzugsweiſe ni 
denjenigen Weijen, welche ein perſönliches Berhältniß zwiſchen 
ihm und feinen Gemeindegliedern zur Orundlage haben. Hier wid 
er die reellite Frucht Schaffen. Er ſei alfo vor allem der Seel 
jorger feiner Gemeinde, im mwahrften Sinne des Wortes und ine: 
möglichſt freien Form. Sit er Das nicht, fo wird er vergebens ih. 
Prediger fein. Diejenigen Kreije der Gemeinde, in denen er ir 
Natur der Sache nad das meiſte bewußte Bedürfniß der Seelluuc 
findet, die jeien ihm auch das mwichtigfte und theuerfte Arbeitsfeld. 
Auch jebt find es wieder in einem ganz bejonderen Sinne die Armen, 
und Elenden, auf die er vorzugsweiſe gewieſen ift mit feiner Thätiskk, 
feit. Ohne Armenpfleger zu fein, kann er in unferen Too. 
unmöglich Seeljorger fein. Natürlih aber muß feine Armenpierf, 
durchweg zugleich rveligiög-fittlihe Pflege der Armen fürkr 
ohne die ja aud an fich eine wirkſame Armenpflege nicht denkbar th, 
Der Kleriker, der fich dieſem aufopferungsvollen und dabei dod IM 
anſpruchsloſen Beruf mit Treue und Umficht bingibt, wird aud Mike 
unkirchlich Gefinnten nicht mehr als ein geihäftiger Miüßiggängeke, 
erjcheinen, der der Gejellihaft eine unnütze Laft ift, fondern ur 
ihnen den willigen Zoll wahrer Hochachtung abgewinnen. Aber Wi 
ift jegt freilich die abjolute Bedingung der allgemeinen Hochachtunſg 
des Geiftlichen, daß er thätig jei in der Gemeinde, und zwar geh: 
meinnüßig. h 

8. 1173. Die Aufhebung der ſcharfen Trennung zwiſchen Ale, 
fern und Laien und überhaupt aller der Reſte des hierarchiſchen Priv, 
cips, welche etwa von vornherein auch in die evangelifche Kirche nad) 
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beftimmt genug mit hinübergenommen wurden, bringt die Nothwen- 
Digkeit einer unmittelbaren Theilnahme auch der Laien am Kirchen⸗ 
regiment mit ſich. Sofern die evangelifche Kirche fich jelbit regieren 
jo, Tann es beutiges Tages nicht mehr durch den Klerus für ſich 
allein geichehen, jondern nur durch eine die Geſammtheit der Firchlichen 
Stände repräjentirende, folglih aus Laien und Klerifern gemijchte 
Behörde, alfo jo weit es die einzelne Lofalgemeinde als folche betrifft 
durch das Presbyterium, jomeit ed das (Eleinere oder größere) 
Tirhlihe Ganze betrifft durch die Synode. Eine repräjentative 
Derfafjung der Kirche tft für ung jebt in der That ein dringen- 
des Bedürfniß, — aber nicht etwa weil unfere Kirche den Trieb hätte, 
ſich lebendiger zu organifiren, fondern vielmehr deßhalb, weil unſer 
Klerus zu ohnmächtig geworden ift, um für ſich allein die Kirche in 
Ihren Fugen zufammenbhalten zu fünnen. Dazu kommt überdieß, daß 
fih bei der immer allgemeineren Herrihaft der Idee der Repräjen- 
tation auf Dem Gebiete der politiichen Gemeinſchaft für unſer jegiges 
Bewußtfein an den Gedanken einer organifirten Gemeinjchaft über- 
Haupt ganz unmittelbar und unmillfürlih der Gedanfe an repräjen- 
tative Snftitutionen anhängt. Eine kirchliche Verfaſſung ohne den 
tepräfentativen Charakter muß jet in der Theorie als durchaus unbe: 
Triedigend erjcheinen; infolge hiervon entfteht dann aber unvermeidlich 
auch die Forderung einer jener Theorie entiprechenden thatſächlichen 
Umgeftaltung der Verfaffung der Kirche. Eine Umbildung unjerer 
kirchlichen Einrichtungen in, diefem Sinne ift wirklich gar nicht zu 
umgehen, jo wenig fie übrigens praftiih als gerechtfertigt erjcheint, 
da es an einer reellen Aufgabe gebricht, melde die neu zu gründende 
Üirhliche Vertretung ſich ftellen Tünnte (8. 1168). Man foll daher 
allerdings zur allgemeinen Einführung der Presbyterial- und Syno- 
Dalverfaffung fehreiten, nur darf man dabei feine großen Erwartungen 
begen von den Erfolgen derfelben, denn fie wird naturgemäß die 
Schwäche des Lebens unserer Kirche nur zu noch größerer Evidenz 
bringen. Eben deßhalb aber fol man bei ihr ja nicht vergeffen, der 
Kirche ihren Anhalt an einer lebenskräftigeren Gemeinschaft außer ihr, 
im Staat, fo daß fie fih auch forthin auf dieſen ftügen Tann, zu 
halten. Nur dann kann unfere Kirche bei dem jegigen Stande ihrer 


Entmwidelung mit der Presbyterial- und Spnodalverfaffung auf die 
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Dauer beitehen oder doch verhältnigmäßig wohl beftehen, wenn mit 
diefer die Konſiſtorialverfaſſung verbunden wird, und fo de E- 
Staat auch rechtlich in der Lage bleibt, die kirchlichen Verhältniſe # 
mit fefter Hand zuſammenhalten zu fünnen.*) L 


8. 1174. Die Stumpfheit unſeres kirchlichen Lebens zeigt fh F 
in ihrer ganzen Größe insbeſondere auch beim Hinblid auf den Stand 
der Kirchenzucht *) unter ung. Ohne irgend eine Art von fir F 
chenzucht Tann es augenscheinlich eine Kirche überhaupt nicht geben. **) | 


*) Marheineke, ©. 562.: „Der Staat, je freier er im fich felbft ik, J 
gewährt der Kirche diefe Freiheit, ihr eigenthümlich Leben in beftimmte Formen | 
hineinzulegen, in denen ihr Geift ſich am ficherften und freieften bewegen kann ft 
und fie ſich zu verfaffen für nöthig und zweckmäßig findet. Die Kirde gibt I. 
nur die Gedanken ber, nach denen fie regiert fein will, und überläßt dem f 
Staat die Verwaltung des Kirchenregiments. Diefes zeigt fich in der Kor f 
fiftorialverfaffung, jenes in der Eynodalverfaffung; beide zufammentirkn f 
und zur Einheit erhoben, machen die vollkommenſte Einrichtung des proteftan- 
tifchen Kirchenwejend aus. — — Die Synode, aus Geiftlichen allein beftehen, 
bildet die Verwaltung der Kiche. In jedem Organismus folcher Art ift di 
Einheit der Gewalt über alles wichtig und nothwendig, und da die Kirche an 
ſich ohne alle Gewalt, ihre Gewalt die rein geiftige ift, fo kann das Subjet F> 
ber Kirchengewalt nur der Staat fein.“ 


x*) Gine treffliche Apologie der Kirchenzucht und ihrer Nothwendigfeit | 
bei Nitzſch, Prakt. Theol., I, S. 231—24. Bol. au ©. 253. f. 38h 
299. 343. 451— 456. 


***x) Schon Herder behauptet fehr wahr, daß ;ohne Kirchenzucht überhaupt 
feine Kirche möglich iſt.“ S. Erinnerungen aus dem Leben J. ©. v. Herder’, 
berausgeg. durch 3. ©. Müller, Th. 3. (Herder's ©. W., 3. Philoſ. u. Geld, 
Th. 22.), ©. 50, dgl. ©. 51. Vgl. Nitzſſch, Syſt. d. chr. Lehre, ©. 365. |: 
„Eine Gemeinde, die in Bezug auf das Mißverhältniß des ärgerlichen Wan⸗ ‚ 
dels zum fatramentlichen Belenntniffe als Gemeinde gar nicht handelt, über 
haupt gar feine Zucht ausübt, noch eine ſolche ausüben will oder Tann, if | 
wenn fie auch viele Iehendige Glieder Chrifti in ihrer Mitte hegt, doch old R- 
Gemeinde noch nicht vorhanden.” Der deutiche Broteftantismus, ©. 396: | 
„Auch wer wie wir im Ganzen der Meinung ift, baß eine rigoröfe Kirchenzucht 
nur in jehr bedingter Weije ein nothwendiges Erforderniß tüchtigen kirchlichen E. 
Beitandes ift, daß ferner nah den Erfahrungen der Gejchichte die ftreng J 
Kicchenzucht, mo fie außerhalb vom Staate getrennter Tirchlicher Gemeinjhaftn R 
gehandhabt. wurde, mehr fehlimme als gute Folgen gehabt hat, — — wi J 
doch nicht in Abrede ftellen Tönnen, daß ohne eine Art von Kirchenzucht jene J 
Berfaflungsform” (die Presbyterial- und Synodalverfaffung) „Ichlechterbing 
undurchführbar iſt.“ | 
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Die Kirche kann die wirklichen Aergerniſſe in ihrer Mitte nicht unge- 
rügt hingehen laffen, ohne jelbit das äußerfte Aergerniß zu geben *) und, 
indem jie ſich gerechter Verachtung preisgibt, ihre moraliſche Eriftenz 
aufzugeben.**) Sie iſt es nicht nur ihrer eigenen Ehre fehuldig, 
ondern auch der Ehre Desjenigen, deſſen Dienerin fie ſich nennt, 
lem Aergerniß in ihrem Bereich mit einer feierlihen Proteſtation 
ntgegen zu treten. Läßt fie dafjelbe mit frech erhobenem Haupt in 
hrem Heiligthume einherjchreiten, und läßt fie den Laſterhaften, der 
ortwährend ein Öffentliches Aergerniß gibt, ohne daß er deßfalls 
zuße thut, ſogar zur Feier ihrer Myſterien zu***): ſo vernichtet 
ie ſich ſelbſt moraliſch. Dabei verſteht es ſich von ſelbſt, Daß das 
Ibjeft der Disciplin der Kirche nur die wirklich ärgerlichen Ver— 
ündigungen ihrer Angehörigen find, alſo nicht auch die geheim ge- 
liebenen, ſondern allein die öffentlichen und notoriſch gewordenen, 
nd daß die Kirche auch Tein Intereſſe haben Tann, die geheimen 
Sünden ihrer Mitglieder ang Licht zu ziehen, um fie disciplinariſch 
ı rügen, was ja nur eine geflifientliche Vermehrung des Aergerniſſes 
in würde. Ferner will und ſoll die Kirchendisciplin durchaus nicht 
wa eine Strafe jein}), jondern nur einerfeit3 ein Zeugniß der 


*, Nitzzſch, Prakt. Theol. I, ©. 234.: „Die öffentliche Vergleichgültigung 
es Widerſpruchs von Wahrheit und Lüge, von heilig und unheilig iſt das 
ergerniß der Aergerniffe und der Tod der ganzen Erbauung, auf welche die 
irche zielt.” Sehr wahr heißt es ebendaſ. S. 244., am allermeiften ärgere 
nd verlege „die Schlaffheit und Muthlofigfeit der Zucht.“ 

**x) Nitzſch, Prakt. Theol,, I, ©. 232.: „Auch die Disciplin macht ein 
vefentliches Moment der Selbjtbethätigung der Kirche aus, und mo die gerechte 
Scheu, fie auszuüben, in völlige Unvermögen oder in Abfchen und Unmillen 
bergeht, bat das Gemeinwefen fich felbft aufgegeben.‘ 

“= Nitzſch, Prakt. Theol, I, ©. 211.: „Ohne dad GSchutmittel der 
Shlüffelgewalt ſollen die Sakramente nicht ausgeübt werden.” 

7) Schleiermader, Ehr. Sitte, ©. 165. f.: „Die Borftelung, als ob 
e“ (die Ausfchließung vom heil. Abendmahle) „eine Kirchenftrafe fei, ift völlig 
nftatthaft, wie überhaupt der Begriff der Strafe auf dem Firchlichen Gebiete 
m durchaus leerer ift. Denn Strafe ift Zufügung eines Uebels. Dieſes nun 
innte die Entziehung des Abendmahls nur in dem Falle fein, in welchem die 
ulafjung zu demſelben ein Gut wäre. Wo aber die Zulafjung ein Gut 
äre, da könnte niemand ein Recht Haben, zur Ausfchliegung; wem fie da- 
gen megen jeiner Unbußfertigfeit ein Uebel wäre, dem mwiderführe durch die 
usſchließung fein Webel, fondern ein Gut; mithin kann die Ausfchliegung 
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Kirche für die Heiligkeit des göttlichen Gebotes über und mider den, 
der Aergerniß gibt, und andererſeits ein Verſuch, ihn zu aufrichtiger 
Buße zu erwecken (1 Cor. 5, 5. 2 Theſſ. 3, 14. 15.). Da fie feine 
Strafe fein fol, fo darf fie auch nicht mit bürgerlichen Nachtheilen 
verknüpft fein, und überhaupt nicht in das Gebiet der politifchen Ge 
meinfhaft binüberwirken.*) Sie bat ſich demnach auf die bloße 
kirchl iche Ausſchließung zu beichränfen, die jedoch in feinem Falle 
eine abjolutg jein darf, nicht Ausſchließung von der Kirche überhaupt, 
— denn dieſe ift feinem der Ihrigen gegenüber berechtigt, ihre er- 
ziehbende Arbeit an ihm jemal® aufzugeben, — fondern nur von ber 
Theilnahme an den Saframenten, und aud dieß nicht für immer. *) 
Mit irgend einer Deffentlichfeit muß die Kirchenzucht allerdings ver- 
bunden fein, wenn fie Doch mejentlicd den Zwed hat, die Ehre der 
Kirche zu wahren, bei den in ihr vorfallenden Nergerniffen; aber diefe 
Deffentlichfeit darf nichts von einer Schauftellung des Pönitenten 
mit ſich bringen und überhaupt nichts Infamirendes, mas freilid 
jchwerlic) verhütet werden Tann. Ganz bejonders aber kommt es J. 
darauf an, daß die Kirhenzucht mit der firengften Unparteilicfeit | 


niemal3 Etrafe fein. Wollte man aber jagen, der Ausgefchloffene nehme dod 
Schaden an feiner bürgerlichen Ehre: jo ift auch dieſes ganz unbaltbar", ( 
„denn religiöfe Handlungen als ſolche Fünnen niemandem bürgerliche Ehre u 
bringen, von ihnen ausgeſchloſſen werden kann aljo auch nicht bürgerlich be 
fchimpfend fein.” (Hiergegen |. übrigens Marheinefe, ©. 631.). Ebenſo 
Beil,, S. 110.: „Reinigend Tann aber jene’ (die Ausjchliegung vom Abend 
mabl) „nur werden, indem fie dem Einzelnen einen ftarken Eindrud vom Or 
meingefühle gibt. Ausfchließung als eigentliche Strafe ift Unſinn.“ 

®, Marheineke, S. 470., nachdem er bemerkt, „eine tief in das bürger- 
liche Leben eingreifende Kirchenzucht‘‘ ſei ein unftatthafter Uebergriff der Kirde 
in das Gebiet des Staats, fett hinzu: „Aeußerliche Strafen auflegen, ift ganz 
und gar nicht ein Recht der Kirche; dieß kommt dem Staat allein zu. Ihre P 
Wirkſamkeit ift durchaus nur die des Geiftes auf den Geift, auf den Verſtand P 
und Willen.‘ 

**) Schleiermader, Chr. Sitte, S. 167.:. „Ebenfo gewiß aber ift, dab 
Chriftus weder eine völlige Ausfchliegung aus der Kirche fordert, noch eine 
Ausichliegung vom Zaframent für immer. Denn der Zöllner (Mattb. 18 
15—17), war fein darroovvaywyos; er Tonnte ja nicht nur, er mußte fogar zum 
Gebete und zum Opfer erjcheinen. Und von der andern Seite ift e3 die ken— 
ftante Lehre der Schrift, daß die Gemeinde vergebe, jobald der Unbußfßertige 
ein Bußfertiger geworden iſt.“ 
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gehandhabt werde. Denn nichts würde die Kirche tiefer entwürdigen 
ws Nachſicht gegen das, mas groß und hoch ift im politiichen Leben, 
vie fie 3. B. in dem Gräuel der Dispenfationen vorliegt. *) Nein, 
»enn fie in Beziehung auf das von den politiih Hochgeftellten und 
Ingejehenen gegebene Aergerniß die Augen zudrüdte und ihre Dis- 
iplin nur an den armen Schelmen vollzöge: ſo wäre dieß ein von 
ihr felbjt gegebenes Aergerniß, das alles jonftige weit überböte. Kann 
Die wirklich jene mit ihrer Zucht nicht erreichen, jo ſoll fie Lieber auch 
Diele frei durchlaſſen, ſo leidig dieß übrigens auch if. Und leider 
ort es jebt nicht wohl anders. Weberhaupt aber ift, fo betrübend 
aud dieß Eingeftändniß tft, eine Kirchenzucht, wie wir fie im Obigen 
won dem Standpunkt der evangeliihen Kirche aus fordern mußten, 
Erutiges Tages gradezu unausführbar.*N) Daß fie feine bürgerlichen 
Nachtheile mit fich führen folle, ift wohl leicht gefagt, aber ſchwer 


— — — — — 





*) Bol. Herder, a. a. O., ©. 47—56. 


*+) Schleiermacher, Chr. Sitte, S. 167.: „Aber freilich im gegenwärti=- 
en Zuftande unferer Kirche wird jede Ausſchließung nur jchwer auszuführen 
in. Was kann fie auch bedeuten, wo der Zufammenhang zwifchen dem Ein- 
Inen und der Gemeinde faft Null iſt? Es wird Taum etwas anderes er- 
»Igen, als daß fie felbft erſt das-oxavdarov hervorbringt, gegen welches fie 
njchreiten will. Auch Öffentliche Kirchenbuße kann e8 nicht geben, wo ber ge= 
ebene Anftoß nicht allgemein befannt fein fann, und die PBraris einiger Kir» 
en, von der Kanzel herab zu verfündigen: der oder der fei wieder eingefe tzt 
t feine Kirchenrechte, ift ohne Zuſammenhang aller mit allen etwas ganz 
erez, etwas nur die Neugierde reizended. Und daffelbe gilt von der ge- 
immten Kirchenzucht. Ein großer Theil der evangelifchen Kirche weiß nichts 
Avon. Nicht als ob es gleich mit dem Anfange der Reformation fo geweſen 
Iäre, aber je mehr die bürgerliche Verwaltung mit der Firchlichen vermijcht 
»urde, und die leßtere fich in die erſtere auflöfte, defto mehr mußte auch alle 
irchenzucht verloren gehen. Dennoch ift diefe vom Geifte der evangelifchen 
irche gefordert, aber fie wird nicht eher wieder einzuführen fein, bis das 
‚irchliche wieder vom Bürgerlichen gefondert und jenem Geifte gemäß organifirt 
t. Bis dahin wird der Einzelne den Einzelnen zu ermahnen haben nach der 
zorſchrift Chrifti, und auf wen er feine Wirkung berborbringt, den wird er 
Inderen empfehlen, die ihn noch genauer kennen als er, und erreichen auch 
kefe nichts: fo wird er ihn wie einen Zöllner und Sünder anfehen, und da- 
tit wird die Meykıs ein Ende haben; denn ein Ausjchuß der Gemeinde, der 
och angerufen werben fönnte, ift ja nit da, und an das Berufen der 
anzen 2xxAmole ift bei dem jegigen Umfange der Gemeinde ohnehin nicht zu 
fen.‘ " 
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gethan. Denn fobald die Kirche noch irgend eine Bedeutung un) 
Auftorität hat im Volk, jo wirkt ihre Disciplim ganz unabmwendlid 
mit hinüber in das flaatlihe Leben, und die kirchliche Beichämung 
zieht auch in Diefem Unehre nad) ſich. Dem Katholicismus verſchlägt 
dieß freilich nichts, es entipricht vielmehr ganz feiner Abficht, denn er 
beansprucht ja ausdrüdlich eine Herrichaft der Kirche über das bürger 
liche Gemeinweſen; aber den Principien des evangeliſchen Chrifter- 
thumes widerſpricht e8 entichteden. Darum lafjen fih nun auf in 
der evangeliichen Kirche die Einzelnen eine kirchendisciplinariſche Br 
handlung, da fie immer von irgend einer politifchen Benachtheiligung 
begleitet ift, nicht leicht gefallen; und zwar lehnen fie ſich der Natur 
der Sache nach grade in denjenigen Fällen am beftimmteften gegen 
fie auf, in denen daS Xergerniß ein Einjchreiten der Kirche mit ihrer 
Zucht bejonders laut aufruft. Die Kirche felbit ift nicht im Bet 
der Macht, um die Unterwerfung der Widerftrebenden unter ihr! 
Genfur zu erzwingen. Sie fünnte diefelben nur mit Hülfe des welt 
lien Arms zur Nachgiebigkeit nöthigen, diefer aber wird, mie die 
Dinge jest ftehen, im Allgemeinen ihr feinen Beiftand verteigern. 
Und felbft wenn er ihr denfelben noch jo bereitwillig zur Verfügung 
ftellte, jo könnte fie doch als evangeliiche Kirche ihn gar nicht einmal 
annehmen, ohne Berläugnung ihrer Principien und ohne den reelliten 
Nachtheil für ihre moraliihe Mact.*) Weberhaupt wird jegt in den 
meiften Fällen die Kirche Durch die Verhängung ihrer Disciplin über 
die Aergerniß gebenden erft ein rechte8 Aergerniß berbeiführen.*) 
Eine wahrhaft evangeliſche Kirchenzucht fünnte alfo nur in dem Falk 
bergeitellt werden, wenn es zu einer ftrengen Scheidung bes fird- 
lichen und des ftaatlichen Gemeinweſens käme; dieſer Fall aber kann 
unter ung nicht mehr eintreten, und fein Eintritt fünnte aud im 
Intereſſe des Chriftenthumes nimmermehr berbeigemünjcht merden. 
Sp müfjen wir uns denn, wir wollen wohl oder übel, auf ein Klein— 


*) Bunjen, a. a. D., S. 328.: „Insbeſondere verjchone der Staat die 
Kirche um Gottes willen mit aller polizeilichen Hülfe.“ 

**) Marheineke, ©. 631.: „Fährt die Kirche mit Bannftrahlen dazwiſchen, | 
jo wird fie jelbft nur eine andere Art von Aergerniß geben als welches fie 
beitrafen will . 
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fte3 von Kirchendisciplin beichränfen, das fich in einzelnen Fällen auch 
nur mit Mühe und Noth durchſetzen laffen wird. Diejes Minimum aber 
ift die Ausſchließung aller derer, die notoriſch Aergerniß angerichtet 
baben, jei e8 nun durch tm engeren Sinne jo genannte Lafterhaf- 
tigfeit oder Durch Frechen Unglauben, von den Saframenten, jo lange 
fie niht unummunden Buße thbun. In Anſehung der Taufe 
können die Fälle der Gefahr einer Entmweihung derjelben durch die 
Theilnahme Unmwürdiger nur bei der Taufzeugenichaft eintreten; und 
bier dürfte es das Gerathenfte fein, daS Uebel gleich mit der Wurzel 
abzujchneiden Durch die Aufhebung diejer ganzen Snftitution, an die 
fih ohnehin viel Unweſen anhängt und die rein menſchlichen Ur- 
ſprunges ift. Die Abendmahlsfeier dagegen angehend wird die Kirche 
einen harten Kampf zu beſtehen haben, aber fie darf fih ihm nicht 
entziehen. *) Weiteres kann jetzt nicht erreicht werden; das viele andere, 


*) Schleiermader, Chr. Sitte, ©. 165.: „Die fahramentliche Feier ift 
durchaus eine gemeinjchaftlice, und alle, die daran Theil nehmen, find foli- 
darifch dafür verpflichtet, daß fie würdig begangen werde. Eine Abendmahls⸗ 
feier eines Einzelnen ift alfo immer eigentlich ein Mißbrauch, und geftattete 
man notorifch Unbußfertigen die Theilnahme am Sakramente: jo würden fich 
ale der Entweihung defjelben fchuldig machen.” (Vgl. die Gegenbemerfungen 
Marheinele’8, ©. 629. f) „Daher findet auch feine Abendmahlsfeier ftatt 
obne vorhergehendes Sündenbefenntniß, welches eigentli den Sinn hat, daß 
alle Anwefenden fich gegenfeitig als Bußfertige konftituiren, und die alte Kirche 
ſchloß jeden Unbußfertigen vom Genuß des Sakramentes aus. Auch die evan- 
gelifche Kirche verführt häufig ebenfo, und nur da hat man eigentlich an der 
Rechtmäßigkeit diefer Handlungsweiſe gezweifelt, wo die Gemeinſchaft ſchon in 
der Auflöfung begriffen war." Ebendaſ., Beil, ©.110.: „Das Ausfchließen 
der eingeftanden Unbußfertigen tjt darin begründet, daß das Abendmahl eine 
gemeinfchaftliche Handlung ift, und man ſich aljo einer Entweihung theilhaft 
macht. Auch ift fie in der Kirche allgemein ausgeſprochen durch die vor dem 
Abendmahle hergehende Beichte. Wogegen auch bei anerkannter Bußfertigfeit 
zur Ausſchließung fein Grund iſt.“ Nitzſch, Prakt. Theol, I, ©. 243.: 
„Der offene und freche Widerſpruch des Wandels und Belenntniffes mit der 
Kömmunion muß auf andere Weile abgewehrt werden als durch die Vorbe- 
reitungsfeier. Geſchieht dag letztere nicht, jo verliert die Beichte felbft an 
Wirkſamkeit und Bedeutung; ja noch mehr die Beichte ſelbſt wird oder doch 
die Ertheilung und Annahme der Abjolution zur Lüge, daß Nergerniß er: 
weitert und fteigert fich, wenn ſich offenbare und freche Lafter durch eine 
Sceinbuße der Vorbereitung zum Sakramente hindurchdrängen.“ Bunfen, 
a. a. O. ©. 330. f.: „Wir glauben aud, daß, was das Abendmahl betrifft, 
in den meiften Fällen, durch Öffentliche allgemeine Abmahnung in der Vorbe- 
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was darüber binausliegt als unumgängliche kirchliche Forderung, 
muß die Kirche auf dem Ummege und in der milderen Form der 
Seelforge zu erreichen ſuchen.s) Jedenfalls muß der Ernft und der 
Eifer diefer fih in demjelben Maße verftärten, in welchem die Dhn- 
macht der Kirhenzucdt zunimmt. In diefem Stüde muß unfere heu— 
tige Kirche e3 in der That mit dem bitterjften Schmerz erkennen, wie 
tief fie herabgefommen ift.**) Das Allerichmerzlichite Dabei ift aber, 


reitung der Zweck der Zelbjtvertheidigung erreicht, und das Gewiſſen der 
Kirche geſichert werden kann. Wo jedoch öffentliches Aergerniß iſt, wo Ab— 
mahnung und Zuſpruch ſich als ungenügend erweiſen, da allerdings genügt 
jene Öffentliche Abmahnung nicht, ſondern es muß der furchtbaren Verſtockt 
heit oder gottlofen Verwegenheit, zum Heile des Sünders felbft, die Weigerung 
der Kirche entgegengefegt werden.” Nah Marheineke, ©. 629. f. dagegen 
barf Keinem, ber fich der Theilnahme an der allgemeinen Beichte unterzogen 
bat, das h. Abendmahl verfagt werden. Bol. auch ©. 628. f. 

*) Nach Peterjen beiteht ſogar die Kirchenzucht mwefentlich in der Serl- 
forge und nur in ihr. S. Die Idee der hr. Kirche, UI., ©. 343—345. 537 
545. Bel. auh HI, ©. 552. f. Schleiermacher, Chr. Sitte, Beil, ©. 110, 
ſchreibt: „Die chriftliche Gemeinſchaft muß in Beziehung auf das reinigende 
Handeln gewähren: a) Ermahnung. Diefe muß organifirt fein im Presbhterio; 
aber auch jeder Einzelne muß im Kreife feiner näheren Verhältniffe im Namen 
des Ganzen darauf wirken, die Reinigungsbedürftigen zur Selbfterfenntniß zu 
bringen; fonft wird die Drganifation auch bald eine todte Form fein. 
Diefes Element ift ein ſehr richtiges Map für die chriftliche Gemeinfcaft 
überhaupt.‘ 

**) Marheinele freilih findet den heutigen Stand ber Kirchenzucht ganz 
befriedigend. ©. 628. f. fchreibt er: „Der kirchliche Zuftand ift wohl einge 
richtet, wenn er die Zucht enthält, die in der Ermahnung liegt, und das Wort 
der Lehre mit allem die Gewiſſen jchärfenden Ernft an alle Einzelnen gelangen 
läßt. Das mag vielleicht erfchiwert oder in: Bezug auf Einzelne annulfirt wer: 
den durch die Verachtung des Sünders gegen alle ſittlichen Anforderungen, 
gegen die Kirche und ihre Onadenmittel. Aber der Troft muß fein, daß burd 
Zwang herangezogen und in den kirchlichen Verband gewaltfam bineingezogen 
fein Gottesdienft, weil unfrei, auch unwerth ift. Die Zucht und Ermahnung, 
welche allein zuläffig ift, übt jih auf andern Wegen, durch die Familie, durch 
bie Achtung der Mitbürger, durch die Heimſuchung, durch den Geiftlichen ſelbſt, 
der als Seelſorger die rechten Anfnüpfungspunfte zu benugen weiß, weit 
fiherer und mwürdiger als durch die Deffentlichteit des Verfahrens von Seiten 
der Kirche unmittelbar, um jo mehr, da fie ſtets das Vorurtheil gegen fid 
bat, daß fie nur auf die Herridaft über die Gewiſſen ausgehe. Es kann bie 
Kirche ihre mündigen Glieder nicht wie unmündige behandeln, welche durd 
Straudeln und Ueben erft gehen lernen und der fittlichen Leitung, auch de 
Ernſtes und der Echärfe der Eltern bei jedem Schritt bedürfen. Glieder der 
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aß es fih auch gar nicht abjehen läßt, wie es in diefer Hinficht in 
zukunft beffer werden ſollte. Der Kirche fann bier nicht geholfen 
xiden, wohl aber dem Zwed, welden die Kirche mit ihrer 
Yisciplin Llegtlih im Auge bat. Chriftlide Zucht und 
Sitte Sol und muß allerdings zu Kraft kommen in der chriftlichen 
Belt, aber durch die Kirche wird das nicht mehr geſchehen können, 
ondern nur Durch Das Jittliche Gemeinmejen, den Staat. Die Zeit 
er Kirhenzuct ift dann, wann, wie im Mittelalter, die ausge⸗ 
aſſenſte ſittliche Nohbeit und die aufopferungsvollite Frömmig- 
eit friedlich neben einander hergeben in Einem und demfelben In⸗ 
ividuum. Wenn man der Kirche nicht mehr bedarf, um zu willen, 
008 das hriftliche Sittengejeg fordert, unterwirft fich auch der, welcher 
ih über jenes Geſetz hinmwegfett, ihrer Disciplin nicht mehr. Sobald 
aan auch ohne die Kirche Ehrift fein Tann, hat diefe die Macht ver- 
oren, vermöge welcher allein fie ihre Zucht Durchführen kann. Alle Dis- 
'plin überhaupt ift ja eine Macht lediglich ſofern die allgemeine öffentliche 
Reinung in ihrem Kreife ihr zur Seite fteht, und ihr Nahdrud ver: 
iht; und jo ift auch die Kirchendtgciplin nur folange mehr als ein 
loßer Name, als die Kirche in der allgemeinen öffentlichen Meinung 
nbezweifelt Geltung bat und das allgemeine Bemußtjein beherrſcht als 
nwiderftehliche moraliihe Macht. Damit ift e8 aber unter ung vor⸗ 


'emeinde durch den Unterricht im chriftlichen Glauben und die Einfegnung der 
irche eingepflangt und für reif erflärt, wenn fie entweder in einzelner That 
der anhaltend fich gröblich vergehen, können um fo weniger einer öffentlichen 
erfönlichen Züchtigung unterliegen, als fie, je mehr fie noch chriftlih em- 
finden, fich felbft bußfertig züchtigen, und um fo weniger zu öffentlicher Buße 
ezwungen und vom Gottesdienft und Altar zurückgewieſen werden, je mehr 
e jelbft innerlich da8 Bedürfniß defjelben empfinden; empfinden fie e8 aber 
icht mehr, fo Hilft auch fein Zurückweiſen und Ausſchließen. Auf Exemplifi— 
ationen dringen, Öffentliche Kirchenbuße verlangen, das böſe Beifpiel wieder 
ut machen wollen durch perjünlicde Demüthigung, ift einer jener falfchen 
Schritte, welche mehr erbittern als beffern, und in allen Geftalten den bier- 
tischen Beigefchmad nicht verlieren.” Das viele Wahre, welches in dieſen 
3emerfungen liegt, fol gewiß nicht verfannt werden, aber grade den Punkt, 
uf melden e8 bier eigentlich ankommt, laffen fie ganz unberührt, den un- 
Imftöglihen Sag, daß die Kirche ein öffentliches ANergernif nun und nim- 
termehr ignoriren und fomit indirekt gutheißen kann, ohne fich jelbft weg⸗ 
uwerfen. 
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über. Die Auftorität der Kirche ift der des Anfichfittlichen, des 
Staates, gewichen. Aber dafür hat diefer nun auch einzuftehen für die 
Heiligerhaltung der riftlihen Ordnung. Es ergeht der Disciplin 
wie Dem Geſetz, dem fie ja mejentlich Forrelat if. Wie das chriftlice 
Geſetz von vornherein überwiegend das kirchliche tft, fpäterhin aber 
je länger deſto mehr überwiegend das politifhe (8. 823.), grade 
ebenſo verhält es fich auch mit der hriftlihen Disciplin. Die Auf 
bebung der Gemeinichaft mit denen, die reuelos der Gemeinde Aerger 
niß geben, ohne melde ein chriſtliches Gemeinweſen gar nidt 
gedacht werden Tann, läßt fih als Akt der Kirche nicht meh 
durchlegen, wohl aber als Akt der politifchen Gemeinde. (Val. 8. 1142) 
Wenigſtens wird dieß, wenn es jetzt noch unausführbar ift, über kun 
oder lang möglich werden. An die Stelle der Kirchenzucht muß alio 
hinfort in unſeren chriftlichen Nationen die hriftliche, d. h. über | 
haupt die gute, öffentlidhe Sitte eintreten. Daß dieje nod er 
zu Kräften kommen joll, daß fie zur Zeit unter uns noch tie 
danieder liegt und einer durchgreifenden Verbeſſerung bedarf, das 
muß ohne Hehl beklagt werden. Soll es befjer mit ihr werden, fo bedarf 
e3 zuallernächſt des freien Zufammentrittes Einzelner, die e3 emit 
meinen, vornehmlich ganzer Familien, zu dieſem Zwed.*) Aber auch Fe 
ausgedehntere freie DBereine für die Beſchützung chriftlicher Zudt J 
können bierbei jelbft mit kleinen Mitteln allmählich Großes leiſten.“) J 


*) Bol. v. Hirfcher, IL, ©. 319—323. 326. f. Eben dieſes meint wohl 
auch Reinhard, V., ©. 16.: „Daß es in der proteftantifchen Kirche gegen 
wärtig faft an aller Kirchenzucht fehlt, und in diefem Mangel eine Hauptur 
fache des großen Verfall Liegt, der überall in berfelben fichtbar wird, ift un 
läugbar. Nicht bloß wünſchenswerth, wenn die proteftantifche Kirche beftehen 
und fortdauern fol, ſondern wirklich dringend nöthig ſcheint e8 daher zu fein, 
daß fich die Mitglieder derjelben freiwillig einer ftrengen Kirchenzucht unter 
werfen, und der Religion dadurch mehr Anjehen und Einfluß verfchaffen.” 


**) De Wette, Das Weſen d. dir. Glaubens, ©. 444. f.: „Dod did 
dahin geftelt, ift die zumächft zu löſende Aufgabe für das freie chriftlice der 
einsleben, daß die chriſtliche Sittlichkeit in ihm Schugmwehren, Anhaltspunlie, 
Wirkungsfreife und Richtungsziele finde. Am leichteften ift dieß zu verwirk 
lichen und zum Theil fehon verwirklicht für die Wirkſamkeit der chriſtlichen 
Liebe in Wohlthätigfeit und Gemeinnügigfeit. Dagegen aber ift fir die 
chriſtliche Heiligumg auf diefem Wege noch nichts als ein ſchwacher Anfann J 


in den Mäßigleitö-Vereinen gejchehen, und doch follte ein Erſatz für die man 1" 
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3 firhliche wird eine energifche hriftliche Zucht fich nur noch in den 
meren religiöſen Afjociationen ausüben laſſen, welche fih im Schooße 
jerer Zandesfirchen zu bilden haben werden ($. 1171.). Site werden 

ihren enggeichloffenen Kreifen mit Ernft über chriftliher Zucht 
Iten können, und es wird ihnen eine heilige Pflicht fein müſſen, es 
cklich zu thun. Bon folden zunächſt vereinzelten Punkten aus 
cd fih Dann nad und nach eine allgemeinere fittliche öffentliche 
inung, die den Namen einer chriftlichen verdient, konſolidiren 
men. Und fie allein gibt eine ausreichende Schugmwehr ab gegen 
: Hergernifje in der Chriftenbeit. 


$. 1175. In die Kirchenzucht Schlägt noch theilmeife mit ein die 
eier der gottesdienftlihen Tage, der Sonn: und Feſt⸗ 
ge.*s) Sp gewiß die Kirche nicht ohne einen Kultus gedacht werden 
nn, jo gewiß muß fie zum Behuf der Begehung defjelben, beftimmte 
iten eines Stillftandes des geichäftigen Lebens in dem politiichen 
emeinweſen fordern. In diejer Forderung begegnet fie fich aber 


Inde Kirchenzucht gemonnen werden. Solde Zuht-Bereine würden eine 
iefahe Richtung haben müffen, die eine (wie die Mäßigkeits-Vereine) auf 
: Reinigung und Heiligung des Einzel- und BPrivatichend, die andere auf 
: Ausrottung Öffentlicher Unfuge, Lafter und Unfittlichfeiten (mie da, mo die 
sehfreiheit beftent, des Mißbrauches derfelben, infofern die PVreßgerichte ihm 
ht Steuern können, der Unfittlichfeit des Theater® und der Literatur, ber 
elbftfucht und Gefinnungslofigfeit im Staatsdienfte, der ungerechten Gemwinn- 
ht in Handel und Gewerbe u. a. m.). Ein Berein, defien Mitglieder fich 
3 Wort gäben, fich felbft alles Preßunfuges zu enthalten, fchlechte Blätter 
ht zu leſen, und überhaupt deren ſchädlicher Verbreitung und Wirkſamkeit 
tgegen zu treten, bie in gemeinfchaftlichen Berathungen die Mittel auffuchten, 
m Unfuge zu fteuern, würde je zahlreicher deſto wirkſamer fein, und nad 
Id nad) das ganze Volk umfaffen und beherrichen. Ein Verein von Staat8- 
amten, die in gemeinſchaftlichen Berathungen fich die chriftlichen Pflichten 
id Gefinnungen ihres Standes zum Bewußtſein brächten, würde gewiß höchſt 
ilſam wirken; und bie Regenten mit ihren Miniftern könnten, wenn es ihnen 
n das wahre Wohl des Staates zu thun wäre, darin nichts als eine er- 
infchte Unterftügung finden. Dereine, deren Zweck die Selbftheiligung der 
nzelnen wäre, würden, je tiefer fie auf das Leben und die Gefinnung ein- 
gen, deſto mehr einen freundfchaftlichen, vertraulichen Charakter haben 
iffen | 

*) Weber die Eonntagäfeier vgl, beſonders Nitz ſch, Prakt. Theol., J. ©. 
3—351. 
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mit dem Staat felbft. Denn auch diefer muß, weil dieß durch den 
Begriff der fittlichen Gemeinihaft ausdrüdlich geboten ift, eine perio- 
diſche gemeinfame Unterbrechung der Arbeit durch eine gemeinfame 
Ruhe und Erholung, und zwar diefe der Natur der Sache nad) mit- 
telft fünftlerifher und gefelliger Gemeinichaft, fordern, alſo periodiſch 
wiederfehrende Rubetage. Und hierbei liegt es nun augenfcheinlid 
in feinem eigenen Intereſſe, daß er eben dieſe feine Ruhetage zugleid 
der Kirche zum Behuf ihres Gottesdienftes zur Verfügung ftelle, damit 
dieje nicht in den Fall fommen möge, durch ihr Gebot einer gotte- 
dienftlihen Feier die Arbeit jeiner Werktage zu unterbredhen. So iſt 
e3 denn aljo das Sachgemäße, daß der Kultus auf die bürgerlichen 
Ruhetage gelegt werde, die dann eben dadurd, daß fie denjelben mit 
in fih aufnehmen, zu Feiertagen merden. Hiermit ift nur abe 
auch die Gelegenheit zu Konflilten gegeben. Auf der einen Geite 
kann die Kirche die Ruhetage jo ausichließend für ihren Kultus in 
Anſpruch nehmen, daß darüber die fonftigen Zwecke derjelben beein- 
trächtigt werden, — auf der anderen Seite kann aber auch der Staat 
durch eine ungerecht ausjchließende Berückſichtigung feiner Ruhetags 
zwecke der Kirche an Dielen Tagen den für thren Kultus erforder 
lichen Spielraum ungebührlich verkürzen. Beides ift vom Uebel. Das | 
eritere wird der Natur der Sache gemäß bejonder3 in dem erften 
Hauptftadium der Entwidelung der chriftlihen Gemeinfchaft zu be 
forgen fein, das andere vorzugsweiſe in dem zweiten, meil dort die 
Kirche präponderirt, hier der Staat. In dem gegenwärtigen Moment 


ift folglich die Hauptgefahr die, daß die Kirche duch den Stadt 1: 


mit feinen Beranftaltungen zur Erholung in Anjehung ihrer gob 
tesdienftlihen Feier unbillig benachtheiligt werde. Einer folden Be 
einträchtigung ihres feiertäglichen Zweckes jol fie nun allerdings mit 
Ernft entgegentreten; aber fie ſoll fih zugleich wohl hüten, daß ft 
fih nicht etwa durch die ihr mwiderfahrende Unbill zu einer falicen, 
reaktionär übergreifenden Weile der Abwehr derfelben verleiten laſe. 
Eine ſolche wäre es, nicht nur wenn fie den Feiertag mit jüdilder 
Peinlichkeit behandeln und etwa nicht einmal wirkliche Noth fein Gebet. 
brechen lafjen wollte, völlig dem Sinn des Erlöſers (Matth. 12, 11. 
Marc. 3,5. Luc. 14, 3. ob. 5, 17. C. 7, 23.) zuwider, — for 
dern auch ſchon, wenn fie nicht ausdrüdlich mit in Rechnung brädte, 
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daß ja in der That mit dem meiteren Fortgang der fittlihen Ent- 
widelung ganz vrönungsmäßig das Maß des Kultus und folglich) 
auch das Maß der ruhetäglichen Zeit, welches der Kultus ausfchließend 
für fih in Beichlag zu nehmen hat, fih immer mehr verringert. 
Vollends aber wäre es eine unzweideutige Ueberjchreitung ihres Rechtes, 
wenn fie den ganzen Ruhetag augfchließend für fich begehrten mollte, 
um ihn zu einem ausſchließlich gottesdienftlichen Tage zu machen, 
jo daß fie neben dem Kultus die eigentliche Erholung, nämlich die 
durch Kunftgenuß und Gefelligfeit, gar nicht geftattete. Mit einer 
jolchen Ueberſpannung mürde fie ebenjo fehr ihrem eigenen wahren 


Intereſſe alg dem Weſen des Feiertages zumider handeln. Denn 


diejer ſoll wejentlih ein Tag der Ruhe und Erholung, ein Tag 


des Aufathmens unter der Arbeit und Mühe des jebigen Da- 


ſeins, ein Tag der Freude, der Erhebung und der Erquidung in 
einem geiftigeren Lebenselemente fein, nicht ein Tag des Trüb- 
ſinns, namentli auch als der riftlide Sonntag*); und Dielen 
feinen Grunddarafter darf die Kirche nie ftören, jondern ihre Auf- 
gabe ift nur, denfelben mit den ihr eigenthümlich zu Gebote ftehenden 
Mitteln zu reinigen und zu veredeln, ebendamit aber auch zu fteigern. 
Machte fie dagegen den Feiertag zu einem Tage bloßer religiöfer 
Askeſe, jo würde er, da es auch im beiten Falle immer nur für 
äußerit wenige, ihrer ganzen individuellen Organtjation gemäß, mög- 
lich fein würde, ihn vollftändig mit rein und unmittelbar religiöfen 
Hebungen auszufüllen, für die Allermeiften ein Tag tödtender langer 
Weile und des Müßiggangs werden, was ihn aufs tieffte in der all- 
gemeinen Meinung berabwürdigen, vornehmlih aber im höchſten 
Grade fittenverderblid wirken müßte. Statt joldher Webergriffe hat 
die Kicche vielmehr von Rechts wegen an den Feiertagen der Erholung 
ihrer Angehörigen duch Kunft und Gejelligfeit den benöthigten freien 


Spielraum unverfümmert zu lafjen, da fittlich betrachtet Die Rubetage 


grade auf eigenthümliche Weiſe für die Pflege des Kunſtlebens und 


*) Thom. Arnold, a. a. O., ©. 233.: „Unfer Sonntag ift der Anfang 
der Woche, nicht ihr Ende; ein Tag der Vorbereitung und Stärkung für die 
fommende, nicht der Ruhe für die vergangene; und in dieſem Sinne haben 
ihn die alten Chriften gefeiert, al8 den Tag, an welchem Gott fein Schöpfungs- 
wert begann." Bgl. au Marheineke, ©. 608. 
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des gelelligen Lebens beſtimmt find. Zugleich muß fie nun aber frei⸗ 
lich auch entihieden verlangen, daß das folder Erholung gewidmete 
Vornehmen der gottesdienftlihen Beitimmung des Feiertags nicht hin⸗ 
derlich werde. Sie hat nicht allein zu fordern, Daß fie bei ihren 
Kultushandlungen jelbjt durch dieſes andermweite ruhetägliche Treiben 
nicht geftört werde, jondern ganz bejonders auch, daß e3 nicht einen 
Charakter annehme, vermöge deffen es mit der gottesdienftlichen Stim- 
mung, die fih durch den Tag binzieben fol, ausgeiprocdhen in Dis 
barmonie tritt?) Nach dieſer Seite hin wird fie ſich am ficherften 
gegen Benachtheiligungen ſchützen nicht durch Klagen und Schelten, 
jondern dadurch, daß fie den gemeiniamen Erholungen und Bergnii- 
gungen des Volfes, diejer fittlich angelehen ganz unberechenbar wichti⸗ 
gen Angelegenheit (ſ. $. 1123.), ihre ebenſo liebevolle als ernſte Auf 
merkſamkeit und Sorge zumendet, und auch ihrerjeitS an der Ver 
edelung derjelben eifrig mitarbeitet (vgl. 8. 1124.). Ein fehr weſent⸗ 
liches Verdienſt kann fich die Kirche in diefem Stüde namentlich da- 
duch erwerben, daß auch fie die im faueren Schweiß ihres Ange 
ſichts arbeitenden Klaſſen gegen die Härte ihrer Gebieter Fräftigft in 
Schub nimmt, die ihnen nur zu oft den periodiichen Ruhetag, deflen 
Wohlthat grade fie fo ſehr bevürfen**), entzieht oder Doch verkümmert. 
Sie mache aber dabei nicht bloß ihr eigenes Intereſſe und das ihres 
Gottesdienftes geltend, ſondern ausdrüdlih auch das der Humanität 
und Sittlichfeit***). Sp wird aud der Staat um fo ficherer ihren 
Bemühungen beitreten. Je meniger fie daran denkt, irgend einen 
durch äußeren Zwang zur Theilnahme an ihrem Kultus zu nötbigen, 
defto unbefangener kann fie darauf dringen, daß Jedem ohne Au 


*) Nitzzſch, Syſt. d. chr. Lehre, ©. 365.: „Demnad tft das ganz allge 
meingültige8 Gebot: den Ruhetag alfo zu halten, daß die gemeinjame Feier 
von den Gefchäften der gemeinfamen Erholung und Erquidung Raum, und 
Jeder fich nur folder außerordentlihen Beichäftigung oder finnlichen Erhei⸗ 
terung theilhaft mache, denen fich die mejentliche fonntägliche Seelenftimmung 
mittheilen läßt.‘ 


**) Bol. Marheineke, ©. 425. 


x**x*) Nitzſch, Prakt. Theol. I, ©. 344.: „Die Kirche hat auf das Ent 
chiedenfte eine Kultuggeit zu behaupten, und muß überzeugt fein, daß fie dieß 
zugleich im allgemeinen Intereſſe der Humanität thut.“ 
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ıhme Muße und Freiheit dazu vergönnt werde, dem Gottesdienft 
tzummohnen. *) 


Anm. Daß unfere Sonntagsfeier nicht auf das altteitament- 
liche Sabbatsgebot ſich gründet, und überhaupt nicht juris divini ift, 
das darf jegt wohl als unter uns allgemein anerkannt angefehen mer: 
den. Selbft exleuchtete englifche Episcopalen wie Thomas Arnold 
(j. bei Hein, ©. 232 — 235.) find darüber zweifellos. Zu den auch 
unter und noch weit verbreiteten Vorurtheilen gehört auch die Mei- 
nung, der Ruhetag fer eine urfprünglih und rein Tirchliche Snftitution, 
und ber Staat gehe nur bei der Kirche zu Gafte, indem aud) er ihn 
begeht, ober er halte ihn vielmehr eben nur auf das Gebot der Kirche 
hin ein. Das ift weit gefehlt. Der Ruhetag entſteht und bejteht 
ganz unabhängig von der Kirche als eine nothmwendige an fich fittliche 
Inſtitution; mas unfer Sonntag bon der Kirche hat, ift einzig und 
allein, daß er zugleich Herrntag ift. u 


8. 1176. Wenn in der Entwidelung der hriftlichen Gemeinſchaft 
e Kirche wieder allmählich zurüdtritt, jo tft Davon die nothmendige 
olge, daß diefe fi mehr und mehr wieder auf den Kultus zu- 
ickzieht, von welchem fie ja auch in ihrer Entjtehung ausging und 
elcher ihre legte jubftantielle Bafis bildet. (Vgl. Bd. III., S. 182.) 
r ift es deßhalb, worin fich jegt die Lebensfunftionen der Kirche 
nmer mehr Eoncentriren müffen. Um jo mehr ift ihm die ernftefte 
ufmerkjamfeit zuzumenden. Aber freilich bedarf er nun auch einer 
tejem gejchichtlichen Entwidelungspunft genau angemeſſenen Geftal- 
ung. Wenn bei ihr ſchon immer ſorgſam auf die öffentliche Stimme 
eachtet werden muß **), jo augenscheinlich ganz befonders in einem 


*) Nitzzſch, Syſt. d. chr. Lehre, ©. 363.: „Dazu daß jedem fein Antheil 
a dem Wechfel von Betrachtung und Werkthätigfeit, Feier und Arbeit gewahrt 
Leibe, ift jeder jedem und dem Ganzen verpflichtet.” Ebenderſ. Prakt. 
-beol., I., ©. 347. f.: „Dahin, daß wer Ruhe genießt, die Kirche bejuche, ift 
ur durch Lehre und Seelſorge oder durch Erweckung des Tirchlichen Sinnes, 
iht in bisciplinarijcher Weife, dafür aber, daß jeder jedem nach Vermögen 
te Ruhe laſſe oder verjchaffe, allerdings auch nach Umftänden digeiplinarifch 
ı wirken.‘ | 

*+, Schleiermader, Chr. Sitte, ©. 563.: „Die ftrenge Form” (des 
fientlichen Gottesdienftes), „der fich auch die evangelifche Kirche nähert, bleibt 
ur in dem Maße fittlih, als der Klerus in Allem, mas fich auf den öffent- 
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Beitpunft, da das Anjeben des Klerus bereitS gebrochen ift. Daß 
nun unfer dermaliger Kultus den Forderungen des gegenmärtigen 
geſchichtlichen Momentes nicht wirklich entipricht, iſt ein fo gut mie 
allgemeines Bewußtſein, und liegt offenfundig als Thatſache vor in 
der verhältnigmäßig geringen und ziemlich lauen Theilnahme unsere J 
Gemeinden an den gottesdienftlihen Verjammlungen und Feiern. Ein J 
Hauptpunft ift, daß mir überhaupt des Gottesdienftes zu viel be 
ben *), wie fih denn namentlich unſere Wochengottesdienfte jchon 
durch die jo äußerſt geringe Theilnahme, welche fie finden, als über: ; 
flüffig erweiſen **), wenigſtens joweit fie Predigtgottesdienite find. **) 
Es würde gewiß der Kirche von den Andächtigen Iebhaft gedantt | 
werden, wenn ftatt ihrer Abhaltung unjere Gotteshäufer allezeit offen ; 
ftänden für Diejenigen, die das Bedürfniß haben, fih unter der Un 
tube ihrer Werktagsgefchäfte wieder einmal einige Augenblide lang | 
ungeftört vor Gott zu jammeln. Auch würde ein täglicher ganz Tom 
pendiöfer Morgengottesdienft, nur natürlich ohne ale Predigt, werig | 
fteng in manchen Gemeinden ausführbar und gewiß fehr vielen wil⸗ 


lichen Gottesdienst bezieht, die öffentliche Stimme auf das Gemiflenhaftde J., 
beachtet, und niemals die Veränderung des Beftehenden fich allein vorbei Fo 
Weberhaupt aber beſteht die fittliche Volllommenheit des Ganzen darin, daß it 
beiden auseinander tretenden Beftandtheilen deffelben Perſönlichkeit und Gr ix 
meinſchaft auf gleichmäßige Weife in einander aufgehen.“ Vgl. aud Rar 
beinefe, ©. 606. 

*) Herber in J. G. Müller's Erinnerungen aus dem Leben 3. ©. 
Herder’s, Th. III. (Herder's S. W., Zur Philoſ. u. Geſch., Th. 22.) ©. 61.f: 
„Unter bie Veranlaffungen der Geringſchätzung des Gottesdienftes gehört ohne ’ 
Zweifel die ungeheuere Menge defjelben, die dem Geift unferer Zeit, den wir, 
lichen Bebürfniffen des Staates und dem Grade der Aufklärung oder, wem Poi 
man will, dem allgemeinen Wahne derjelben nicht angemefjen ift. Im Jahr: 
hunderte der Reformation waren die unzähligen Predigten, in welchen imme J 
dafjelbe gejagt wird, nöthig; es war Bedürfniß der Reformation und Geile 
der Zeit. Diejer Geift der Zeit aber Bat fich verändert, und man hört ode 
fingt jeßt nicht ohne Achtlofigfeit mehr, was man taufendmal gehört ober ge 
jungen hat. Man befucht die Gottesdienfte um fo feltener, je mehr fie "2 
einander jagen, daß kaum einer vor dem anderen oft Platz hat.“ 

**) Bol. Marheineke, S. 606. f. 


***) Sp gibt es auch für einen bejonderen Militärgottesdienft feinen 2 
genden Grund. S. Schleiermacher, Chr. Sitte, S. 568. f. 
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kommen jein. *) Ueberdieß, und dieß ift der andere Hauptpunft, ent- 
Ipricht aber au die Einrihtung unferer Gottesdienfte dem jebi- 
gen Bedürfniß nicht mehr wahrhaft. Die Klagen über das Unbefrie- 
digende und eben deßhalb auch Ermüdende unferes Kultus find ja 
ganz allgemein. Der eigentliche Sig des Uebels nun liegt unbeftreit- 
bar darin, daß unjer Gottesdienft jo ganz überwiegend Predigtgottes- 
dienſt tft. **). Es wird bei ung viel zu viel gepredigt; Gottesdienfte 
ohne predigtartige Vorträge würden ung heute zu Tage ein wahres 
Labſal fein. Einmal nämlid Tann an und für fi) die Predigt eine 
vollftändige Befriedigung des gottesdienftlihen Bedürfnifjes nicht 
gewähren, da fie e8 ja nur mit der Gemeinſchaft der univerjellen 
religtöjen Funktionen, des Theoſophirens und des Heiligens, zu thun 
hat, nicht aber auch mit den individuellen, des Andächtigjeins 
und des Betend. Für's Andere aber Tann fie auch ihre eigenthüm- 
liche beſchränkte Aufgabe nur höchſt ungenügend löſen. Schon an 
fi überhaupt, von dem befonderen gejchichtlichen Stande der Dinge 
nod ganz abgejeben. Denn für den Zmed des Unterricht3 der Un⸗ 
willenden, zumal einer ganz gemijchten Verſammlung, ift ein aftoa- 
matiſcher Lehrvortrag eine durchaus unangemefjene Form, und das 
einzig zweckgemäße Verfahren das Tatechetiihe. Ganz vorzugsweiſe 
aber unter den jebt gegebenen gefchichtlichen Verhältniffen, nämlich in 
einer Zeit, da es fo gut wie feine Kirchenlehre und feine Kirchen- 





*) Ueber die Frage, ob ein täglicher Gottesdienſt angemefjen fei, f. 
S hleiermader, Chr. Sitte, S. 596—598. 


*+) De Wette, Das Weſen des dir, Glaubens, ©. 444.: „Zuvörderſt ift 
es pielleicht eine Aufgabe der Zukunft, aus dem öffentlichen Gottesdienfte der 
Staatskirche das didaktifche Element auszufcheiden, das viele Predigen abzu- 
hun, und diefes freien Andacht-Bereinen (Konventifeln) zu überlaffen, die 
(unter einer gewiffen Aufficht) nach Bebürfnig und Geſchmack fich ihre Pre— 
diger wählten und ihre Andachtsübungen einrichteten, dagegen im öffentlichen 
Gottesdienſte das darftellende, fymbolifche, gebräuchliche Element zum Ueber- 
gewichte zu erheben, die regelmäßigen Andachtsübungen auf biblifche Borlefung, 
Gebet und Gefang zn bejchränfen, und die Öffentliche Anſprache und Ermah— 
nung auf die hohen chriftlichen Feſte und gewiſſe befondere Bettage aufzufpa- 
ten. Se mehr die Freiheit des chriftlichen Geiftes ihre Rechte auf das Ge- 
biet der Andacht geltend machen wird, deſto mehr wird eine ſolche Einrich— 
tung nothwendig erben.” 
| 30* 
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gejetgebung und Kirchendisciplin gibt. Der predigende Kleriker, ſo 
hervorftechend auch ſeine perjünliche Tüchtigfeit immerhin angenommen 
werden mag, müßte eine ganz andere Kirche hinter fich haben al | 
unfere gegenmärtige, und in Anfehung feines chriftlich religiöfen Wi; J 
fens und feiner Dualififation für die Arbeit an der chriftlichen Her J 
ligung der Welt in ganz anderer Art über feiner Gemeinde ftehen | 
als dieß dermalen auch in den günftigften Ausnahmsfällen der Fall | 
ift, wenn er als Brediger, d. b. als Keligionslehrer md | 
als ihre chriftlich-religiöfe Werkthätigfeit leitender Anführer, feinen J 
Kirchkindern viel Reelles jollte leiſten können. Die thatfächlice, und J 
zwar durchgängige, große Armuth unjerer Predigten an wirklicher, J 
d. h. für die Zuhörer noch unbefannter und zugleich überzeugende, J 
Lehre und an beftimmter, auf’S Konkrete eingehender Ar 
leitung und Erwedung zur gemeinfamen Heiligung der Welt, bei vr J 
unfere Kanzelredner faum als etwas mehr erjcheinen, denn als chriſ Ja 
liche religiög- moralifche Volkslehrer und Volksredner, fällt nidt un P 
jeren Bredigern zur Laft, jondern dem Zuftande der Kirche und vr. 
geſchichtlichen Stellung des Chriftenthums im dermaligen Augenbli. | 
Nach dieſer Seite hin kann alfo unfer Gottesdienft nicht viel gewäh 1’ 
ren ; ebendeßhalb ſoll er aber auch nicht nach ihr hin feine Hauptuid 
tung nehmen. Während er nämlich für die Gemeinschaft der imdivi: 
duellen religiöfen Funktionen, alſo des religiöfen Gefühls und des 
Gewiſſens nur äußerft wenig thut, ift doch grade in Beziehung auf 
fie ein bedeutendes Bedürfniß in den Gemeinden vorhanden, das wr- | 
gebens bei ihm Befriedigung ſucht. So gering heute zu Tage das 
gegenjeitige Verjtändnig über die richtige Auffaflung der chriftligen J 
Frömmigkeit mit dem Berftande und die Gemeinfchaft des religiöien J 
Wiſſens ift, jo gibt es doch Gottlob noch in meiten Kreiſen eine de 
meinſchaft des chriſtlich religiöfen Gefühls und der Andacht, — und J 
jo menig es auch jegt gibt von harmoniſchem Zuſammenwirken ver 
hriftlich religiöfen Kräfte und von Gemeinjchaft der Heiligthümer (Sa⸗ 
framente), jo gibt es doch noch in ausgedehnten Umfange eine dei 
meinſchaft des chriftlichen Gemifjens und des Betens. So trage &' 
denn unfer Gottesdienft vor Allem darauf an, die Gemeinſchaft des 
religiöfen Gefühld und des Gewiſſens, des Andächtigfeing und des 
Betens zu bethätigen, darauf, die Gemeinde zu einem gemeinjamen 
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Akt der Anbetung Gottes in Chrifto und der Selbfthingabe an ihn 
zum Opfer zu vereinigen: und er wird Empfänglichkeit genug finden 
und zahllofe Herzen, die ihn dankbar dafür fegnen merden, daß er 
ihren tiefften und beiligften Bedürfniffen entgegenfommt. Dann wird 
‚er au der Gefahr der Langmeiligfeit ficher entgehen, die ihn inſo— 
fern allerdings bedroht *), als er fich feinem Begriff zufolge im Al: 
gemeinen halten muß, diejes aber in feiner, von ihm unzertrennlichen 
Eintönigkeit leicht ermüdet. Denn das Allgemeine macht wohl in der 
That lange Weile; aber nur das Verjtandes- Allgemeine, nicht auch 
das Gefühls- Allgemeine. Der Kultus beuge nur unfere Herzen und 
Kniee zur Anbetung und zum Opfer vor Gott, er laffe uns nur da3 nu- 
men praesens erfahren, ftatt ung mit endlojem und doch nichts fagendem 
Unterricht geiftig abzuftumpfen: fo mird er gewiß nicht länger ver- 
einjamt daſtehen Hierzu bedarf er freilich der Natur der Sache nad) 
beſonders auch der Kunft als Mittel; aber er muß ſich doch bei ihrer 
Anwendung ſchlechterdings innerhalb derjenigen Grenzen halten, welche 
ihr Durch das proteſtantiſche Kultusprincip geftedt find. (S. oben 
8. 409, Anm. 4.) **) Eine ſolche Geftaltung des Gottesdienftes ift nun 
auch genau eben diejenige, welche mir in Dem gegenwärtigen Mos 
ment a priori fordern müſſen. Denn nicht nur reducht fich die 
Kirche, wenn fie mehr und mehr in den Hintergrund zurüdmeicht, 
allmählich inner mehr auf den Kultus, jondern auch diejer jelbft geht 
zugleich in demfelben Verhältniß immer mehr auf feine einfachften 
Grundelemente und auf immer kompendiöſere Formen zurüd, und dazu 
gehört dann ganz vornehmlich diejes, daß in ihm die Gemeinschaft der 
univerjellen veligiöfen Funktionen immer entjchiedener gegen die der 
individuellen, die auch bei feiner erjten Bildung die Grundlage aus⸗ 
machten, zurüdtritt (8. 582.). Bei einer derartigen Organifation wird 
fih dann unſer Gottesdienft auch auf dasjenige Zeitmaß zufammen- 


*) Nach der fehr wahren Bemerkung von EC. Schwarz, Das Mefen der 
Rel. I, S. 135—137. >Bgl. auch Novalis, IL, S, 267. < 

**x) Marheineke, S. 606.: „Ihr“ (dev proteftantifchen Kirche) „Gottes- 
Dienſt muß daher jo organiſirt fein, daß, ob des Leiblichen, Sinnlichen der 
Geiſt zu feiner Manifeftation nicht ermangeln Tann, doch ein bejonveres, etwa 
äftbetifches Bewußtfein um daffelbe ganz unzuläffig if.” Vgl. auch oben 
8. 1102. 
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ziehen, das in unjeren Tagen feine Lebendigkeit bedingt *), und es 
wird ihm dann gewiß auch nicht an marmer und freudiger Theil: 
nabme fehlen. Ohne diefe läßt fih ja wahre Kirchlichkeit gar nicht 
denfen ($. 989.). Das Maß des gottesdienftlihen Bedürfniſſes **) 
ift zwar, wie das des kirchlichen Bedürfniffes überhaupt, nicht bei 
Allen völlig gleih; aber gänzlich fehlen darf doch dieſes Bedürfniß 
bei Keinem, wenn fein Chriftenthbum in gutem Stande fein joll. **) 
Auch davon ganz abgejehen, daß die Antheilnahme am Kultus ſchon 
deßhalb unzmweideutige Pflicht ift, weil fie zugleich die Ablegung eines 
Öffentlichen Neligionsbefenntniffes ift (Matth. 10, 32), kann der Chrifl 
ja doch nit umbin, das Bedürfniß nach einer allgemeinen reli— 
giöſen Gemeinjchaft lebendig zu empfinden. Und diefer kann er jonft 
nirgends pflegen als in der allgemeinen gottesdienftlichen Verſamm⸗ 
lung der Gemeinde. Grade für den den höher gebildeten Regionen 
der Geſellſchaft angehörigen Chriften ift dieß das Allererquidendft | 
bei dem öffentlichen Gottesdienft, daß er fich bier mit der chriftlicen 
Gemeinde in ihrer Gejammtheit vor Gott und in lebendigen 
Gefühl feiner Nähe vereinigt fieht, in Andacht und Gebet, unter völ 
liger Vergeſſenheit aller der Unterjchiede, welche im übrigen Leben bi | 
jedem Schritt trennend zwiſchen ihn und feine chriftlichen Mitbrüder 
zwwiicheneintreten, und zwar völlig ordnungsmäßig. Allerdings, wer 
etwa deßhalb zur Kirche käme, um pflichtmäßigerweile den Anderen, 
befonders den an Bildung und Stand unter ihm ftehenden, ein Ber 


x*) Kliefoth, Die urfpr. Gottesdienftorbn. in den deutfchen Kirchen Ir | 
ther. Belennt., ©. 244.: „Es ift ein entjchiedener Anſpruch unjeres ganzen 
modernen Menſchen, daß er in wenigem Zeitraume viel haben mil.“ | 


**) Nach Marheinefe, ©. 603., bat der öffentliche Gottesdienft feine 
Wurzel in dem „allgemeinen fittlichen Gefühl, welches nur als heiliges, d. i. 
in der Religion, feine Sanktion und Gewißheit findet”, in der „Sittlichkeit, 
die fich ald Frömmigkeit empfindet, und das Bedürfniß der Bemahrheitung 
derjelben dur die gleihe Empfindung und die Gemeinjchaft mit An 
deren hat.’ 

xxx) Schleiermacher, Chr. Sitte, ©. 590. f., jcheint anders zu urtheilen. 
Er ftellt hier den Sat auf: Ohne daß man dabei eine dem Chriftenthum ent- 
gegengefegte Tendenz vorauszufegen braudt, Tann ed ein gänzliches Zurüd- 
treten des Sinterefjes an dem Kultus geben, und ebenfo auch wieder ein gan 
überwiegendes Herbortreten dieſes Intereſſes. 
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Tpiel der gebührenden Achtung gegen den Kultus zu geben, der wäre | 
wenigſtens nicht weit entfernt von einer Profanation des Höchſten. 


8. 1177. Die chriftliche Kirche ift jebt nur in einer Vielheit, 
und zwar in einer ſtets anwachſenden Vielheit von voneinander ge= 
trennten bejonderen Kirchen vorhanden. Aus dem Gefichtspunfte der 
Kirche jelbit und ihrer Idee Tann diefe Mehrheit der Kirchen nur als 
ein Webel von der ernitejten Bedeutung erjcheinen. *) Sieht man 
Dagegen den gejcichtlichen Hergang an, jo läßt fih gar nicht in Ab- 
rede jtellen, daß Firchlibe Trennungen auf völlig rechtmäßige Weile 
entftehen können **); und ebenfo muß man, wenn man die Sache 
nicht von dem Standpunkte der Kirche, Jondern von dem des Chri- 
ſtenthums jelbft aus betrachtet, urtheilen, daß jene Trennung der Kir- 
chen nichts weniger geweſen iſt als ein Unglüd, vielmehr mejentlich 
zum tieferen Verſtändniß und zur höheren Entwidelung des Chriften- 
thums mitgewirkt bat. ***) Der Zerfall der Einen Kirche in eine 


*), Anders urtbeilt freilih Schleiermader. Ihm zufolge läßt ſich die 
chriſtliche Kirche gar nicht denten ohne eine Sonderung in eine Mehrheit von 
qualitativ verfchiedenen Gemeinſchaften, alfo von wirklich verjchiedenen Kirchen. 
Chr. Sitte, 5.425. Der chriftliche Geiſt — fagt er — tft zwar mwejentlich Einer, 
aber wenn die Kirche die Totalität des menschlichen Gejchlecht3 umfaßte, fo 
würde fie doch nicht Eine fein können, weil die natürliche Beichaffenheit des 
Menfchen, fein Verhältniß zu feinem Wohnplage und die Differenz der Spra- 
hen es nicht zuläßt, Ebendaf., ©. 417. f. Dal. auch Beil, ©. 81. f. 85. f. 
178. Es find ihm diejenigen Kirchenfpaltungen mohlberechtigt, — aber auch 
nur fie — denen nothmwendige SIndividualifirungen der menjchlichen Natur zum 
Grunde liegen. Chr. Sitte, ©. 137. f. Bgl. oben 8. 989. Anm. 3. 

**) Schleiermader, Chr. Sitte, ©. 575.: „EI dann für möglid an⸗ 
genommen werden, daß Verjchiedenheiten in der Anficht des Chriſtenthums fo 
groß werden, baß die auf der einen Seite ftehenden in der religiöſen Darftel- 
lung Derer, die die andere Seite einnehmen, feine Befriedigung finden können. 
Dann werden bie Einen ſich unter einander verbinden, und die Anderen auch. 
Ob das aber auf fittliche Weiſe gejchehe oder nicht, Fan nur daraus beſtimmt 
werden, ob jeder Theil ein gutes Gemwiffen dabei bat. Das Kennzeichen des 
guten Gewiſſens ift jedoch nur negativ anzugeben. Wir können fagen, ein gu- 
tes Gewiffen hat nur der, der nichts Leidenjchaftliches in jein Verfahren Hin- 
eingelegt bat.“ | 

xx*x) Marheinele, ©. 579.: „Zum tieferen Anjchluß an das Chriſtenthum 
und zur Innigkeit des Glaubens daran hat der Mebergang der chriftlichen 
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ſolche Bielheit von getrennten Kirchen ift eben ein nothmendiges ge 
ſchichtliches Entwidelungsmoment des Chriftenthbums, er ift, mie 
wir ſchon ſahen (8. 579.) der in der Natur der Sache jelbit be 
gründete Anfang der Auflöfung der Kirche in fih ſelbſt und der 
Umbildung der chrijtlihen Gemeinihaft aus der Firchlichen Form 
in die ftaatliche (8. 579). Wie haben ſich nun aber dieſe vielen bejon- | 
deren Kirchen pflichtmäßig gegeneinander zu verhalten? Es find hier | 
zwei mwejentlich verjchiedene Fälle zu unterſcheiden. Es fünnen näm— 
li die getrennten Kirchen entweder Einer und derjelben allgemeinen 
Entmwidelungsftufe des Chriftentbums angehören oder nicht. m 
eriteren Falle können fie ſich unbedenklich gegenjeitig anerkennen, 
nämlich als Differente, aber ſich gegenfeitig ergänzende und dek | 
balb mejentlich zuſammengehörige Individualiſirungen Eines und def 
jelben Princips, das fih nur in einer ſolchen Bielheit won befonderen 
kirchlichen Organifationen vollftändig verwirklichen Fann. Syn diefem | 
Falle befinden fich die vielen verjchiedenen proteftantijchen Kirchen 
einander gegenüber. Ihnen kann daher auch ordnungsmäßig kein 
Gedanke daran fommen, ſich eine der anderen Abbruch thun zu wollen 
und fich zu befehden. Nur auf eine möglichjt enge Verbindung unter 
einander müfjen fie, ſofern fie fich die Realiſirung der evangeliſchen 
Kirche als Ziel fegen, folgerichtig binftreben, und zwar auf eine aud 
wirklich organifirte, alfo zugleich äußere Verbindung. Ganz ander? 
Dagegen Stellt es fih, wenn die mehreren Kirchen mejentlich veridie 
denen Entwidelungsftufen des Chriſtenthums angehören, wie die fa 
tholifche Kirche und die evangeliide. Vom kirchlichen Stand— 
punft aus betrachtet, d. b. von der Borausfegung aus, daß die 
Kirche die weſentliche Form der chriſtlichen Gemeinjchaft und de 
Chriſtenthums überhaupt ift, können fie in die ſem Falle nicht fried- | 
lich neben einander beftehen, ſondern müſſen ſich gegenfeitig zu ver : 
nichten und zwar näher zu abjorbiren trachten. Diejenige Kirche, 
welche die niedere und mithin aud die frühere Entwidelungsftuk 
des Chriſtenthums vertritt, muß die Entjtehung der anderen, den At 
diefer, Durch den fie fich von thr losgelöſt hat, als einen Abfall von ? 





Kirche aus ber Einheit, die ohnehin nur noch eine Äußerliche war, in die Mehr- 
beit der Konfeljionen wejentlich beigetragen. 
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der chriſtlichen Gemeinfchaft überhaupt und mithin auch als einen 
Abfall, wenigſtens einen relativen, vom Chriftenthun ſelbſt anſehen, 
und fie ſelbſt al3 eine bloße Sekte. *) So lange fie an fich jelbft 
nicht irre geworden ift, Tann fie in dieſer anderen Kirche nur eine 
Korruption des Chriſtenthums erbliden. Das Nebeneinanderbeftehen 
mehrerer in der Oppofition gegen einander begriffener Kirchen muß 
ihr ohnehin, da der Begriff der Kirche nothmendig den ihrer Ein- 
beit involvirt (8. 407.), als begriffsmwidrig erjcheinen. Die andere 
Kirche aber, welche die Höhere Entwidelungsftufe des Chriſtenthums 
repräfentirt, muß unter der angegebenen Vorausſetzung fi 
für die alleinige wahre Kirche, d. h. aber dann zugleich für die allei- 
nige wahre chriftliche Gemeinſchaft halten; und überdieß bat fie ja 
auch ſchon in ihrem Klaren Bewußtjein um die Unvollfommendeit des 
Chriſtenthums der anderen den unzmeifelbafteften Beltimmungsgrund, 
mit allen Kräften auf die völlige Ueberwindung derjelben hinzuarbei- 
ten. Demzufolge ift es fittlih vollfommen in der Drdnung, wenn 
die Fatholifche Kirche unſere enangelifch » proteftantifche nicht nur immer 
noch nicht anerkennt, jondern auch fortwährend mit allen ihr zu Ge- 
bote ftehenden Mitteln befänpft, und wenn fie den Plan nicht auf- 
gibt, ung Proteftanten wieder in ihren Schooß zurüdzuziehen. Bon 
ihrem Standpunkte aus muß ihr Dieß zugleih als die dringendfte 
Forderung der criftlihen Liebe ericheinen und als das edelfte Liebes— 
werk, das fie an uns thun fann. Und wenn fie ihre Bemühungen, 
uns wieder zu gewinnen, au direkt auf die Einzelnen richtet, 
alſo unter uns Proselyten zu machen ſucht, jo ift dieß ganz konſe— 
quent **), und es ift dagegen gar nichts zu fagen und gar nicht 


*) Martenfen, Die Taufe und die bapt. Frage, ©. 7.: „Die Selten 
wollen das Ganze hervorbringen durch eine atomiftifche Zufammenfegung der 
Theile, da e8 doch eben das Geheimniß des Organismus ift, daß das Ganze 
den Theilen vorangeht, alfo die Gemeinſchaft der Heiligen den heiligen 
Individuen.“ 

**, Schleiermacher, Chr. Sitte, S. 406.: „Dasjenige Proselytenmachen, 
welches in der Organiſation einer Partialkirche gegründet iſt, läßt ſich gar 
nicht rechtfertigen, ausgenommen unter der Vorausſetzung, die anderen Kirchen 
ſeien nichts als Korruptionen des Chriſtenthums. So daß deutlich hervortritt, 
daß die Sittlichkeit des Verfahrens abhängt von der Anſicht, welche die von 
einander getrennten Kirchen von einander haben, und daß niemals das Ver- 
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darüber Klage zu führen von unjerer Seite, ſofern fie fih nur daki 
ftreng auf redliche und ehrenhafte Mittel beichränft, womit ausdrüd. 
lih auch alles heimliche und verſteckte Weſen ausgeſchloſſen iſt. Denn 
warum in einem jolhen Verhältniß die eine Kirche ihren Angriff auf 
die andere immer nur auf fie als Ganzes follte richten dürfen, nie 
auf die Einzelnen in ihr als ſolche *), tft gar nicht abzufehen. Folge 
richtig müßte nun aber ebendafjelbe auch für unjere evangelifche Kiche 
gelten. Und dennoch herrfcht darüber wohl ein ganz allgemeines Ein- 
verftändniß unter ung, daß das Proselytenmachen, namentlih aud 
das unter den Katholiken, entichieden wider den allgemeinen Grund- 
charakter des evangeliichen Proteſtantismus verftößt. Wir find frei- 
lich überzeugt, daß wir die Polemik mider den Katholicismus aud 
jetzt noch fortjegen müfjen, überhaupt eben jo lange als in ihm die 
jenigen Verderbniſſe des Chriftenthums noch fortbeitehen, gegen welde 
die Reformation fi uriprünglic erhob **); aber mir bejchränfen 
dieje Polemit beinahe ausschließend auf die Öffentliche Darftellung 





fahren an fich getabelt werden Tann, außer wenn es, wie freilich das katho⸗ 
liche oft, auf andere Weije wirken will als durch Ueberzeugen, ſondern höd- 
ſtens immer nur die Anficht, die e8 in Anwendung bringt. Wenn aljo die 
fatholifche Kirche ung für Ketzer hält, fo kann es ung nicht mehr befrembden, 
wenn fie fich völlig dazu organifirt, ung zu Proselyten zu machen. Aber daß 
fie uns für Ketzer hält, ift ihre Unfittlichkeit, denn es ift ihr nur auf unter 
nem Wege entjtanden. Vgl. ©. 408. 412. Beil., ©. 82. Demgemäß wird 
dann ©. 404. f. auch anerkannt, daß der Katholif aus dem allgemeinen In—⸗ 
tereffe am Chriftenthbum heraus das Proselytenmachen treiben fann. 


*) Mie Schleiermadher verlangt: Chr. Sitte, ©. 211. f. 216. Bol 
Beil., ©. 112. 

*s) Schleiermacher, Chr. Sitte, ©. 211.f.: „Was das durch die refor- 
matorijche Thätigkeit neu organifirte Ganze betrifft: fo fteht feſt, daß nicht 
mit der Entftehung feiner Drganifation, fondern nur mit der gänzlichen Ber: 
flörung des ihm in der alten Drganijation Entgegengejegten fein reformato- 
riſches Handeln enden darf. Die evangelifche Kirche alfo, will fie anders fitt- 
lich verfahren und nicht das reformatorifhe Handeln ihrer Stifter felbft ver- 
dammen, muß dafjelbe fortfegen, d. 5. jo lange in der Polemik gegen die fa 
tholifhe Kirche beharren, bis diejenige Drganifation derjelben, gegen melde 
fih die Reformatoren urfprünglich geftemmt haben, aufgehoben ift. — — Zwar 
verfennen wir nicht, daß wir nicht mehr in dem Falle find, in welchem bie 
Gründer unjerer Kirche waren, die überwiegend polemifh zu Werke gehen 
mußten, fondern daß mir der reinen Dffentlichen Darlegung der evangeliſchen 
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der evangeliichen Lehre in ihrer Reinheit und guten Begründung *), 
und Einzelne aus der katholiſchen oder anderen Kirchen für den Ueber⸗ 
tritt zur unferigen bearbeiten zu wollen, das tft ung gänzlich fremd. **) 
Sp fehr wir auch aus chriftlicher Liebe darauf bedacht fein müſſen, 
den einzelnen Katholiken von feinem Eonfejfionellen Irrthum zu be- 
freien, jo tragen wir e8 dabei doch nur darauf an, ihn in feiner 
Kirche jelbft von diefem Irrthum los zu machen. ***) Wie geht 
dDieß nun zu? Es ift ja doch durchaus natürlich, dab, wenn Einer die 
Vorzüge feiner eigenen Kirche auf der einen Seite und die Mängel einer 
fremden auf der anderen lebhaft erkennt, er Diejenigen, welche die— 
jer leßteren angehören, für jene erftere zu gewinnen ſuchen muß +), — 
es verfteht fich von jelbit, Durch unzmweideutig ebrenhafte Mittel. Und 
dieß ift vollends Doppelt natürlich unter unferen Verhältniffen, mo Jedem, 


— 


Lehre, die zu unferem bdarftellenden Handeln gehört, es hauptfächlich über» 
laffen können, die Korruptionen, an benen die Fatholifche Kirche leidet, 
immer mehr als fchriftwidrig an's Licht zu ftellen und fortzufchaffen. Aber 
ganz unterlaffen dürfen wir die Polemik nie, und dann am menigften, wenn 
die katholiſche Kirche alle nur denkbaren Mittel in Bewegung fest, uns in 
ihren Schooß zurüd zu führen.‘ | 

*) Schleiermader, Chr. Sitie, ©. 212. (f. die vorige Note). Desgl. 
S. 408.: „Die freie Darftelung ihrer Weberzeugung aber gehört zu ihrem“ 
(nämlich der evangelifchen Kirche) „‚innerften Wefen, und fie müßte beginnen, 
abzuleben, wenn fie dieſe ihre Apologie nicht fortfegen wollte.“ 

**) Marheinele, ©. 582.5 „Sittlih und rein chriftlih ift das Be— 
ftreben, Wahrheit, Licht, Aufklärung in den Finfterniffen der römifchen Kirche 
zu verbreiten, auch abgejehen von dem Erfolg, den es haben kann, Einzelne 
zum Mebertritt zu veranlaffen. Dieb Tann an und für fi niemals das In— 
tereffe der proteftantifchen Kirche jein, deren Mitgliedfchaft nicht in der Quan⸗ 
tität, fondern Qualität beruht. Die Erfahrung ift ohnehin die entgegengefekte, 
daß einzelne Individuen nur zur römiſchen, ganze Gemeinden dagegen zur pro⸗ 
teftantifchen Kirche übertreten.” Vgl. Schleiermaner, Chr. Sitte, ©. 408. 

*xs) Schleiermader, Chr. Sitte, S. 408.: „Aber da wir nicht glauben 
dag die Fatholifche Kirche, von allen Korruptionen befreit, fich der evangelifchen 
einverleiben muß: jo können wir nur darauf gerichtet fein, den Einzelnen in 
der Fatholifchen Kirche vom Irrthum zu befreien, um ihn zu befreien in fei- 
ner Gemeinschaft, nicht um ihn derjelben zu entreißen und zur unferigen berüber 
zu führen.” 

+) Schleiermader, Chr. Eitte, Beil, ©. 87.: „Jedem erfcheinen in 
der entgegengefegten Gemeinſchaft Mängel, die in der jeinigen nicht find. Iſt 
nun dieß Gefühl ftärfer als das des pofitiven individuellen Charakters : fo 
wird das Beitreben, herüber zu ziehen, mit gutem Gewiſſen getrieben.” 
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der ſich in diefer Tage befindet, die Frage jo nahe liegt, ob nicht viel- 
leicht der Andere lediglich in Folge der Geburt und überhaupt äußerer 
Umftände ein Mitglied der fremden Kirche jei.*) In einem Mangel | 
an Liebe zu unſeren Fatholiihen Mitchriften auf unferer Seite wid 
man den Grund nicht zu Juchen haben, da wir grade, je liebevolle | 
wir find, defto entjchiedener nach jenem Grundſatz zu verfahren pflegen. | 
Aber auch nit in unferer Anfiht vom SKatholicismus.**) Denn 
ungeachtet dieſe allerdings eine mejentlich mildere ift als die Anfidt 
des Katholiken vom Proteftantismus, und wir im Katholicismus dad 
Allgemein chriftlihe ausdrüdlih anerkennen: jo tft uns Doch unſer 
evangelifches Chriftenthum zweifellos ein fpecififch reineres und höheres 
als das fatholifche, und dieß ift mehr als hinreichend, um uns die 
unabweisliche Pflicht aufzuerlegen, unferen Fatholiihen Brüdern nad 
beftem Vermögen Dazu hülfreich zu jein, fih von ihrer niederen Stufe 
zu unfjerer höheren zu erheben. Und eg tft auch in der That gar - 
nit unjere Meinung, daß wir diefe Pflicht irgendwie verfäumen 
wollten, wenn mir nicht daran denken, den Katholifen zuzumuthen, 
daß fie aus ihrer Kirche in die unferige herüber kommen; fondern 
der wahre Grund unferes Verfahren? ift, daß wir Chriftum und Rice 
nicht, wie der Katholif, identifictren, und folglich auch nicht evangeli- 
ſches Chriftentbum und evangelifche Kirche, und daß mir dem 
gemäß außer der kirchlichen Gemeinihaft noch eine andere 


*) Ebendaſ., ©. 409. Auch Beil, E. 87. f.: „Jedem kann auch, zumal 
wo beide Sphären fich äußerlich nahe berühren, Zweifel entftehen, ob der | 
andere nicht etwa nur ohne perjönliche innere Determination der äußeren der 
bältniffe wegen zu feiner Gemeinfchaft gehöre, und auch jo wird als Berfud 
das Gejhäft mit Recht getrieben. Aber ohne Grund zu ſolchem Verdachte 
den anderen irre machen mwollen in feinem Glauben, oder aus anderen Grün 
den als wegen der größeren Reinheit der Gefinnung berüberziehen wollen, it | 
verkehrt. — Ganz frei davon madt nur die Anjchauung, welche den pofitiven 
individuellen Charakter auch der entgegengejegten Partei lebendig ins Bewußt⸗ 
fein bringt.‘ 

*%) Wie Schleiermader annimmt, Chr. Eitte, ©. 407. f. 408. 410. | 
An der zulegt genannten Stelle heißt e3 jehr ſchön: „Mag die katholiſche Kirche 
geringer von ung denken als ſie chriftlichermweije jollte: wir wollen und darum 
nicht auflegen, geringer von ihr zu denfen als unfere Weberzeugung fordert; 
wir wollen ſchon um ung felbft auf unferer Höhe zu erhalten, bei der Pofition 
ftehen bleiben, daß die Fatholifche Kirche Feine Härefiz tft.“ 
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hriftlide Gemeinjchaft Tennen, nämlich die chriftliche (religiös) 
ſittliche, d. h. die chriftliche ftaatliche Gemeinschaft. Bon diefer 
Anficht der Cache aus fünnen mir den Katholiken zum evangeliichen 
Shriften zu maden juchen, ohne ihn deßhalb feiner Kirche entziehen 
und für die unferige anmwerben zu wollen. Denn willen wir jo, daß 
fein Kirchenthum nit ohne Weiteres auch fein Chriftenthbum fein 
muß, und daß er auch unabhängig von feiner kirchlichen Gemein- 
ſchaft, die ihm bei evangelilcher Chriftlichfeit natürlich nicht mehr ent- 
Ipricht, eine chriftlihe Gemeinihaft haben kann, ja daß auch mir 
Evangeliſche ſelbſt, ungeachtet eine Firchliche Gemeinſchaft zwiſchen ihm 
und uns nicht bejteht, dennoch mit ihm chriftliche Gemeinſchaft haben 
und pflegen können: jo find wir ja in dem Kal, ihm die Förderung 
in feinem Chriftenthbum, die wir ihm fchuldig find, zumenden zu fünnen, 
ohne ihn von feiner bisherigen Kirche abwendig zu maden. Aller- 
dings entbehrt der jo auf den wahrhaft evangeliihen Standpunkt er- 
hobene Katholit den Genuß einer wirklichen, feinem Bedürfniß zufagen- 
den kirchlichen Gemeinichaft, und dieß dürfen wir gewiß nicht 
niedrig anfchlagen. Wir müſſen es ihm aljo freilih wünjchen, er 
möchte durch den Webertritt zu unjerer Kirche auch nach dieſer Geite 
bin die Gunft unferer Lage theilen; allein ihn irgendwie zu einem 
ſolchen Kirchenwechſel aufzufordern, darauf find wir durch nichts ge- 
wiejen. Denn auf feinem nunmehrigen Standorte ift er vollkommen 
befähigt, die diefen Punkt betreffenden Weberlegungen von fich ſelbſt 
aus anzuftellen. Daß Einer von der Kirche, in welcher er geboren 
ist, Jih zu der unferigen wendet, das muß alſo allezeit fein eigenes 
Werk jein, nicht das unjerige.*) Wer felbjt den Zugang zu unjerer 
Kirche jucht, den dürfen wir natürlich nicht zurückweiſen, jobald wir 
uns nur davon überzeugt haben, Daß er ihn aus guten Gründen 
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*5) Schleiermacher, Chr. Sitte, ©. 409.: „Unſere eigentliche Wirkſam— 
keit auf ihn‘ (auf einen Solchen, der ſich in der angeborenen Kirche unbe- 
friedigt findet, und von dem wir bemerfen, daß er in der unjrigen volle Ge- 
nüge für fein Bedürfniß antreffen würde) „darf doch nie eine andere jein als 
einerfeit3 diejenige, welche fi von jelbft anfnüpft an die Darjtellung unferer 
Eigentgümlichfeit und andererjeitß diejenige, welche fich gegen die Korruptionen 
feiner Kirche richtet. Daß er zu und übertritt, muß jein Werk fein, das 
unferige nur fo, daß wir den Eingang bei und Suchenden, nachdem wir ung 
überzeugt haben, er ſuche ihn mit Recht, nicht zurückweiſen.“ 
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fuht*), und wenn Jemand unaufgefordert von fi) felbft aus unfere 
Hülfe dazu in Anſpruch nimmt, um fih ein Urtheil darüber zu bil 
den, welche Eonfeffionelle Stellung für ihn die angemefjene jei, fo 
Dürfen wir ung diefem freilich nicht entziehen, und find es ihm, wenn 
er fih unſerer Kirche zuneigt, ſchuldig, ihm den Zutritt zu derjelben 
willfährig zu vermitteln.**) Dieß ift aber feine Proselytenmacherei. 
In allen den Fällen überdieß, in denen zwiſchen Individuen von ver- 
ſchiedener Konfeſſion ein nahes perjönliches Verhältniß ftattfindet ***), 
wie namentlich in der Ehe und der Freundichaft, da kann und darf 
das Beitreben gar nicht fehlen, Die kirchliche Differenz auszugleichen, 
und da ift es aljo völlig in der Ordnung, — dafern nur jeder, 
Direkte oder indirekte, Zimang aus dem Spiel bleibt und jedes unwür— 
Dige Mittel, — wenn jeder von beiden Theilen daran arbeitet, den 
andern zu jeiner Kirche hinüber zu ziehen.) Doch darf man auf 
in ſolchen Berhältnifjen Keinen in feinem Vertrauen zu feiner Kor- 
feifion und Kirche irre machen, wofern man fih nicht mit gutem Fug 
verſprechen kann, daß man im Stande fein werde, eine befjere Weber: 
zeugung wirklid in ihm zu begründen an der Stelle Seiner bis— 
berigen. 7) DBerbält es fih nun fo mit der dem Broteftantismus 


*) Bol. Schleiermader, Chr. Sitte, ©. 409. 

**) Ebendaf., ©. 216.: „— — ausgenommen, wenn ein einzelner Ra 
tholif und aus feinem eigenen Inneren heraus unaufgefordert zu einem Han- 
dein auf ihn veranlaßt, in welchem alle er aber dann auch nur ein Privat- 
verhältniß begründet, aljo etwas durchaus vorläufiges.‘ 


x***) Ebendaſ., ©. 405.: „Iſt das Intereſſe, welches ihn beftimmt, grade 
die Einzelnen, auf die fich jeine Bemühungen richten, auszuwählen, rein ein 
Intereſſe an der Perjon der Anderen, nicht bloß ein Intereſſe an ihren Ga- 
ben, um diefe in den Dienft der Kirche zu bringen: fo läßt fich nichts dagegen 
Jagen.” 

+) Ebendaſ., ©. 405. 406. 410. f. 

++) Schleiermader, Chr. Sitte, S. 411.: „Aber noch eine andere Kautel 
ift wejentlih. Es find nämlich nicht alle Menfchen eines gleichen Grades von 
Weberzeugung fähig, und da der Uebergang aus einer Ueberzeugung in eine 
andere aus einem ziviefachen Procefje bejtebt, aus der Zerftörung der einen 
und der Mittheilung der andern: fo liegt in ber Ungleichheit jener Fähigkeit 
auch die Ungleichheit beider Elemente, So ift e8 bei manchen Menfchen jeht 
leicht, ihnen eine Weberzeugung zu zerftören, fehr ſchwer aber, ihnen eine andere 
zu erzeugen und zu befeftigen. Offenbar nun wäre nichts gewonnen, weder 
für das kirchliche noch für das perſönliche Intereſſe, wenn eine Weberzeugung 
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eigenthümlichen Verwerfung der Proselytenmacherei, jo legt es ſich 
eben auch bier wieder zu Tage, daß das evangelijch - proteftantifche 
Chriftentbum überhaupt principiell nicht mehr den kirchlichen 
Standpunkt einnimmt, daß es überhaupt nicht mehr die Anficht zu 
feiner Vorausſetzung hat, die Kirche jei Die weſentliche Form der 
chriſtlichen Gemeinſchaft und des Chriftenthums ſelbſt. Vom prote- 
ftantiichen Princip aus iſt demnach ein freundliches Verhältnig zwiſchen 
den vielen getrennten Kirchen möglich, zugleich aber auch eine beftimmte 
Forderung. Jede dieſer Kirchen ſoll dahin ftreben, mit allen übrigen 
in Verbindung zu treten und Gemeinfchaft zu pflegen, ja eine Ge- 
meinjchaft aller unter einander herbei zu führen.*) Es darf fich alfo 
ſchlechterdings nichts Separatiitiiches geltend machen *), und in allen 
befonderen Kirchen muß die Tendenz auf die Katholicität und die 
Union vorhanden fein. Vergeblich würde aber diefe Union als eine 
tirchliche angeftrebt werden. Nur eine Union der in den verjchie- 


zwar vernichtet, aber feine neue erwedt würde; wir müffen alfo je weniger 
fih etwas Pofitives darüber feititellen läßt, deſto mehr darauf dringen, daß 
die höchfte Vorſicht beobachtet werde, und jeder fich die Kautel ftelle, nur in 
dem Maße eine Meberzeugung zu zerfiören, als er das Gefühl hat, eine beffere 
Weberzeugung begründen zu können.“ 

*) Ebendaſ., S. 425. f.: „Seber Einzelne fann mit gutem Gewiſſen in 
einer ſolchen Sonberung ftehen oder fie ftiften, denn beides tft hier einerlei, 
nur unter diefen beiden Bedingungen, zupörderfi daß er fich bewußt fei, es 
würde ihm an einer Gemeinfchaft fehlen, wie er derjelben bedarf, wenn er fich 
nicht in diefer engeren Verbindung befände, dann daß er ſich bewußt jei, er 
beharre in lebendiger Gemeinſchaft mit den anderen Sonderungen, um jede 
AUnvollkommenheit, die eigene und die fremde, zur Anjhauung zu bringen und 
aufzuheben. ©. auch ©. 424. f. 575. f. Ebendaj. Beil, ©. 136. heißt e8: 
„Wenn wir Kirchenfpaltungen für fittlich möglich erklären: jo geſchieht es 
immer nur mit der Reftriltion, daß fie das allgemeine Band nicht auflöfen 
und der Kircheneinheit untergeordnet bleiben.‘ 

**) Ebendaſ., ©. 573.f.: „Nichts, was fich für ein individuelled Princip 
ausgeben will, darf einen Einfluß gewinnen auf die Bildung der religiöfen 
Gemeinfhaft, wenn es der Art ift, daß es die Einheit der Kirchengemeinde 
in der Darftelung vernichten will. Oder mit anderen Worten, etwas bloß 
Separatiftiihes kann niemals für eine individuelle Bildung des chriftlichen 
Princips, fondern immer nur als eine Korruption angejehen werden, weil es 
das chriſtliche Princip unmittelbar aufhebt. — — Wir können feinem indivi- 
duellen Principe ein Recht einräumen, welche vermöge der bejonderen Gemein- 
fchaft der Darftellung, die aus ihm entjteht, die abjolute Gemeinſchaft aller 
Chriften aufheben will. 
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denen Kirchen und durd) fie getrennten Chriften kann das Ziel fein, 
nicht eine Union dieſer verſchiedenen Kirchen ſelbſt. Dieſe letztere 
wäre ja gradezu eine begriffswidrige Rückläufigkeit in der Entwickelung 
der chriſtlichen Gemeinſchaft, ſie würde ſich aber auch ſofort als unaus— 
führbar erweiſen. Und dieß nicht nur, was unmittelbar auf der Hand 
liegt, als Union zwiſchen der katholiſchen Kirche und der evangeliſch— 
proteftantiichen, ſondern auch als Union zwiſchen den verjchiedenen 
evangeliichen, Kirchengemeinichaften. In der legteren Hinficht gibt die 
in Deutihland zum großen Theil vollzogene Union der Luthera— 
ner und der Reformirten durchaus nidt etma ein Gegen 
argument ab. Denn dieje evangeliihe Union, jo zeitgemäß fie aud 
ift, und fo dringend fie auch bei dem dermaligen Stande des reli- 
giöjen Bewußtſeins unjerer deutich-evangelifchen Chriftenheit ſchon im 
Intereſſe der ſubjektiven Wahrheit und der Aufrichtigfeit geboten if, 
muß dod als kirchliche Union angefehen als in hohem Grade 
verfehlt bezeichnet werden. Solange dieſe Union, wie fie es muß, 
wenn fie eine Möglichkeit fein joll, über das Dogma hinwegſchlüpft 
und ein neues Lehrbekenntniß nicht aufftellt, kann von einer unirten 
enangeliihen Kirche, firenge genommen, nicht die Rede fein. An der 
dee der evangeliichen Kirche gemeſſen, tft unjere Union _ein unzwei— 
deutiger Rückſchritt im Vergleich mit dem früheren Zuftande Wem 
e3 um eine der Idee der Kirche wahrhaft entiprechende evangeliſche 
Kirche zu thun iſt, der muß folgerichtig fie zurüdmeifen. Im Munde 
eines jolden nimmt es jich in der That verwunderlich aus, wenn et 
von ihr als einem bedeutenden Schritt diefem Ziele entgegen fpridt; 
tie denn überhaupt auf den, der die Intereſſen des Ehriftenthumd 
vom weltgeſchichtlichen Standpunfte aus in's Auge faßt, die Wil 
tigfeit, mit der in unferen Tagen die evangeliiche Unionsfrage vielfad 
behandelt wird, einen peinlichen Eindrud macht. Dieſe Union ift in 
Wahrheit nicht3 anderes als ein, und zwar wirklich nichts wenige 
als unbedeutjames, Moment in der Auflöjung unferer evangeliſchen 
Kirche, ein eriter im Großen gemachter Verſuch unferer deutſchen 
evangeliichen Chriftenheit, jich ohne eine Kirche im ftrengen Sinn 
des Wortes zu bebelfen. Nur deßhalb aber konnte ein folder Der 
ſuch unternommen mwerden und fih alS an der Zeit feiend bewähren, 
weil unter ung derma.en die hriftliche Gemeinſchaft aufgehört hat, 
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die kirchl iche Gemeinſchaft gebunden zu fein, und überwiegend 
3 ftaatliche Gemeinschaft beiteht, — nur deßhalb, meil fie fi 
eriwiegend aus der rein religtöfen Gemeinſchaft in die religiöß- 
ttlihe binüberverpflanzt hat. Ein Zeichen der Zeit von ganz 
nlicher Bedeutung ift der evangelifche Verein der Guſtav— 
dolfs-Stiftung.*) Er will ein Band jchlingen um Die ver- 
tzelten evangelifchen Landeskirchen Deutſchlands; aber eben dieß ift 
chft bezeichnend, daß diefe nur durch eine völlig unkirchliche In— 
tution ſich unter einander in Berbindung zu fegen, und auch fo 
chaus nit al3 Kirchen zujammen zu treten im Stande find. 
er Guſtav⸗Adolfs⸗-Verein ift ein Berein lediglih der evangelifchen 
hriften Deutſchlands, nicht der evangeliihen Kirchen Deutſch— 
nds. Aber noch mehr, er hält auch in fich felbit nur auf die Be- 
ngung hin zufammen, daß jeine Mitglieder in feinen Angelegen- 
iten von ihrem Verhältniß zu ihren reipeftiven Kirchen und über- 
mpt von dem kirchlichen Boden, auf dem fie ftehen, völlig abftrahiren, 
- und das von ihnen gemeinfam zu betreibende Werk vermag fie 
diglich in dem Falle zu vereinigen, wenn fie es nicht als ein kirch— 
ſches Werk behandeln, fondern rein als ein Werk chriſtlicher Bru- 
erliebe. Mit anderen Worten: der - Guftap- Adolfs - Verein iſt 
Ierdings eine allgemeine Verbindung der deutſchen Proteftanten 
ı einer chriftlichen Gemeinschaft, aber zu ihr nicht als FTirchlicher, 
ndern als fittliher, — nicht auf dem Territorium der driftlichen 
tömmigfeit rein als folder, jondern auf dem der chriftlichen 
ligiöfen Sittlihfeit. Die in feinem Schooße jüngft vergangenen 
ewegungen, welche für den Augenblid jogar feinen Fortbeftand in 
Cage ftellten, haben dieß vollends zur Evidenz gebracht. Nicht auf 
m kirchlichen Gebiet aljo ſoll die Union der Chriſtenheit, 
-Iche ja unbeftritten eine heilige Aufgabe ift, angeftrebt und voll- 
gen werden, jondern auf dem (religiög-) ſitt lichen. Auf ihm 
lein fann e8 zu einer Vereinigung der getrennten Konfeffionen 
mmen, nämlich dadurch daß fie alle die kirchliche Form ihres 
riſtenthums je länger defto vollftändiger fallen laſſen. Nur in 


*) ©. die vortreffliche Würdigung defjelben bei Nitfch, Prakt. Theol., IL, 
486—490. 
V. 31 
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dem Maße ift eine Union derjelben ausführbar, in welchem unter 
ihnen der kirchliche (nicht etwa der religiöje) Indifferentismus Plak 
gegriffen hat. Als Kirchenvereinigung mird fie nimmermehr zu 
Stande kommen. Auf dem Gebiet der criftlichen Sittlichfeit Tiegen | 
nun auch bereit jehr erhebliche Anfänge einer meitgreifenden Union 
por. Auf ihm kommen in unjeren Tagen die Eirchlich getrennten : 
Chriſten auf’3 vielfältigfte in gegenfeitige liebevolle Berührung, ver 
ftehen fih ohne Schwierigkeit gegenfeitig und wirken friedlich zu 
jammen*); auf ihm finden fih auch diejenigen zuſammen, die in 
Anfehung ihrer Frönmigkeit rein als ſolcher in die entgegenge 
jegteften Richtungen auseinander geben, Bietijten und Rationaliften, 
„Gläubige“ und „Ungläubige”, Proteftanten und Katholiken, um 

verbünden fich zu gemeinfamen hriftlichen Beftrebungen.**) Der: 
eigenthümliche Charakter, an dem die Katholicität des Chriften 
thums, des objektiven und des ſubjektiven, hängt, tft gegenmärtig die 
religiös-ſitt liche Richtung deſſelben, die mejentlich eine relative 
Gleichgültigkeit gegen feine Kirchlichfeit involoirt. Ja eben nur darım 
kann die fatholifche Kirche noch immer in einem jo weiten Umfange 
fortbeftehen, weil das eigentliche Leben der ihr zugehörigen dei 
lihen Bevölferungen gar nicht mehr in der Kirche verfirt, fondern 
in der fittlihen Sphäre, welche die Kirche fich felbft überläßt. Im | 
dieſer fittlichen Sphäre find auch die katholiſchen Nationen jet gute ' 
Proteftanten; die kirchliche aber laſſen fie, weil ihnen ein Tebendiges 
Inntereſſe für fie abgeht, unangetaftet in ihrem althergebracditen Be 
ftande, mwofern fie nur in Beziehung auf ihre fittliden Intereſſen nidt 
durch fie genirt werden. Es tft daher jehr Hug berechnet, wenn in J 
neueſter Zeit die katholiſche Hierarchie fih zur Beſchützerin der polit- J 
ſchen Freiheit der Völker aufmwerfen zu wollen Miene macht. (Vgl. 
8. 1165.) Nur mag fie dabei fich worjehen, daß fie nicht, ſo wieder 
mitten hinein geitellt in den Strom ber lebendigen Bewegung de J. 
Gejchichte, vermöge des in einer ſolchen Stellung derjelben liegenden 
inneren Widerſpruchs durch die Gewalt der Verhältniffe zertrümmer 
merde. Denn bisher fand fie grade in ihrer apathiſchen Zurüdge 

*) Nitzſſch, Prakt. Theol,, I, ©. 484. f. 
**) Ebendaſ., ©. 485. f. 
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ogenbeit aus dem Proceß der meiter fortjchreitenden Geſchichte die 
Sicherung ihres Fortbeftandes. So findet denn gegenwärtig unter 
ins der ganz paradore (denn ſ. 8. 292.) Stand der Dinge ftatt, 
aß der Umfang der chriftlich fittlichen Gemeinfchaft weiter reicht als 
er der hriftlich religiöfen. Dieſe Anomalte Tann aber nur eine 
orübergehende fein. Sie hängt nur an der Fortdauer des alten 
Zorurtheils, daß die hriftlihe Frömmigkeit wejentlich eine Firch- 
iche et, und es bedarf nur der Drientirung darüber, daß auch die 
hriftliche Sittlichfeit wejentlich zugleih Frömmigkeit ift, nur der 
ichtigen Selbitbefinnung der chriftlichen Sittlichfeit Darauf, daß fie 
hrem Begriff nur als eine religiös bejeelte wirklich entſpricht: 
o ift auch fofort der Umfang der chriftlich religiöjen Gemeinſchaft zu 
pleicher Ausdehnung mit dem der chriftlich fittlichen erweitert. 

8. 1178. Auch zu der noch nicht hriftliden Welt fteht 
ie Kirche in einem weſentlichen Verhältniß. Die Verbreitung 
»es Chriftentbumß über die noch nichtſchriſtliche Welt 
ft nämlich unzweifelhaft eine Aufgabe der riftlihen Gemeinschaft. *) 
Vonvornherein nun, jolange die Kirche die hauptſächliche Trägerin 
Der chriftlihen Gemeinſchaft und des Chriſtenthums überhaupt ift, 
rält diefe Aufgabe ihr als Beruf zu. Dieß ändert fi jedoch natür- 
Li fpäterhin genau in demfelben Verhältniß, in welchem in der an⸗ 
gegebenen Beziehung die Kirche mehr und mehr hinter den Staat zus 
wüctritt, und e3 kommt allmählig auch der Beruf der weiteren Ber- 
Breitung des Chriſtenthums in der Welt immer ausichließender in die 
Sünde des letzteren. Aber auch die Form der Wirkſamkeit für diefen 
Zweck ift eine wejentlich verjchiedene jenachdem die Kirche ihr Subjekt 
tt oder der Staat, den Begriffen diefer beiden zufolge. Die Kirche 
ſucht das Chriftenthum zu verbreiten dur) die unmittelbare Ber- 
Breitung der chriſtlichen Religion, durd die Verbreitung der rift- 
chen Frömmigkeit rein als folder, und im Zufammenhange da- 





*) Marheinefe, ©. 623. f.: „Die Miffion tft wejentlich in dem Wni- 
Ierfalismus des Chriſtenthums begründet, welchem zufolge e3 feine Grenzen 
tur an den Grenzen der Welt, und der Chrift an allen Menden, in welchem 
Raum der Welt fie leben, feine ihm von Gott in Chrifto zugemwiefenen Brüder 
at; es ift die chriftliche Bruberliebe, melde nicht geftattet, irgend jemanden 
une die Kunde und Wohlthat des Evangeliums zu laſſen.“ 

31 * 
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mit duch die Verbreitung der Hriftlihen Kirche, durch die Stiftung | 
von neuen Abthetlungen diefer an neuen Punkten, und mendet fh 
unmittelbar an die Einzelnen unter den nichtehriftlichen Nationen, | 
um fie zur riftlihen Religion zu befehren. Der Staat dagegen 
ſucht das Chriftentbum zu verbreiten durch die Verbreitung riftlide J 
Humaniſation oder Civilifation, durch die Verbreitung unmittelbar $ 
nur der chriftliden Sittlichfeit und erjt mitteljt dieſer dann ud 
der riftlicden Religion oder Frömmigkeit, und wendet fich an die; 
Bölker, um fie zu civilifiven. Die Kirche verbreitet das Chriftenthm 
durch die eigentliche Miſſion, der Staat durch den Fulturver 
breitenden Weltverfehr.*) Ganz naturgemäß war daher vn] 
vornherein die eigentlihe Miſſion die durchaus vorherrichende Welch 
der Verbreitung des Chriſtenthums. Es iſt indeß dabei bemerkens⸗ | 
werth, Daß grade da, wo die eigentlich bleibende Grundlegung des 
Ehriftenthums ftattfand, vor allem in der jungen germanifchen Menie 
beit, die miſſionirende Kirche meift den meltlihden Arm des Stat 
ftarf mit zu Hülfe nahm bei ihrer Anpflanzung des chriftlichen Gla⸗ 
bens: was ſchon ein Zeichen davon ift, daß das Chriſtenthum an der 
bloßen firchlihen Gemeinschaft einen genugfamen Träger nicht kt Fk: 
Zwar tft es dabei oft höchſt gewaltſam und unevangelifch zugegangen, Frl 
und die EChriftianifirung der Völker ift zunächſt nur eine ganz äußer W 
liche geweſen, aber nichts deſto weniger haben doch grade dieſe Mille Jeri 
nen einen nachhaltigen und gejchichtlich meitgreifenden Erfolg gehaht Jaũt 
wie feine anderen. Nach und nad) jedoch mußte der anfänglice Gay "' 
der Dinge fi umkehren; auch in Beziehung auf die Verbreitung do hon 
Chriſtenthums mußte der Staat immer mehr in den Vordergrund Bär 
treten jtatt der Kirche, und folglich auch die Form der Miffion imme wi 


dend 

*) Mit diefer Unterfcheidung berührt fich nahe die von Schleiermachet Jo 
Chr. Sitte, ©. 378—382., vgl. ©. 419433., Beil, S. 78, f. 140. 171218. Jute 
Seiner Angabe nad (ſ. ©. 378. f.) find für die Verbreitung des Chriftenthunirern 
gefjchichtlih „zwei Formen” gegeben. „Die eine nähert fich gleichlam den Jem 
Naturgefege der Gontinuität, indem dasjenige, was dem Raume nach der ri femt 
lichen Kirche am nächſten fteht, von ihm angezogen wird, fo daß eine Gohärmgeeld 
entfteht, die fich immer erweitert. Die andere nähert fich dem Naturgefefeigmd 
ber Wahlanziehung, indem einzelne wirkſame Punkte fich, abgefehen von almfirof 
Raumverbältniffen, dasjenige auffuchen, zu dem fte in befonderer Berwandtfkeni 
ſchaft ſtehen.“ Diefe legtere Form ift die eigentliche Miſſion. deit 
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mehr zurüdmweichen gegen die des chriftlihe Kultur werbreitenden- 
Weltverfehr3.*) In dem gegenwärtigen Moment ift unzweifelhaft 
Die Hauptwirfung von der Seite des legteren her zu erwarten. So 
miffionirt das Ehriftenthum jegt namentlich unter den Muhamedanern 
fortwährend und mit immer fichtlicherem Erfolge ohne alle ausdrüd- 
lichen Milfionsveranftaltungen als jittlihe Macht, als Macht chriſt— 
licher Humanifation und Civilifation. Zu diefer Wirkſamkeit für die 
Ausbreitung des Chriftenthums auf dem Wege des Fulturverbreiten- 
den internationalen Weltverkehrs find natürlich vor allen andern die 
chriſtlichen Grenzoölfer berufen, und demnächſt auch die maritimen 
vor den binnenländiihen. Daß auf diefem Wege noch nicht größeres 
ausgerichtet worden ift als bisher, dieß bat feinen Grund theild in 
der geringen Chriftlichfeit der chriftlihen Nationen, welche mit den 
nichtehriftlichen Völfern unmittelbar verkehren, namentlich in dem nur 
zu gewöhnlichen Mangel wahrhaft hriftlicher Motive bei diejem ihrem 


*) Schleiermader, Chr. Sitte, ©. 379. f.: „In der erjten Zeit der 
hriftlichen Kirche erfcheint uns die Form der Miffton als diejenige, durch 
welche am meiften ausgerichtet wurde, jebt dagegen erfjcheint es umgekehrt, 
jeßt fcheint jeder nur den Beruf zu haben, das Chrijtentbum in feinen häus— 
lichen Berhältniffen fortzupflanzen, und das Hinausgehen aus diefen, um das 
Chriftentbum in die Ferne zu verbreiten, fann man zwar zulaffen, wenn eine 
unüberivindliche Neigung dazu treibt, aber es ift niemandem zuzumuthen.” 
Ebendaf., ©. 433.: „Miffion ift nur in dem Maße noch zu motiviren, als es 
noch Regionen gibt, die nicht an chriftliche Völker grenzen, oder in denen zwar 
ſchon Chriften find, aber ohne hinreichendes Intereſſe für das Chriftenthum. 
Wären 3. B. die europäifchen Ehriften in Oftindien, wie fie fein follten, jo 
wäre gar fein Bedürfnig, Miffionen dorthin zu ſchicken. Die Form der 
Miffion ift aljo nothmwendig in. allmähligem Abnehmen, die andere wird noth- 
wendig mehr die allein herrſchende.“ Ebendaſ., Beil. ©. 180.: „Ueberhaupt 
aber ift die Verbreitung durch die Wahlanziehung in die Gerne nur als die 
Untergeordnete, nur als eine Anknüpfungsweiſe zu betrachten, alfo nur als die 
Form, die immer ſogleich wieder unter die andere, unter die Verbreitung nach 
dem Gejeg der Continuität zu fubfumiren ift, und wir werden fagen können, 
wenn die Grenzlirchen ihre Schuldigfeit thun, wenn die Kirchen in Staaten, 
Melde Colonien haben, dieſe Eolonien als zu ihrer Lofalität gehörig anſehen, 
und das Wirken auf fie ebenjo für ihren urfprünglichen Beruf achten, wie die 
Apoftolifche Kirche die Verbreitung des Chriftentbums in den jitdifchen Cor 
Ionien für ihre nächfte Aufgabe achtete: jo wird fich das Chriſtenthum immer 
Weiter ausbreiten jelbft ganz ohne die eigentliche Miſſion.“ 
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Berfehr*), - theils aber auch darin, daß die rechte weltgefchichtlik 
Stunde für die mweitausgreifende Chriftianifirung der nichtchriftlicen 
Menſchheit noch nicht gefommen tft. Denn, den lebteren Punkt an 
gehend, die Belehrung der Völker zu Chrifto im Großen wartet wohl 
ſo lange bis die Entfleidvung des Chriſtenthums von feinem Ficchlicen 
Gemwande und damit zugleich von allem Statutariihen an feiner Fol 
fung vollſtändig vollzogen fein wird; die bis dahin noch nicht hriftie- 
nifirten Völker ſollen wohl nicht erft den ganzen Entwidelungsproch 
des Chriftenthbums während feines erften, firhlihen Hauptſtadiums 
jelbft mit durchmachen miüfjen, jondern bei ihrem Hinzutritt zum 
Glauben an den Erlöfer jofort das reine Erträgniß deſſelben über 
fommen, damit jo die neue Entwidelung des chriftlichen Lebens, die 
auf ihrem Boden noch bevoriteht, eine deſto reinere, tiefere und vollere 
werde und in deito höherer Schönheit erblühe. Wenn nun fo jegt der 
fulturverbreitende Weltverfehr der Hauptweg zur Verbreitung de 
Chriſtenthums ift, jo reicht er doch, wie Die Dinge zur Zeit ftehen, 
für fi) allein feinesmegs ſchon vollitändig aus, jondern in ſekundärer 


— 


*) Ebendaf., S. 380. f.: „Wenn wir jagen, die Wirkung, welche an den 
Grenzen der Kirche durch Verkehr mit nichtehriftlichen Völkern von jelbft er 
folgt, ſei etwas nicht eigentlich zu der Form der Mijfion gehörige, fondern 
dem Gejete der Continuität unterworfen: jo müßte eigentlich jeßt, wo einzelne | 
chriſtliche Elemente über alle Gegenden der Erde außgeftreut find, das Chriften- 
thum ich verbreiten können, ohne daß die Form der Miffion ftattfände. Und 
fragen wir, warum ift jett noch die Form der Milfion nothivendig, und mie 
läßt fie fich vechtfertigen?: jo können wir nur antworten, wenn ſolche Zer⸗ 
ſtreuungen chriftlicher Elemente, wie wir fie jegt überall fehen, über folde 
Gegenden, die noch nicht mit dem großen Körper der chriftlichen Gemeinſchaft 
zufammenhangen, uriprünglich vom chriftlichen Intereſſe außgegangen wären: 
jo würden jetzt Feine Miffionen mehr nöthig fein. Da fie aber urfprüngid @" 
von anderen Intereifen, befonder® von dem ded Handels, ausgegangen find: J 
jo muß nun dem am Chriftentbum auf befondere Weife genügt erben; an [ 
die Civiliſationsmiſſionspunkte müffen fih chriſtliche Miffionen anſchließen, un 1° 
diefe müfjen nun offenbar von da ausgehen, mo der chriftliche Geift am le in 
bendigften wirkt.” Desgl. ©. 289 f.: „Wir wundern ung billig, daß Chriften 
Jahrhunderte lang mit unchriftlichen Völkern in Verkehr find, ohne daß in 
diejen eine Neigung für das Chriftentbum entftanden if. Aber der Grund‘ 
davon ift nicht ſowohl der, daß die chriftlichen Völker Kein Intereſſe hatten 
anı ChriftenthHum, als der, daß fie e8 durch Gemwaltthätigfeiten verhaßt gemadt h 
baben und verächtlicdh.“ i 


Weiſe muß ihm noch immer die eigentliche Milfion zur Seite gehen, 
die dann felbft wieder auch ein michtiges Mittel wird zur Förderung 
des allgemeinen Kulturverfehrg, zur Annäherung der kultivirten chrift- 
lihen Nationen und der unkultivirten nichthriftlihen.*) Der Welt- 
verfehr tft bei weitem noch nicht genug vom chriftlichen Geift durch⸗ 
drungen, und die chriftlichen Völker werden bei ihm bei weitem noch 
nicht bemußtvoll genug durch das Intereſſe für die Verbreitung des 
Chriſtenthums mitbeftimmt, als daß er für fih allein fchon zu- 
länglich jein jollte für die allgemeine Chriftianificung des Erd- 
boden?.**) Auf der andern Seite fann auch wieder die Kirche, jo 
lange fie, wenn auch in zurüdgedrängter Stellung, noch fortbefteht, 
nicht umbin, ihrerfeit8 an dem Werk der Ausbreitung des Chriften- 
thums mitzuarbeiten, nämlich in der ihr eigenthümlichen Weile, d. i. 
durch eigentliches Miffioniren. Sie hat aljo zu dem, mas fchon der 
tulturverbreitende Weltverfehr für den bier in Rede ftehenden Zweck 
thut, theilg ergänzend, theils verbeſſernd und nachhelfend hinzuzutreten 
mit ihrer Miſſion. Und zwar haben dazu die Kirchen aller chrift- 
lichen Völker völlig den gleichen Beruf, ohne daß in diefer Hinficht 
der Unterfchied ihrer geographiichen Verhältnifje in Betracht kommt. ***) 


*) Bol. Ehrenfeucdter, Entwickelungsgeſch. der Menfchheit, ©. 235. f. 

**) Schleiermacher, Chr. Sitte, S. 423.: „Der Weltverkehr iſt bei weitem 
noch nicht dahin gediehen und das Intereſſe für das Chriftentgum ift bei 
weitem noch nicht in dem Maße in alle menfchlichen Angelegenheiten verimebt, 
dag der Verbreitungsprocek ganz den natürlichen Gang gehen könnte.“ 

#8) Sofern es fih um die eigentlihe Miffion (niht um die Ber- 
breitung des Chriftentbums durch den Weltverkehr) Handelt, können wir 
alfo die nachftehenden Sätze Schleiermader’8 und Alex. Schweizer's 
uns nicht aneignen. Der erftere jchreibt Chr. Sitte, Beil., S. 176.: „Wie die 
‚mittelländifchen Kirchen fich nicht dazu’ (zu den Miffionen) „eignen. S. 180.: 
„Offenbar find nur die Kirchengemeinfchaften in den Seeftaaten, nicht bie 
mittellänbifchen, zur Organifation großer Mifftionsanftalten geeignet, und wir 
unferes Orts müſſen uns bei der Stellung, die jest noch die verſchiedenen 
Kirchengemeinfhaften gegen einander einnehmen, an der Ausbreitung bes 
Chriſtenthums nach dem Geſetze der Gontinuität genügen laſſen.“ Der andere 
bemerkt Theoll. Stud. u. Krit., 1846, 9. 2., ©. 499.: „Die auch materielle 
Kultur verbreitenden chriftlicden Grenzvölker, d. h. die maritimen, haben vor⸗ 
zugsmeiie den Miffiondberuf zur äußeren Berbreitung bes Chriftenthums, 
Deutfchland dagegen, mitten im riftlichen Abendlande liegend, hat überwiegend 
den Beruf, dad Chriftenthum innerlich durchzuarbeiten, die Kirche theologifch 
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Und ebenſo muß Jeder, der Mitglied der chriſtlichen Kirche iſt, in irgend 
einer Weile an diejer Miffionsthätigfeit Theil nehmen.*) Das Lebhaftefte 
Intereſſe für dieſe eigentliche Miſſion muß fich in der Kirche natürlid 
bei denjenigen finden, melde das Chriftentbum nur als Religion 
fennen und folglich den kirchlichen Standpunkt noch in feiner Strenge 
fefthalten, aljo bei den Bietiften (8.987). Denn dieje wiſſen natürlid 
von feiner anderen Verbreitung des Chriftenthbums außer der Verbreitung 
deſſelben ausprüdlih als Religion, und von feiner anderen | 
Verbreitung der hriftlicden Frömmigkeit außer der unmittelbaren. 
Se weniger überdieß dieje Chriften in unferer alten chriftlicen 
Melt für das Chriftenthbum in ihrem Sinne noch Den geeigneten 
Boden finden, defto natürlicher müſſen ſich ihre Blide auf eine für 
diejes Chriftenthum zu erobernde neue Welt richten. Die Andern, 
deren Chriftenthum das religiös-ſitt liche ift, Das modern katholiſche 
(im oben $. 1177. angedeuteten Sinne), können natürlich bei gleid | 
wahrem und warmem Glauben an den Erlöfer nicht den gleichen Grad 
des Intereſſes und der Begeifterung für die Miſſion mit jenen theilen. 
Sie fünnen auch nicht mit ihnen wirklich ins Große gehende Erfolg | 
unferer Milfiongbemühungen erwarten. Denn fie wiffen aus der 
Geihichte jo gut wie aus der Natur der Sade, daß die eigentlichen 
Beiten der Miffionen die Epochen der großen Bölferwanderungen 
und die der Weltentdedungen find. **) Aber deßhalb Iegen fie 


zu läutern und zu fteigern. Ein Sichwerfen auf Miffion im Zufammenhange 
mit Geringſchätzung der inneren Hauptaufgabe würde zu dem befürchtete 
Anglifiren der deutfchen Kirche hinführen; denn in England jehen wir dad | 
jenige Leben proteftantifchen Kirchenthbums, welches entftehen muß, ivenn bie 
extenfive Verbreitung den Hauptberuf bildet, ftarfe Firchliche Organijation beim 
Burüdtreten des theologischen Lebens, Leben nach außen bei Stabilität im 
Innern.“ | 

*) Schleiermader, Chr. Sitte, ©. 379. Ebendaſ. Beil, S. 79., heißt 
ed: „Niemand darf ganz ohne die Thätigfeit jein, welche unter den Begriff der 
Miſſion fällt.“ 

**) Schleiermacher, Chr. Sitte, Beil. ©. 78.: „An bie Zeiten, wo 
neue Entdedungen auf der Erde gemacht werden, reihen fich allemal die eigent- 
lihen Miffionen.” (Vgl. auch Beil, S. 175.) „Man kann alfo das Abnehmen 
der Miffionen nicht ald ein Abnehmen der Religiofität überhaupt anfehen. 
Auch nicht die Eelbjtbeftimmung dazu als einen höheren Grad des religiöfen | 
Eiferd. Denn fie ift immer verfchwiftert mit andermeitigen Neigungen, die 
aus ſolchen Zeitverhältniffen entftehen.“ 





51178, | 489 


unjeren jetzigen Milfionen nicht etwa eine nur untergeordnete Bedeu⸗ 
tung bet, jo unſcheinbar auch ihre Reſultate fich anjehen mögen, wenn 
anders fie den unendlichen Werth auch nur einer einzigen Menichen- 
jeele richtig zu ſchätzen wiſſen nach dem Maßftabe der chriftlichen 
Liebe.*) Daß die Kirche unter dem Intereſſe für die Miffion leide, 
indem die Mittel und Kräfte, deren fie jelbft bedürfe, den Heiden zu⸗ 
gewendet und jo ihr entzogen würden **), das ift ein unbaltbarer 
Einwand. Die Erfahrung bezeugt vielmehr durdgängig, daß der 
Miſſionseifer höchſt wohlthätig auf die heimische Kirche zurückwirkt zu 
ihrer Belebung. ***) Das mag allerdings gejchehen, daß der Pietis- 
mus, aus welchem Dieje feurige Begeifterung für das Milfionsmerf 
entipringt, die Gemüther zur Ungebühr von den unmittelbar vorlie- 
genden ſittlichen Aufgaben des chriftlichen Lebens ablenft; allein 
dieß kommt auf die Rechnung des Pietismus, nicht der Milfion. 
Die eigentlihe Milfion kann nicht anders betrieben werden als durch 
die Ausfendung von Berkündigern des Evangeliums unter die nicht 
chriſtlichen Nationen. Dieſe Milfionäre erftehen der Natur der Sache 
zufolge, wenigjtens im Allgemeinen, nur aus dem Kreife des Pietig- 
mus; fie gehören aber, jofern fie fih nur von allem geiftlihen Hoch— 
muth rein erhalten T), zu den beſonders ehrwürdigen Erjcheinungen 
defjelben Fr), wenn gleich freilich unjere heutigen Miffionäre fich viel 
mehr aud an handgreifliche menſchliche Stügen anhalten al3 die der 
älteren Zeit, Die ganz überwiegend auf Gott und fich ſelbſt allein 


*) Vgl. J. ©. Müller’s Reliquien, H., ©. 195. f. 


**) Schon Reinhard, I., ©. 642. f. hält dafür, daß zumeilen die Miſſio— 
nen in die Ferne eine Bernachläffigung des chriftlichen Berufs in ber unmittel- 
baren Nähe nach fich ziehen. 


“ee, Nitzſch, Prakt. Theol., J, ©. 482. f. Es heißt bier u. U: „Die- 
felbe Gefinnung und Kraft, welche die äußere Miffton zu Wege bringt, ver- 
anlaßt und ftärkt die innere.” . 


7) Schleiermacher, Chr. Sitte, ©. 423.: „Wer ſeinen Impuls an ſich 
für eine höhere Manifeftation des göttlichen Geiſtes hält als den gegenüber- 
ftehenden des anderen, der hat geiftlichen Hochmuth, mit welchem gutes Gewiſſen 
unverträglich iſt.“ 

+) Wirth, U, ©. 472.: „Jene intereffelofe, allein von ber univerjellen 
Seele der Religion bewegte Thätigkeit muß Jedem, jo groß die theoretischen 
Differenzen fein mögen, an fich ald etwas Ehrwürdiges erſcheinen.“ 
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geitellt waren. Je mehr der Beruf des Miſſionärs ein rein religid- 
fer it, deſto entichiedener wird zu ihm eine innere göttliche Auf 
forderung und die unbedingte Gewißheit dieſer erfordert*). Ueber 
diejen inneren Beruf zum Miffionär Tann nur Seder fich ſelbſt zu 
verläffige NRechenichaft geben. Keiner Tann ihn dem Andern poſitiv 
zujprechen, ungeachtet e8 allerdings Fälle gibt, in denen der Eine ihn 
dem Andern mit Sicherheit abiprechen Tann. ‘Dem Begriff der Sad 


zufolge fommt natürlich die Betreibung und Leitung der Miffion der 


Kirche zu. Im Namen diejer bat fie zu geichehen. Sp war e3 nun 
auch in den früheren chriſtlichen Jahrhunderten durchgängig, und fo 
ift e8 noch bis auf diefe Stunde in der katholiſchen Chriftenkeit, 
Sm der evangelifchen Dagegen hat es fich frühzeitig anders geftaltet; 
die Sorge für die Miſſion ift in ihr beinahe ausſchließend in Privat: 
hände gefommen und eine Angelegenheit freier Vereine geworden. 
Und dieß gereicht auch im Ganzen offenbar zum Vortheil der Sache. **) 


Denn läge die Milfionsfache in der Hand der Kirche felbft, d.h. der 


kirchlichen Behörden, fo würde nicht nur das Zuſammenwirken con- 
feffionell getrennter Kirchen für fie wegfallen müfjen, fondern fie 
mürde auch unvermeidlich erlahmen***), da grade nur der Eifer und 


der Enthufiasmus des Pietismus fie in vegem Betrieb erhalten kann. 


*) Ebendaſ., ©. 379.: „Die Verbreitung des Chriftentbums ift ein jo 
allgemeiner Beruf, daB fich eigentlich Fein Chriſt davon ausſchließen Tann. 


Allein wolte man jagen, jeder müſſe auch an beiden Formen bderfelben Theil 


nehmen: fo würden wir das nicht zugeben können, und das allgemeine Gefühl 
wird auch immer diefes fein, daß die Miffion einen ganz befonderen Beruf 
erfordert, und aljo nicht eines jeden Sache fein Tann.“ Desgl. ©. 422.: 
‚Wer fich göttlich berufen fühlt zum verbreitenden Handeln in die Ferne, hat 
feine Verpflichtung mehr, an feinem natürlichen Drte zu bleiben. Seine de 
harrlichkeit rechtfertigt fein Gefühl, nicht der Erfolg, von dem es ganz unab- 
hängig iſt, ja felbft von der größeren oder geringeren Wahrfcheinlichkeit des 
Erfolgs.” Vgl. au Beil., ©. 177. 

**) Anders feheint v. Ammon zu urtbeilen, der, U., 1., ©. 278., die 
Miffionsveranftaltungen aus den Händen bloßer Brivatgefellichaften heraus 
genommen und unter bie Leitung der Obrigkeit geftellt wünscht. 

**x*) Wirth, I, ©. 470. f.: „Ihren reellen Impuls hat diefe freie 
Miſſion in den religiöfen Vereinen, aus welchen fie zunächft hervorgeht. Tim 
des Umfangs und ber Drganifation willen, welche fie haben muß, Tann fie 
nicht das Werk Einzelner, um der freien religiöfen Begeifterung willen, aus 
welcher fie quilit, nicht ein ftehendes Inſtitut der Staats⸗ oder Kirchengemwalt 





| 
| 


) 
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Freilih tritt uns jo ein befremdlicher Widerſpruch zwiſchen dem Be⸗ 
griff der Sache und den der Erfahrung zufolge unumgängliden 
praftiihen Forderungen entgegen; allein wir Tennen ja den Schlüfjel 
zu jeiner Löſung bereits, die fih auch um fo weniger verfehlen läßt, 
da das Gejagte eben nur von unſerm evangeliihen Miſſionsweſen 
gilt, keineswegs auch von dem katholiſchen. Wir haben bier wieder 
ein ſehr bezeichnendes Symptom von dem jebigen allgemeinen ge= 
ſchichtlichen Stande des Chriftenthbums, d. h. von dem Verfall der 
Kiche*. St, mie wir Schon immer fagten, im proteftantifchen 
Stadium des Chriftenthums die Kirche in der Auflöfung begriffen, 
jo darf es ung freilich nicht Wunder nehmen, wenn fie auch nad 
diefer Seite hin den Funktionen, welche ihr Begriff ihr auferlegt, 
nicht mehr gewachſen ift. Damit foll übrigens die Art und Weile, 
wie das Miffionswerd im Durchſchnitt von unjern Miffionsvereinen 
behandelt wird, keineswegs etwa in allen Stüden gut geheißen werden. 
Sm Gegentheil die dermalige Milfionspraris leidet an fehr ernften 
Mißlichkeiten. Zualleroberft rechnen wir dahin die Taufmännifch ge- 
Ihäftsmäßige Weile, wie die Sache betrieben zu werden pflegt, noch 
dazu im grellen Widerſpruch mit der einfeitig jupernaturaliftifchen 
und charismatiſchen Richtung, auf die Doch das Ganze zuletzt zurüd- 
gebt. Mit diefem Merklantiligmus, der auf die Beitreibung von 
Geldmitteln einen durchaus unverhältnigmäßigen Werth Iegt, hängt 
dann das Agitiren und Preſſen (nämlich durch moralifchen Zwang, 
der menig beſſer iſt als der phyſiſche) der Leute zur Mitwirkung 
für die Zwede der Miffion genau zufammen, eine Methode, die mit 
der Rauterfeit und Keufchheit des wahrhaft chriftlichen Sinnes übel 
vereinbar ift. (Vgl. 8. 1044.) Diefem Sinne widerftrebt auch ftarf 
die überſchwängliche Manier fo mancher die Miffion betreffenden Be- 
richte und ſonſtigen Veröffentlihungen, die in ihrer bochtönenden 





fein, von welcher ausgehend fie zudem leicht den Charakter oder menigftens 
den Schein fremdartiger Zwecke annehmen würde und, mie in ihrer reinen 
Form getrübt, jo in ihrer Wirkung gehemmt werden müßte.‘ 

*) Schleiermader, Chr. Sitte, ©, 382.: „Daß wir feine Drganifation 
für die Mifftion haben, diefe alfo ganz in den Händen von Partikulargefell- 
Schaften ift, bat feinen Grund in dem Zerfallenjein unferer Kirche und in 
dem Mangel an allgemeinem Sntereffe für die Sache." 
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Phrajeologie mitunter eine gradezu bülletinsmäßige if. Weiter er⸗ 
icheint e8 bei einer Sache, die fo unbedingt einen wirklichen inneren 
göttlihen Ruf vorausfegt, ſehr bedenklih, daß die Ergreifung des 
miffionarifchen Berufs äußerlich fo leicht gemadt if. Es ſollte viel 
mebr, wer fih zum Milfionär bejtimmt, die Wahrheit feines inneren 
Berufs durch Die Meberwindung ernfter äußerer Hindernifje bewähren 
müflen. Auch in Betreff der Art der Vorbildung unferer Million 
fandidaten ließen ſich mancherlei Zmeifel erheben. Beſonders aber 
muß man beanjtanden, ob die gangbare Verfahrungsweiſe unjerer 
Milfionäre die zmedmäßige fei. Bei der Verwendung von Summen, 
die zum großen Theil aus den von der chriftlichen Liebe ſauer abge 
darbten Scherflein der Armuth beiteben, muß es doch in der That 
eine Gewiſſensſache jein, reiflichft und mit der nüchternften Beſonnen⸗ 
heit zu überlegen, wie fie auf die möglichſt verftändige Weile am 
zulegen jeien für den Zweck, dem fie bejtimmt find. ES liegt eine 
ſchwere Verantwortung darauf, wenn fie zum Theil vererperimentirt 
werden durch Methoden, die einen wirklichen Erfolg nicht ver 
Ipreden können. Mit der chriftlihen Religion rein für jid 
allein laſſen fih nun einmal feine reellen Chriften machen; in die 
Luft läßt die hriftlihe Frömmigkeit fich nicht aufbauen, ſondern 
nur auf das Fundament eines chriftlich geordneten verfittlichten na 
türlichen Lebensganzen. Man muß deßhalb dringend wünſchen, daß 
bet unjern Miffionären die unmittelbar religiöje Einwirkung auf 
die nichtehriftlichen Convertenden fich enger verbinden möge mit der 
wohlberechneten Thätigkeit für die Ausfaat jeglicher Art von chriſt⸗ 
licher Kultur in dem Kreiſe ihrer Wirkfamteit*). Weberhaupt läßt 
es fich nicht wohl abſehen, wie die Miffionsbemühungen mahrhaft ge 
lingen jollen, wenn ihnen nicht eine chriftliche Coloniſation ihres Ge 
biet$ zur Seite geht (und die Erinnerung hieran liegt doch mwahrlid 
bejonder8 nahe in einer Zeit, die fih ohnehin fo ernftlich auf die 
Nothmwendigkeit der Ausmanderung bingewielen ſieht!); denn nur 


*) Alex. Schweizer, a. a. O. S. 499.: „RKulturverbreitung durch die 
materiellen Mittel des Welthandels und der Coloniſation muß Hand in Hand 
gehen mit der Miſſion, wenn dieſe Erfolg haben, wenn das Reſultat dem 
Kraftaufwande einigermaßen entſprechen ſoll.“ 
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durch die unmittelbare Anſchauung eines chriftlichen Gemeinweſens 
und Gemeinlebens kann dem Nichtehriften das ihm verfündigte Evan- 
gelium wahrhaft einleuchten und richtig von ihm verftanden werden. 
Schon in dieſer befonderen Beziehung find die Miffionen der evan- 
gelifhen Brüdergemeinde mufterhaft. Ste find es aber auch im AR- 
gemeinen. Die Herenhuter und die Methodiften find die wahren 
Miffionsorden der evangeliſchen Kirche*). Es ift die Brüderge- 
meinde nicht nur recht eigentlih für die Million organifirt, jo daß 
e3 in ihr einer bejonderen Vorbildung für den Miffionsdienft gar 
nicht bedarf, fondern fie findet fih auch, da fie an feine einzelne 
Landeskirche gebunden, fondern duch alle Weltgegenden verbreitet tft, 
in der allergünftigften äußeren Stellung für die Mifftonsthätigfeit**); 
über dieß alles aber, und das tft vielleicht das wichtigste dabet, ift 
grade ihr Chriftenthbum in feiner finnlich manterirten Faſſung ganz 
vorzugsweiſe geeignet, bei den unkultivirten Nationen Eingang zu 
finden, melden das unverjeßt bibliſche Chriftenthum in feinem hoben 
Spiritualismus jo gut wie völlig unfaßlih und unanfaßbar fein 
würde. Eine ernite Schwierigfeit für die Miffion liegt in der Tren- 
nung der Kirchen. Soll denn dieje legtere mitwerbreitet merden zu⸗ 
gleich mit dem Chriftentbum? Die Fatholiihe Kirche zwar Tann gar 
nicht erſt fo fragen, — fie ift in diefer Beziehung jo unbedingt ent» 
fchteden, daß fie auch auf dem Felde der Miſſion dem Proteftantig- 
mus ebenfo jeden Fußbreit Landes ftreitig macht wie in unfern alt- 


*) Bunjen, Verf. d. Kirche der Zukunft, ©. 309. f. 319. 

e*) Schleiermader, Chr. Sitte, ©. 382. f.: „Die Brüdergemeinde ift 
eigends für die Miffion organifirt, und darum fehlt e8 ihr auch nie an der 
rechten Gewähr für den wirklichen Beruf ihrer Miſſionäre.“ Ebendaf. Beil., 
©. 181.: „Darum feheint mir Mar, daß feine Miſſion für fo fittlich rein und 
fo zwedmäßig gehalten werden kann als die der herinhutifchen Gemeinden. 
Die berrhutifchen find die eigentlichen Miffionen für unfere Zeit. Denn ein- 
mal find fie an feine Landeskirche gebunden, fondern zerjtreut, jo daß fie die 
Sache von jedem Punkte aus auf geeignete Weife betreiben können. Zweitens 
‚bedürfen fie Feiner bejonderen Bildungsanftalt für die Miffionäre, weil ihre 
ganze Gemeinde eine jolche ift, und das ift das wahre Fundament der ge 
fegneten’ Miffionen. Wo dag fehlt, da ift Trankhaftes und unnatürliches ſchwer 
zu vermeiden, wie faſt alle Miffionsanftalten, die neuerlich in den Kontinental- 
tirchen entftanden find, beweiſen.“ Desgl. ©. 176.: „Borzüglichkeit der herrn⸗ 
hutiſchen Miffionen.‘ 
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hriftliden Ländern; aber der Proteftant kann nicht vorüber an jener 
Frage. Es fteht ihm zwar jo viel vonvornberein feft, Daß er dem 
Miſſionswerk der katholiſchen Kirche nirgends in den Weg treten 
darf, und ſich aufrichtig freuen fol, wenn fie in den Heidenländern 
Eroberungen madht*) (Phil. 1, 18.), um jo mehr, da für nichtehrift- 
‚liche Völker auf niedriger Kulturftufe die Tatholiihe Form de 
Chriftentbums für den erſten Anfang leicht die angemefjenfte fein 
mag; aber follte er, indem er das Chriftenthbum, und zwar natürlid 
das evangeliiche, verbreitet, vielleicht ganz darauf verzichten, zugleich 
feine Kicche mit zu verbreiten, aljo die neubekehrten Ehriften zugleich 
zu Mitgliedern der evangeliichen Kirche zu machen? Dieß wäre nun 
augenjcheinlih nur in dem Fall möglih, menn die Nichtchriften To 
zu Chriften gemacht werden könnten, daß fie nicht zugleich in eine 
kirchl iche Gemeinschaft eingepflanzt zu werden brauchten. Dieß ift 
aber offenbar unausführbar, da e8 unter einem nidtärif- 
liden Volk eine andere Hriftliche Gemeinfchaft nicht geben Tann 
als eine kirchliche. Weil in ihm der Staat nicht chriftlich ift, fo 
muß die Miffion die aus feiner Mitte heraus Neubelehrten, mern 
fie denn Doch einer chriſtlichen Gemeinſchaft nicht entbehren können 
und dürfen, eben zunächſt zu einer lediglich religiöſen chriſt 
lichen Gemeinſchaft, d. h. zu einer chriſtlichen Kirche verſammeln. 
Und dann natürlich zu derſelbigen Kirche, der ſie ſelbſt angehört. 
Wir Evangeliſche können alſo, wenn wir miſſioniren, nicht umhin, 
unſere Neophyten aus den nichtchriſtlichen Völkern zu Gliedern unle 
rer Kirche zu machen **). Nur gehört dabei, wenn wir pflichtmäßig 


* Schleiermacder, Chr. Sitte, ©. 410.: „Wir müfjen fagen, Wir in 
ber evangelifhen Kirche wollen das Chriftenthbum zu verbreiten fuchen. Bir 
fönnen das aber nicht anders als indem wir die, die wir zu Chriften madıen, 
zu ebangelifhen Chriften machen. Wir wollen ung freuen, wenn die katholiſche 
Kirche auch neue Chriften macht, obnerachtet fie fie ihrerſeits nur zu katholiſchen 
Chriften machen Tann. Dabei tft die gegenfeitige Anerkennung vor 
ausgeſetzt, von der bie katholiſche Kirche freilich nichts mwiffen will. Aber dad 
darf ung nicht Bindern, unferm Principe treu zu bleiben.” 

**) Ebendaſ., Beil. S. 175. f.: „Kein evangelifcher Chrift fann filr eine 
andere als feine eigene Kirchengemeinjchaft miffioniren, fonft muß er entweder 
übertreten ober neue Gemeinſchaft fliften. Keine evangelifche Kirchengemein 
ſchaft fann anders als für fich, und zugleich auch für den Staat, in melden 
fie ala Eine befteht, mijfioniren.” Bgl. ©. 178—180. 
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verfahren wollen, ausdrücklich mit hinzu, daß wir ihnen zugleich die 
rusgeſprochene Richtung geben auf die möglichft innige Vereinigung 
er Ehriften aller Kirchen (nur freilich nicht etwa wieder in der 
trhliden Form)*. Dies wird der geeignetjte Weg fein, bie 
Inion der Kirchen auch mitteljt der Miſſion zu fördern, ein ge 
igneterer als der, daß fich verſchiedene Kirchen zur. gemeinfamen 
Icbeit auf Einem und demſelben Miffionsfelde verbünden. Denn 
et Diejer letzteren Weile merden bald Mißhelligkeiten ausbrechen, 
yelche dem Gelingen des gemeinjchaftlichen Unternehmens Gefahr 
ringen, und das Werk wird nicht von langer ‘Dauer fein**. Ein 
urchaus Tranfhafter Auswuchs unjeres jebigen Miſſionsweſens find 
ie Miffionen für die in unfern hriftlichen Ländern lebenden Ju⸗ 
en ***). Denn wenn diefe durch die ihnen täglich ſich darbietende 





*) Ebendaf, ©. 412.: „Dem Kanon alfo, daß wir Evangeliſche das 
hriſtenthum nur jo verbreiten können, daß wir zu Evangelifchen machen, die 
vir zu Chriften machen, muß die Beitimmung zur Seite gehen, daß die Ver— 
weitung der ebangelifchen Kirche als folcher die Möglichkeit einer Aufhebung 
»es Gegenſatzes und Wiedervereinigung des Getrennten durchaus nicht be— 
chränken fol.” 

x*x) Ebendaſ., ©. 427.: „ES gibt Anjtalten für Miffionen, zur Verbrei— 
tung der heiligen Schrift und zur Erwedung des chriftlichen Geifted durch an— 
bere Schriften, woran Glieder aller Confejfionen Theil nehmen. Wie ift das 
zu beurtbeilen? Wir Fünnen nicht läugnen, daß es Gefichtspunfte gibt, von 
denen aus folche Verbindungen ſehr mißlich erjcheinen, auch läßt fich vorher- 
jeben, daß bald Uneinigfeiten entjtehen werben und durch diefe andere Schran⸗ 
fen, fo daß ihnen fein langes Beftehen zu veriprechen iſt.“ (Bgl. Beil, ©. 
179. f. 181. Au Marbeinefe, ©. 626.) „Demohneradhtet werben mir 
ie nicht abfolut vermwerfen Tönnen; mir werden vielmehr, und das tft nun 
a8 Poſitive zu jenem Negativen, jagen müffen, Jeder ſoll mit allen in fo 
roße Gemeinfchaft des verbreitenden Handelns treten, ala e8 der Grad feiner 
zuſtimmung mit ihnen zuläßt, und fo, daß fein Berhältniß zu feiner Kirchen- 
emeinſchaft nicht leidet.‘ 

***) Schleiermacher, Chr. Eitte, Beil, ©. 182.: „Unnüglichkeit der 
Tiffionen für die Juden mitten unter den Chriften.” Dazu unter dem Tert 
Agende Erläuterung: „Beſondere Anftalten zur Belehrung der Juden mitten 
nter den Chriften ſcheinen mir etwas völlig verkehrtes. Die Juden nämlich, 
ie unter den Chriften zerftreut Ieben, find überall mit dieſen in gefelligem 
erkehr. Es kann ihnen aljo niemals an der Anſchauung des gefammten 
riſtlichen Lebens fehlen. Und entmwidelt fich aus diefer Anfchauung eine Em⸗ 
Fänglichfeit für das Chriftentbum: fo ftehen ihnen die chriftlichen Kirchen 
ffen, ſich darüber zu unterrichten, und glauben fie, befonderer Belehrung zu 
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Anſchauung des hriftlicden Lebens nicht zum Chriſtenthum herüber- 
gezogen werden, jo werden die Bemühungen des einzelnen Miffionän | 
noch weniger über fie vermögen, und höchſtens injofern bei ihnen : 
einen Erfolg haben können, als fie diejenige perjönliche Einwirkung | 
auf fie fuppliten, melde die Chriften ihrer näheren Umgebung, die | 
ihnen diefelbe von Rechts wegen ſchuldig waren, etwa pflichtvergefien 
verfäumt haben. Für die Juden unter rein katholiſchen Bevölferun: | 
gen motivirt fi eine ſolche Miffion allenfalls. Die fogenannte , 
„Milfion” innerhalb der eigenen Kirche, wie fie nicht nur katho⸗ 
liſcherſeits, ſondern mitunter auch proteftantifcherfeits betrieben wird, | 
ift eine nicht zu rechtfertigende Anmaßung eines einzelnen Theiles der | 
beionderen Kirche dem Ganzen derjelben gegenüber, die wenigſtens auf | 
proteftantifhem Boden immer aus Zurzfichtiger Beſchränktheit ent | 
Ipringt und irgendwie mit fektireriihen Tendenzen zujammenhängt?) | 


bedürfen: fo wiſſen fie au, an men fie fih zu wenden haben. Bon de 9 
anderen Geite hat jeder Chrift, der mit ihnen in Verkehr fteht, die Aufgabe, Ff 
ihnen die chriftlihe Gefinnung zu Tage zu legen und fie zu derfelben zu be 
kehren. Was alſo beſondere Anftalten dazu follen, ſehe ich nicht ein. 2er 
nünftiger Weife könnten fie nur einen einzigen Zweck haben, den nämlid, bie j 
Borurtheile der Juden gegen das Chriftenthbum zu befämpfen, und dem reinen 
Eindrude des chriftlichen Lebend freie Bahn zu machen. Aber man weiß ja, 
was dabei berausfommt, wenn man jemandem ankündigt, ich will dir Por 
urtheile ausreißen, komm her. Diefe Sache follte man alfo getroft fich felhf 
überlaffen, fie würde dann ganz gewiß befjer gedeihen. Nur dafür follte man 
forgen, daß die Juden feine fchlechten Motive haben können, Chriften zu wer⸗ 
den; man jollte fie mit chriftlicher Liebe behandeln und fie in bürgerlicher 
Hinficht nicht unter dem Drucke leben laſſen. Dann würden fie rechte Chriftn 
werden, und zwar um fo eher, je weniger man befondere Anftalten für fe 
Belehrung gründete und ihnen befondere Lehrer dazu ſetzte. Wogegen jegt bi 
dem politifhen Drude, unter dem fie ftehen, die für fie eingerichteten Miſſionen 
pofitiv ſchaden. Denn da diefe nicht denkbar find ohne äußere Unterftügunge ii 
für diejenigen, welche ſich heranziehen laſſen, jo werben fie grade ein Haltung. 
punkt für alle, die fehlecht genug find, um irdifcher Vortheile willen fih ir W 
Aufnahme in die chriftliche Kirche zu erbeucheln.” Diefem Urtbeile tritt au J 
Marheineke bei, ©. 626. f. 
*) Schleiermacher, Chr. Sitte, S. 382.: „Ein Inftitut, wie die fie 
liſche Kirche es hat, welches ſich Miffion nennt und innerhalb der hf 
organifirten Völker wirken fol, wird nimmer zu rechtfertigen fein. Es deutet] 
auf Unvollfommenheit in ben Inſtitutionen der Kirche, und Kann doch der 
jelben nicht abhelfen.“ Ebendaſ., Beil, S. 77.: „Miffion innerhalb der Kird i 
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5. 1179. Daß die Kirche ihre Aufgabe, wie fie ſich ihr jedes- 
nal in dem beitimmten biftorifchen Momente ftellt, nach ihren man— 
nichfachen Seiten, glücklich löſt und fih auf die gefchichtlich geforderte 
Weiſe gejtaltet, dieß ift weſentlich mitbedingt duch das richtige Ver— 
yalten des Staates gegen fie, welches übrigens auch mieder 
ür dieſen legteren felbft eine unerläßliche Bedingung der Gejundheit 
and Kräftigfeit feines eigenen Lebens und feiner friedlichen und ge⸗ 
esmäßigen Entwidelung ift. Bon der Kirche haben wir es jchon oben 
8. 1170.) ausgeſprochen, daß fie den Staat in jeiner unbedingten 
Berechtigung anzuerfermen, fich jedes Unternehmens gegen feine wah— 
zen Intereſſen zu enthalten, jeden Gedanfen daran, ihn auch jegt 
and) beherrihen zu wollen, und ihr alteingewurzeltes Mißtrauen gegen 
In ehrlich fallen zu laffen, und vielmehr aufrichtig ſich ihm unter- 
uordnen und an ihn anzufchließen hat. *) Aber ebenſo hat nun auch 
xer Staat feinerjeit3 die Kirche als neben fich berechtigt anzuerkennen 
und nach ihrer Bedeutung auch für feine eigenen Intereſſen richtig zu 
dürdigen **), in Folge hiervon aber auch innerhalb ihres eigenthümlichen 





! arrogant, weil es Nulität vorausfegt." S. 182. f.: „Alles beftimmte Zu- 
mmentreten zu Mijfionen innerhalb der Kirche jelbit tft krankhaft und leidet 
U geiftlicdem Hochmuthe.“ Ebenſo Marheineke, ©. 624. 


*) Daub, Moral, UL, 2., ©. 146.: „Hat fie” (die Kirche) „aber ein Recht 
n Staate, fo bat fie auch eine Pflicht an ihn, und zwar eine eben ſolche 
eligionspflicht. Shre Pflicht ift die, daß fie nichts unternehme gegen den 
taat. Der Staat ift ebenfowohl wie die Kirche eine von Gott und feiner 
Ahrheit geftiftete Anftalt, und die Pflicht der Kirche gegen den Staat ift, 
eß anzuerkennen.” 


**x) Ebendaſ., S. 145. f.: „Die Pflicht gegen die Kirche ift nicht nur bie 
S Einzelnen, fondern aud die des Allgemeinen. Das Allgemeine ift ber 
taat. Alſo jene Pflicht ift die des Staates gegen die Bürger. Keine So— 
Rlpflicht, fondern eine Religionspflicht. Dem Staate liegt ebenjowohl wie 
dem Bürger die Pflicht ob, Religion zu haben; denn nur durd) eine Inftie 
tion mie die chriftliche Religion kann der Staat, wie der Einzelne, vernünf- 
3 und frei werden. Die Pflicht des Staates an die Kirche ift aljo mittelbar 
Ne Pflicht defjelben gegen Gott. Diefe Pflicht des Staates befteht nun fon- 
et darin, daß er, eine Anftalt des Rechts, in fich die Kirche, eine Anjtalt 
rt Erfenntniß Gottes, entftehen laffe, und darin, daß er fie, dieſes Inſtitut, 
ütze.“ Desgl. Merz, ©. 201.: „Der Staat darf nicht diefe oder jene Re- 
ion zu feiner machen, aber er muß bie Religion, als ſolche, als höchſtes 

3) 
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Gebietes ihr die Freiheit unbehinderter Bewegung zu gewähren. Der; 
allgemeine Kanon iſt bier, daß jo mweit jedesmal Staat und Kiki 
noch auseinander fallen, — alſo überhaupt die Kirche noch thatäd- 
lich vorhanden ift, — jo weit auch dieje von jenem unabhängig fen 
muß. Auch bei dem aufrichtigften Willen des Staates ift übrigens 
fein Verhältniß zur Kirche, jo beftimmt und flar es auch in the, 
fih mag formuliren lafjen, doch in praxi äußerft ſchwierig. Ins— 
beiondere ift dabei der Umſtand für ihn außerordentlich beſchwerend, 
daß er e8 unter dem Namen der Kirche in conereto ganz übertie 
gend eigentlich nur mit dem Klerus zu thun hat. Diejer Klerus 
ift der einzige Lediglich Firhliche Stand, der einzige Stand, der & 
lediglich mit der (riftlichen) Frömmigkeit rein als ſolcher zu fhafs 
fen bat; er ift die einzige Menfchenklaffe im Volk, die ihren Bei‘ 
nur in der Kirche hat, und nicht zugleich in einer der Sphären vi 
fittlichen Gemeinfchaft, wie die übrigen Kirchenglieder alle. Sein” 
firengen Begriff nad fteht er daher gar nicht wirklich mit di 
im Staat, und theilt für jeine Perjon die Intereſſen defjelben Mt ie 
nicht, Sondern fteht ihm als ein Fremder gegenüber, und fo fin 
nun auch wiederum der Staat bei ihm feinen Anknüpfungspunft, ud 
fich zu ihm in ein feftes Verhältniß zu fegen, und bat auch gar feim 
wirklich berechtigte Macht über ihn. Darum ift der Klerus mwejentiäl - 
hierarchiſch geftimmt, genau in demfelben Maße, in welchem er ni 
wirklicher Klerus ift, d. h. in welchem es noch eine eigentliche Kirk - 
gibt, — und wenn der Staat mit der Kirche ſoll freundlich austımg. 
men fünnen, jo ift dazu die abjolute Bedingung, daß fie nicht du 
den Klerus für fi allein vepräfentirt jet, ſondern vermöge ihrer u 
fafjung die naturgemäß hierarchiſche Tendenz des Klerus durch WM 
Mitwirtung der Laien beftimmt neutralifirt werde. Allgemein au 
gedrüdt ift die Aufgabe des Staates der Kirche gegenüber, ihr Schuf 
herr zu fein. Er hat fie gegen äußere Gemalt, die ihr verberilid 
werden könnte, zu jchirmen ; fie jelbft ift wehrlos gegen diefelbe, unge 
Niemand font Tann ihr Schuß gegen fie gewähren als der Stadt. J 


Intereſſe auch jeiner wollen, und ihr allen Vorſchub leiſten, damit ſich N 

Religiofität als eine öffentliche Macht, als eine Macht, aber nicht EN | . 

des Staates geftalte.‘ k 
*) Daub, II. 2, ©. 146. | 
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Dephalb ift dieß feine Aufgabe in Beziehung auf fie; aber auch 
nur dieß. Mit ihren Lebensverrichtungen bat er, allgemeinhin und 
von ſpeciell angefnüpften näheren Berhältniffen ganz abgejehen, nichts 
zu thun. Sie pofitiv zu fördern, ift nicht feine Aufgabe ; mohl aber, 
dafür Sorge zu tragen, daß ihr Lebensproceß nicht durch eine ihr 
fremde Gewalt von außenher aufgehoben oder doch geftört werde. 
In ihre inneren Angelegenheiten, namentlih in ihre theologifchen 
Streitigkeiten *), ihre Liturgtichen Anordnungen und dergleichen hat 
er ſich demnach gar nicht einzumiichen. Am Allerwenigiten darf fich 
natürlich das Staat3oberhaupt für fi allein etwas Derartiges erlau- 
ben **); und vollends Tann ihm das |. g Reformationsredt, d. h. 
das Net, neue Religionen und Konfejfionen einzuführen, nun und 
nimmermehr zufommen. ***) Nur bat der Staat freilich nichts defto 
weniger auf’3 Entſchiedenſte das Recht und die Pflicht, die innere 
Zebensbewegung der Kirche zu dem Ende zu beauffichtigen nicht nur, 
jondern auch zu beichränten, um jede ftaatsgefährliche Richtung deffel- 
ben abzufchneiden. Denn nicht auf feine eigene Gefahr und Unfoften 
bin bat er die Kirche zu beſchützen, fondern nur fo, daß er zugleich ſich 
ſelbſt gegen die Benachtheiligungen ſichert, die ihm von ihrer Seite her 
zugefügt werden Tünnten. Weil der Staat wejentlich eine zugleich reli= 
giöſe Gemeinihaft und die Frömmigkeit das lebte Fundament und der 
eigentlide Lebensmittelpuntt aller Sittlichfeit und aller fittlihen Ge- 
meinſchaft, mithin auch ſein letzter Ankergrund und feine eigentliche 
Seele it: ſo hat er ein mejentliches Intereſſe, daß im Volk eine 
Kirche fei. Er ſelbſt nun kann feine machen, wohl aber kann er eine 
Annabhängig von ihm in feinem geographiſchen Bereich entjtandene 


*) Marheinefe, ©. 565. 


**) Bol, Reinhard, IIL, ©. 658. Wirth fchreibt IL, ©. 433.: „Daß 
Das Staatsoberhaupt dadurch, daß es eine Religion oder Konfeſſion ſanktio⸗ 
nirt, nicht in dem Sinne Bifchof derjelben werde, wie man es auch ald oben 
Ten Richter, Kriegsherrn ꝛc. vorftellt, daß es mithin nicht das Recht erhalte, 
Die inneren Religionsangelegenheiten zu ordnen, und ihre Fortentwickelung 
in Liturgien, Tatechetifchen Lehrbüchern und dergl. zu beftimmen, ift eine noth- 
Wendige Konfequenz der proteftantifchen Idee von der Kirche und ihrem Ber- 
Hältniffe zum Staat." Bol. dort dag Weitere. Desgl. ©. 431. 


**#) Wirth, IL, ©. 430. 
32* 
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und vorhandene Kirche in der Art adoptiren, Daß er ihr die ; 
äußeren Mittel, deren fie zu ihrer Subjiftenz und zu 
ihrem Wohlſtande benöthigt ift oder benöthigt werden 
möchte, garantirt, was in der Weile eines eigentlichen Net 
vertrages zu geicheben bat. Damit madt er fie zur Landesfirde | 
(j. oben 8. 1170... Der Natur der Sache zufolge bringt aber diele 
Adoption einer befonderen Kirche für ihn nun auch die Berechtigung 
mit fi, ihre Verwaltung und Haushaltung und überhaupt ihr ge | 
fammtes Thun und Laſſen zu beaufjichtigen,. kurz das Recht einer 
direften Theilnahme an dem Kirchenregiment ihn ihr. Denn bei ihrer 
Wohlordnung ift er ja jet auh unmittelbar felbft betheiligt 
Solder Landeskirchen kann der Staat dann auch mehrere haben 
nad) Maßgabe des Standes der Konfeljionsverhältniffe im Boll, & 
fann aber neben ihnen auch noch andere Kirchen ausdrüdlich aner- 
fennen, und ihnen das Recht des Beſtehens im Volk ausdrücklich zu— 
ſichern, nur ohne daß er ſich zugleich anheiſchig macht, für ihre äußeren 
Verhältniſſe ſelbſt Sorge zu tragen. Nur das ift die abfolut zu for | 
dernde Bedingung bei der Feititellung der Landeskirche, daß neben J. 
ihr volle Kicchenfreiheit ftatt finde. Allen ausdrüdlih von ihm m U 
erfannten und fo in ihm fürmlich zu Necht bejtehenden Kirchen I J. 
der Staat feinen Schuß gegen alle Beeinträchtigungen Ihuldig, gay J. 
bejonders auch Schub gegen einander felbjt.*) Hierbei kommt er 
aber, weil dieje mehreren Kirchen mehr oder minder grundjäglich unter 
fih im Zwieſpalt ftehen, in eine äußerſt verwidelte Lage. Er ſoll 
fie alle in ihren Rechten beſchützen; die Rechte derjelben befinden fih 
aber unter einander vielfach in wirklichem Konflikt, wie z. B. die de J. 
proteftantifchen Kirche und die der Fatholiichen. Beide, Proteftanten 4. 
und Katholiken, haben völlig gleichen Anſpruch auf volle Gewiſſens J. 
freiheit; aber daS Gewiſſen des Katholiken ift thatlächlih von der J. 
Art, daß wenn ihm die vollftändige Ausübung und beziehungsweilt J. 
Unterlaffung alles desjenigen eingeräumt wird, woraus ihm jene J. 
Kirche eine Gewiſſensſache macht, dieß nothivendig die peinlichfte Be 
engung jeiner proteftantiihen Mitbürger in ihrer Gemifjenzfreikeit 
nach Sich zieht. Ein völliger Friede ift daher zwiſchen dieſen beiden 


*, Marheinefe, S. 565. 
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Konfeffionen in Einem und demfelben politiiden Gemeinweſen nur 
unter der Bedingung möglih, daß die Brotejtanten — denn fie 
fünnen e8 ohne Verlegung ihres Gemiffens, die Katholifen nicht, 
— fih großmüthig varein ergeben, in ecclesia pressa zu leben. 
Diejen Ausweg Tann aber der Staat ſelbſt natürlich nicht ein- 
Ihlagen; denn er darf nicht gegen einen Theil feiner Unterthanen 
grundfäglich ungerecht fein, jelbft dann nicht, wenn dieſer fi) damit 
zufrieden erflärte. Ihm fteht deßhalb Fein anderer Weg offen, feiner 
oben angegebenen Pflicht mit Erfolg nachzukommen, als daß cr fi 
auf alle Weife bemühe, zwiſchen feinen Firchlih getrennten Bürgern 
ein freundliches Einvernehmen auf feinem Gebiete, dem ſittlichen, 
herbeizuführen, und eine innige Vereinigung derjelben in den fitt- 
lichen oder politiichen Intereffen zu bewirken. Allgemeine Zufrieden- 
heit mit den ſtaatlichen Zuſtänden iſt bei dem dermaligen geichicht- 
lichen Stande die einzige ſichere Garantie gegen die Gefahr eines 
Zerwürfniſſes der einander miderftreitenden Konfeffionen im Volke. 
Es kann nun leicht geichehen, daß im Laufe der Zeit neben den im 
Staat als anerkannt bejtehenden Kirchen und aus ihnen heraus neue 
Kirchenbildungen hervorbrechen, over es iſt Dieß vielmehr gradezu 
unvermeidlich, jobald die Kirche einmal in das Stadium ihrer Wie- 
derauflöfung eingetreten iſt; denn dieje vollzieht ſich ja eben durch eine 
immer weiter greifende Zerbrödelung des Kirchenkörpers. Wie bat 
fih nun der Staat ſolchen Vorgängen gegenüber zu verhalten! Völlig 
neutral, außer daß er, inwiefern die neuen kirchlichen Verbindungen 
gegen die ſchon zu Recht beitehenden aggreifio verfahren würden, ver- 
möge der ihm obliegenden Pflicht, die legteren in ihren wohlerivorbenen 
Rechten zu jhügen, jene zu nöthigen hat, den Landfrieden zu halten. 
Begünftigen kann er freilich die Entftehung folcher neuer Ticchlicher 
Drganifationen nicht, weil er aus der Natur der jegigen kirchlichen 
Berhältnifje zum voraus meiß (ſ. 8. 1171.), daß wirkliche Kirchen 
aus ihnen nicht hervorgehen werden, jondern nur mehr oder minder 
verzerrte Nachäffungen der Kirche. Am menigften wird er etwa felbft 
zu einem leichtfinnigen Spielen mit dem Experiment, Kirchen zu 
bauen, Veranlaffung machen, oder doch es begünftigen dürfen. Das 
wäre eine offenbare Entmweihung des Heiligen. Sobald aber jene 
kirchlichen Neubildungen nicht etwa einen ftaatsgefährlichen Charakter 
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annehmen, darf er ihnen auch jchlechterdings nicht mit äußerer Ge 
walt entgegentreten zu ihrer Unterdrüdung, aus vermeintlichen Eifer 
für das Chriftenthum, defjen Intereſſen freilich zugleich die feinigen 
find, und zwar feine allerhöchiten und allereigenften. Das Chriften- 
thum und die chriftliche Gemeinihaft — nur freilich nicht als Kirche 
— find ſtark genug, Selten der mannichfachſten Art zu ertragen*), 
und für fie it vielmehr nicht jo verderblich, al3 wenn der fichere 
Verlauf ihres inneren Lebensproceſſes durch das wilfürliche Eingreifen 
mit äußerer Gewalt geftört wird. Weil e8 mit den neuen Kirchen 
doch nichts reipeftables mehr werden Tann, jo muß der Staat natür- 
lich wünſchen, daß alle Neubildungen diefer Art den Weg einfchlagen, 
der wahrhaft an der Zeit ift und dem wahren Bedürfniffe der mo- 
dernen Kirche entgegenkommt, d. h. daß fie ſich zu engeren religiöfen 
Affociationen innerhalb der Landeskirchen fonftituiten, und fo viel in 
feiner Macht fteht, muß er auch dahin wirken, diefen Erfolg herbei⸗ 
zuführen. Uber eben zu diefem Ende Tann er nicht Zweckmäßigeres 
tbun, al3 daß er ſich auf das einfache Zufehen beſchränkt, alſo daß 
er ſolche no in den Geburtswehen begriffene neue Kirchengentein- 
ſchaften zunächft fich jelbit überläßt, ihre innere Entwidelung und Ent- 
faltung mit ebenfoviel Unbefangenbeit als Aufmerkſamkeit ftill beobachtet, 


und nur darauf Bedacht nimmt, daß fie nicht in andere Lebensgebiete 
zerftörend übergreifen.**) Denn dafür ift er allerdings verpflichtet Sorge 


zu tragen, daß feine eigene Wohlordnung nicht duch Firchliche Um- 
triebe, Agitationen und Wirren in feinem Schooße zerrüttet werde. 


Durch den Verſuch einer gewaltſamen Unterdrüdung würde er nur 
jenen Bewegungen in der öffentlichen Meinung eine Wichtigkeit geben, 


die ihnen in der Regel gar nicht gebührt, und jo die ruhige Ab- 


widelung ihres natürlichen Verlaufes um vieles erſchweren. Er if ! 


*) Marheinefe, ©. 584. f.: „Im Allgemeinen darf den Sekten dad | 


Recht zu egiftiven nicht beſchränkt werben, wenn gleich auch nicht befördert wer- 
den. — — Der Univerjalismus des Chriftenthums ift groß und ftarf genug, 
um ale noch jo verichiedenen Grundſätze und Geftaltungen des chriftlich-kird- 
lichen Lebens in fich zu ertragen, und eben dieß tft die echte Katholizität der 
proteftantifchen Kirche, melde tolerant ift, im Vergleich mit der unechten der 
römischen Kirche, welche erflufiv und intolerant iſt.“ . 


**) Bol. C. Schwarz, Das Wejen der Rel., T., ©. 160. 
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hnen aber überdieß pofitiv jchuldig, ihnen den freien Spielraum zu 
Jewähren, defjen fie bedürfen, um fich verſuchen und jo durch eigene 
Stfahrung zu einem Karen Bewußtſein über fich ſelbſt kommen zu Tön- 
nen.*) Allein ebenſowenig darf er auch leichthin zufahren, und jeder neu 
Auftauchenden Firchlichen Schöpfung, jo übel fie auch improvifirt fein 
mag, Das Recht der Eriftenz in jeinem Umkreiſe ausdrüdlich zufprechen. 
Mm die neuen Kirchengejellichaften anerfennen zu können, bedarf er 
erſt der Garantieen **). Zunächſt Ion für ihre eigene Lebenzfähig- 
Eeit, Damit nicht Durch ein ſtetes Entſtehen und Vergehen der Kirchen 
glich Seifenblajen Kirche und Frömmigkeit zum öffentlichen Gefpött 
Krerden. Dann aber und vor allem für ihre Verträglichkeit mit 
Deinem eigenen Zweck***). Denn Religionsparteien, die notoriſch mit 
dem Staatszweck, d. h. mit dem fittlichen Zweck felbft, nicht zufam- 
menbeftehen, ift er nicht nur berechtigt, fondern ausdrüdlich ver- 
Flichtet auszufchließent). Doch ift dieß auch der einzige Ge- 
ichtspunft, aus welchem er über ihre Zulaffung oder Ausfchliegung 
ine Entſcheidung zu fallen hatyf). Um nun bierüber ein Urtheil 


*) Vgl. den Deutfchen Broteft., S. 331. f. 

**) Reinhard fcheint gar nicht einmal erft ſolche Garantieen zu fordern. 
x jchreibt IIL, ©. 653. f.: „Den Mitgliedern einer bürgerlichen Geſellſchaft, 
e in der Hauptfache einerlei Religionsüberzeugungen haben, muß es erlaubt 
in, fich zufammen zu halten, und ale die Einrichtungen zu treffen, welche 
e nöthig finden, um das, was fie für wahr halten, unter fich fortzupflanzen, 
5 durch gemeinfchaftliche Uebungen zu befeftigen und zu beleben, und Gott 
wech äußerlich jo zu verehren, mie fie es für Pflicht anfeben: fie müfjen mit 
dern Worten befugt fein, eine Kirche, eine kirchliche Geſellſchaft aufzurichten. 
— — Einer folchen Geſellſchaft muß es demnach erlaubt fein, den gemein- 
Haftlichen Gottesdienft nach ihren Ueberzeugungen feftzufegen, Lehrer anzu⸗ 
eHhmen, Symbole zu entwerfen, eine gewifje Kirchenzucht einzuführen u. f. w., 
iur daß fie dieß alles auf eigene Koften und ohne irgend eine Beläftigung 
es Staat? beiwerfftelligen muß.“ 

*##) D. deutfche Proteſt, S. 328-331. 

Y) Reinhard, II. ©. 663. 

Tr Wirth, I, ©. 430.: „Die Staatsmacht als ſolche Hat nur das Recht 
Ex Aufnahme oder Berwerfung der völlig unabhängig von ihr in den Ein- 
"Inen fich verbreitenden religiöjen Ueberzeugung. — — Der Staat darf 
Ber feine Anerkennung nicht von dem Urtheile über die religiöſe Wahrheit 
er Dogmen einer Religion, jondern nur davon abhängig machen, ob bie. 
"Ihe mit den fittlichen Principien des Staat? in Mebereinftimmung ſteht 
Der nicht.‘ 
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haben zu Zönnen, muß er die neue Eefte erft kennen, wozu die; 
Webergabe eines Befenntniffes von ihrer Seite für ſich allein um ie‘ 
weniger binteicht, je weniger fie oft jelbft bereit3 vonvornherein deut 
lih mweiß, was fie will und nicht will. Nein, er muß zu dielem | 
Ende fie leben gejeben haben, muß haben beobachten können, mie 
fie ih thbatjählih zu ihm und feinem Zwecke ftellt. Sie muß. 
alfo ſchlechterdings vorerſt eine Probezeit beitehen, ehe der Staat: 
über fie entjcheidet; und diefe Probezeit darf der Natur der Eade: 
nad nicht ganz kurz jein. „jede neu entitehende Firchliche Gemein] 
ſchaft hat alſo der Staat zunächſt nur zu toleriren. Go lange! 
ift fie eben eine bloße Gefte*). Befindet er fie nach binlänglicer: 
Erprobung als mit feinem Zwecke mohl vereinbar, fo hat er fie aus 
drücklich als eine in ihm rechtlich bejtebende anzuerkennen, und de 
mit tritt fie dann in den vollen Genuß der der Kirche als folder] 
im Staat zuftehenden Rechte ein, natürlich aber nicht auch in den, 
Genuß der fpeciellen Rechte der Landeskirchen. Bei dieſer Entjcei 
dung möge aber der Staat nur ja nicht engherzig ſein und feine Bel 
dingungen nicht hoch ſpannen **). Je mehr die Kirche als geididt 
lihe Macht zurüdtritt, defto liberaler kann er ja fein in Anſehung 
der Zulaffung der Religionsparteien aus dem Geſichtspunkte iher 
Kompatibilität mit feinem Zweck. Unſer Staat, fo unvollſtändig # 
auch erft der Idee des vollendet riftlihen Staates entſpricht, # 
nichts deſto weniger bereits chriftlih genug, um ohne Gefahr für ii 
Chriſtenthum den kirchlichen Proceß in feinem Schooß feinen freien 
Berlauf geftatten zu können ***), wenn auch derſelbe die immer we, 
ter freffende Zerbrödelung der Kirche in feinem Gefolge haben ſollte 
Daß jede neu entftehende Kirche für ihre kirchlichen Bedürfniſſe je 
zu forgen hat, lediglich aus ihren eigenen Mitteln, verfteht ſich gan 
von ſelbſt. Taugt fie irgend etwas, jo wird fie e8 als eine Schmok 
betrachten, in diefer Hinſicht Anſprüche an den Staat oder wohl ge 
an diejenige ältere Kirche, von der fie fih, wenn auch auf nod I} 


*) Marheineke, ©. 560.: „Vom Staate ignorirt, ift die Kirche zu 
Sekte degradirt.“ Bol. C. Schwarz, Wefen der Rel., I, S. 161. 


**=, Der deutſche Proteſt. S. 331. f. 340. 
*+#) Ebendaſ., ©. 334. 
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ehrenwerthe Weile, losgerifjen hat, erheben zu wollen. Sie wird viel- 
mehr ihre Ehre darin ſuchen, ſich die Bethätigung ihrer religiöfen 
Weberzeugung ſchwere Opfer Eoften zu lafien. (Die freie chottiiche 
Kirche). Wil fie fi dieſe eriparen, legt fie fih aufs Betteln, fo 
bat fie ſchon damit allein in dem Urtheil der honetten Leute ihre 
Sade verloren. In dem Proceß der kirchlichen Entmwidelung kann 
e3 auch einer Landeskirche begegnen, daß fie untergeht durch innere 
Auflöfung. Untergegangen ift fie nämlich, wenn auch immerhin alle 
ihre Mitglieder kirchlich beiſammen geblieben wären, fobald fie ihr 
urfprüngliches Belenntniß (in dem oben 8. 1170. erläuterten Sinne) 
und folglih auch ihr Princip aufgegeben hat. Der Staat darf eine 
Solche Auflöfung nicht gewaltiam zu verhindern juchen, wie er fie denn 
aud in der That gar nicht zu hindern vermöchte. Das Vermögen 
einer ſolchen Landeskirche gehört dann nit etwa dem Kompler von 
Smdividuen zu, melde bis dahin diejelbe bildeten, jett aber fih zu 
einer neuen Kirche konſtituirt, und ebendamit aufgehört haben jene 
Landeskirche zu jein; jondern es iſt herrenlos geworden, und bleibt 
e3 jo lange bis der Staat an der Stelle der eingegangenen eine an- 
dere Kirche zur Landeskirche erhoben hat. Dieſer nunmehrigen Landes— 
firche, Die allerdings ganz füglich auch eben diejenige Kirche fein kann, 
in melche jene frühere Landeskirche fich aufgelöft hat, fällt e8 von Rechts 
wegen als Erbe zu. Succedirt in die Gtelle der erlofchenen feine 
neue Landeskirche, jo Tann es nur an das allgemeine Gemeinwefen 
übergehen, an den Staat. Sollen nun alle ſolche Bewegungen ohne 
weſentliche Störung der Ordnung verlaufen, jo ift dazu fchlehter- 
dings die Bedingung, daß das ftaatliche Leben zu dem kirchlichen fo 
geftellt jei, daß es von ihm jchlehthin unabhängig if. ‘Dazu wird 
aber erfordert, auf der einen Seite, Daß die politiihe Stellung der 
Staatsangehörigen in feiner Weile duch ihre kirchlichen Verhältniffe 
bedingt und influenzirt werde, und auf der andern Seite, daß bei 
feinerlei politiihen Handlungen, namentlich nicht bei der Kopulation 
und der Eidesleiftung, ihre ftaatlich rechtliche Gültigkeit an einen 
kirchlichen Akt gebunden werde. *) Das eritere ift natürlich das vor 
allem wichtige. Der Staat muß es der Wahl jeiner Bürger chlecht- 


*) Wirth, IH. ©. 432. 
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hin frei geben, wie fie ihre Firchlichen Gemeinfchaftsverhältnifje ordnen 
wollen, und die Religiongungleichheit darf in ihm jchlechterdings feine 
Ausnahme von der Nechtögleichheit begründen.*) Selbft das Staats- 
oberhaupt angehend kann in diejer Beziehung eine Ausnahme nicht 
fireng gefordert werden **), ungeachtet freilich handgreiflichermeiie ein 
großer Uebelſtand darin liegt, wenn es nicht einer der Landeskirchen 
zugebört. Unſerem Grundfag zufolge muß auch nicht nur die Kirchen 
veränderung, jondern auch die Religionsveränderung unbedingt ge 
ftattet fein, ohne irgend eine Rückwirkung auf die politifchen Rechte 
und Verhältniffe des Bürgers. ***) Selbſt der Webertritt vom Chri- 
ftentbum zum Judenthum, jo midernatürlic und fittlich widrig er 
auch an fich betrachtet ift.7) (gl. oben 8. 1163.) Zu dieſer Frei- 
heit des Religionswechſels gehört nun aber weſentlich noch hinzu, da 
der Staat feinen Bürgern auch die volle Freiheit gewähre, gar 
feiner Kirche oder NReligionspartei anzugebören, falß 
fie fein Bedürfniß bei fih finden, Religion oder doch eine be- 
ftimmte Religion zu haben. F7) Diejenigen, welche von diefer Freiheit 

*») Wirth, IL, ©. 431. Desgleigen Reinhard, IIL, &. 660., wo auch 
genauer ausgeführt ift, wie rathſam diefer Grundjag in allen Beziehungen 
erſcheint. 

**) Reinhard, III., ©. 662.: „ER muß dem Regenten frei ſtehen, für 
ſeine Perſon eine Religion zu bekennen, welche er will, oder auch gar kein 
Mitglied einer kirchlichen Gemeine zu ſein.“ 

**x*x) Ebendaſ., ©. 657.: „Ein Bürger bleibt in Abſicht auf den Staat 
was er war, er mag fich mit diefer oder jener im Staat befindlichen und von 
demſelben geduldeten veligiöfen VBerbrüderung vereinigen, oder mag bon irgend 
einer derjelben ausgeſchloſſen werden, oder es endlich mit gar Feiner von allen 
halten. Vgl. auch ©. 659. 

+) Marheineke, ©. 582.: „Solche Uebertritte” (vom Chriftenthbum zum 
Sudenthum) „Sind nicht nur unfittlich, jondern auch der Naturgejchichte des 
Geiftes zumider, wie e8 unnatürlich wäre, mollte ein Mann oder Greis (der 
jedoch zumeilen kindiſch wird) feine Leibesgeftalt zu der des Kindes zurüd- 
ſchrauben.“ | 

+) Reinhard, II, ©. 659. 662. Vgl. Wirth, IL, ©. 430.: „Das 
Recht der Subjeltivität ift hierbei nicht nur, ich feine eigene religiöfe Weber- 
zeugung zu geben, — denn das Innere als folches ift ohnehin der objektiven 
Macht entnommen, — und zu irgend einer der vorhandenen Religionen fid 
zu befennen, fondern auch, weil alle anerfannten Religionen möglichermeije im 
Zerfalle fein können, und die fubjeltive Weberzeugung mit ihnen im weſent⸗ 
lichen Widerſpruche fich befinden Tann, ohne fie aber ein Religionsbekenntniß 
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ebrauch machen würden, find wahrlich jetzt dadurch, daß fie fich 
ythgedrungen zu einer chriftlichen Kirche zählen, um fein Haar chrift- 
der, vielmehr umgelehrt. Grade weil dem Staate, jchon als ſolchem, 
e Religion das legte und unantaftbarfte Heiligtbum iſt, fol er fie 
cht der Herabwürdigung durch ein heuchleriiches Gaukelſpiel mit ihr 
t Dienite von Intereſſen, die ihr völlig fremd find, preisgeben. In 
m gegenwärtigen biftorifhen Moment ift er aber eine folche jchein- 
we religiöfe Laxheit auch dem Gewiſſen und der Ehrlichkeitäliebe 


zlig ohne Werth, ja irreligiös wäre, fich eines ſolchen Belenntniffes ganz 
ı enthalten.” Desgl. ©. 431. f. Bgl. auch Schleiermacher, Ueber den 
genth. Werth und das bindende Anjehen ſymb. Bücher (S. W. Abth. 1., 
. 5.), ©. 445.: „Laßt alle, die es ſelbſt befennen, daß diefe Gemeinſchaft“ 
injere Kirche) „fie nicht anziebe, jo ehrenwerth außer derjelben ftehen, al 
rw Charakter ihnen Anjpruch gibt, geehrt zu werden.‘ Anders urtheilt frei- 
ch Hegel, Philoſ. d. Rechts, ©. 337. Nach ihm muß der Staat von jedem 
ner Angehörigen fordern, daß er fish zu einer beftimmten Kirchengemein- 
Baft halte, aber gleich viel zu welcher. Ihm folgen Merz und Mar- 
einefe. Bei jenem beißt e8 ©. 201.: „Der Staat muß dafür forgen, daß 
ve Bürger überhaupt eine beftimmte und öffentlich ausgeiprochene Religion 
aben. Und wer fich in dieſer confeffionellen Beziehung als rein irreligiös 
T Wort oder That äußerlich erweift, den hat er das Recht, zu ftrafen 
der zu beauffichtigen. Aber ins innere des Gewiſſens darf der Staat nicht 
intreten.“ Diefer fchreibt ©. 565.: „Die Pflicht und das Recht des Staats 
ft nach diefer Eeite nur, alle Volksgenoſſen irgend einer Kirche oder Sekte 
ugetheilt zu wiſſen, und darauf zu beftehen, daß ohne irgend einer Tirchlichen 
demeinfchaft anzugehören, Niemand geduldet wird." Und ©. 566. f.: „Wie 
ber, wenn irgend einer erklärte, er wolle gar feiner Kirche Mitglied fein? 
- er wird es doch fein, wenn er begraben wird, und der Staat überwacht 
uch dieß fchon um der Vollftändigfeit willen der Todtenliften. Der Staat 
iuß oft und in ähnlichen Fällen die Bernunft der Einzelnen vertreten. 
soweit dazu oft Zwangsmaßregeln nöthig find, fo liegt dieß außer dem Be- 
ich der Kirche. Menfchen, die e8 offen und laut, wenn auch nur durch 
andlungen des Wortes befennen, daß fie Teine Religion haben wollen, Tann 
er Staat nicht fich jelbft überlaffen; geben fie jene® Dadurch zu verſtehen, 
aß fie ihre oder ihrer Kinder Aufnahme in die Kirche nicht in beftimmter 
3eife bewirken, jo hat der Staat die Pflicht, fie Dazu zu zwingen; Eltern, 
elche ihre Kinder ohne Taufe liegen laſſen, Erwachſene, welche nicht Tonfir- 
irt find, Tann die Stantsgewalt anhalten zu demjenigen, was fie nicht 
ollen. Es kann um des Eigenfinnd Einzelner willen die allgemeine Ord⸗ 
ung nicht geändert werden, und biefen Werth legt der Staat auf die chrift- 
he Religion, daß er weiß und ſtets bedenkt, wie fie das ihn in ber Tiefe 
'efentlich integrivende Moment iſt.“ 





ra 


508 | 8. 1179, | 


eine großen Theiles unjerer Bevölkerungen gradezu ſchuldig 
Vermöge des Ganges, welchen unjere Entwidelung in den lekten 
hundert Jahren genommen bat, bat unter und der Firchlide In— 
differentismug in der That eine relative fittliche Berechtigung*), 
— und nit der kirchliche allein, jondern, da es Unzähligen nod | 
immer fo ſchwer fällt, die Frömmigkeit anders zu denken denn al3 
Frömmigkeit rein als ſolche und überhaupt das Berhältniß zwiſchen 
der Frömmigkeit und der Sittlichkeit klar aufzufaffen, ſogar aud der 
religiöſe Indifferentismus. Die deutich-Tatholiihe Kirche und unfere | 
freien proteftantifchen Gemeinden**) find der ihnen eigentlich zum 
Grunde liegenden Tendenz nah Kirchen des kirchlichen und zum 
guten Theil auch des religiöfen Latitudinarismus nicht bloß, jondern 
auch sndifferentismus, — eine Benennung, mit der fich freilich übel | 
Parade machen läßt. Ihre große Maſſe befteht aus Leuten, die ein J 
firchliches Bedürfniß überhaupt nicht haben und fih am meiften be : 

friedigt finden würden, wenn fie mit Firchlicher Gemeinfchaft gan J 
und gar nichts zu thun zu haben brauchten. Diefe Leute würden W 
gar nicht daran denken, eine neue Kirche zu begehren, wenn fie nidt J 
empfänden, daß ihr längeres Bleiben in unferen alten Kirchen ein J 
kraſſe Unmahrheit auf ihrer Seite fein würde, und wenn nicht gleich J 
wohl unter und das Leben im Staat ohne die Zugehörigkeit an 
irgend eine Kirche platterdingS unmöglich wäre. Weßhalb denn de I 
jen Kirchen freilih auch feine lange Lebensdauer zu prognoftiziven 
ift. Der Staat ſoll alfo Keinen mit der Kirche quälen, wer tn 4 
perſönliches Bedürfniß nach ihr empfindet, dem darf fie der Stat J 
nicht aufdringen. Nur freili, indem er jo den mündigen Bir 
ger darauf verweiſt, fich in diefem Stücke jelbft zu berathen, darf er 
nicht vergejfen, Daß er gegen die unmündigen Familienangehör 
gen defjelben auch in Diejer Beziehung unzmweideutige Pflichten hat. 
Sie find au jeine Angehörigen, und darum hat er ihnen dafür 
einzuftehen, daß fie der Wohlthat einer kirchlichen Erziehung nidt ' 
verluftig gehen. In den Fällen folglih, wo fie diefe auf dem an 


*) Darin hat Gervinus, Miffion der Deutfch-Katholifen, ©. 32. ff. 59, | 
vollkommen Nedt. 
x*x) Vgl. die bortrefflihe Würdigung der Iegteren von Nitzſch, Prakt. 
Theol., J. ©. 474. f. Vgl. ©. 490, 
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ich naturgemäßen Wege, nämlich durch die Vermittelung ihrer Eltern 
poraugfichtlich nicht empfangen werden, hat er die Veranftaltung dazu 
zu treffen, daß fie ihnen auch unabhängig von der DVorforge der 
Eltern zu Theil werde. Jedoch in einer Weife, bei welcher der mwider- 
ftrebende Wille dieſer jo viel ald nur immer möglich geſchont merde. 
Der Staat möge deßhalb von demjenigen, der für feine Perſon feine 
Kirche hat und haben mill, bei feiner Eheſchließung fich eine beſtimmte 
yon den in jeinem Umfang beftehenden Kirchen angeben laſſen, zu 
er er fich injofern halten wolle, daß fie feinen Kindern bis zu ihrer 
Mündigfeit, aljo bis zu dem Zeitpunkt, wo fie in Anſehung ihrer 
irchlichen Stellung einen jelbititändigen eigenen Entihluß faſſen 
fönnen, ihre erziehende Sorge zuwenden möge. Es muß aber bier: 
dei ausdrüdlich erklärt werden, daß ein ſolches Sich zu einer Kirche 
halten durchaus nicht etwa irgend ein Bekenntniß zu ihr einjchließe. 
Berfährt der Staat nach diefen Grundjäten, fo wird der kindiſche 
Rigel der Kirchenftifteret bald nachlaſſen, und die Projekte zu jenen 
widerfinnigen Kirhen, Die auf einer pantheiftiichen oder gar 
atheiftiihen Baſis Pla greifen wollen, werden nicht mehr zum’ Vor⸗ 
bein fommen. Erſt wenn die Stellung des Bürgers zur Kirche jo 
uf feine politiiche Berechtigung gar feinen Einfluß ausübt, tit die 
Religiongsfreiheit mwirklih eine Wahrheit; denn erft dann mird feine 
Wahl in Anjehung der Kirche allein Durch feine religiöfe Heberzeu- 
jung bejtimmt werden. Die Erfahrung wird gewiß auch fünftighin, 
vie fie es bisher gethban hat*), beftätigen, daß für das Gebeihen 
richt nur der Kirche, ſondern ebenmäßig auch des politiichen Gemein- 
veſens die unbeſchränkte Freiheit der Staatsbürger in Anjehung 
hrer kirchlichen Verhältniſſe von der mwohlthätigften Wirkung ift. 


*) ©, darüber Reinhard, III, ©. 663. f. Diefer Sittenlehrer fordert 
iberhaupt mit großem Nachdruck vom Staate, dag er in Beziehung auf die 
Religion und die kirchliche Gemeinfchaft eine unbeſchränkte Sreiheit ge- 
tatte, außer inwieweit etma die Religion eine unzweifelhaft ſtaatsverderbliche 
Richtung nimmt. ©. III., ©. 648—668. 
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Theologifden Ethik 
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2. Auflage 5 Bände. 


Aufgeftellt dur Dr. K. 7. Schmidt, Pfarrer a. D. 


Wittenberg, 
Sermann RKölling. 


1871. 


(Die Zahl bedeutet die Paragraphen.) 


A. 


Aberglaube 495. 

Abgeſchiedene im Habes 794. 

Abgeſchliffenheit 719. 

Abſicht 226. 

Abſichtlichkeit 226. 

Abtödtung und Erneuerung 780. 

Achtung 1037, 894, 147, 1035. 

Adam, ber (zweite) 519. 

Adel 1157, 277. 

Adelsehre 956. 

Aeonen 65. 

Aergerniß 1027. 

Aether 65, 66. 

Aether, der, reine Materie 62. 

Affect 192, pathologiſche 216, 
218, 221, 191. 


Affectation 971. 

Affenliebe 720. 

Affirmation des Nächften, Liebe des 
Nächten 147. 


Agiotage- Spiel (Würfelfpiel, Lotto, 
Wetten u. f. w.) 1128. 


Ahnen (und Anjchauen) 331, 332. 

Allgegenwart 53. 

Allmadt 53. 

Atljeitigleit, 
nifche 1007. 


217, 


Tendenz auf harmo⸗ 


Allweisheit 53. 

Allwiſſenheit 53. 

Alter und Greiſenalter 1090. 

Andahtsmittel 877. 
(5. Bibel. Schrift, der Myſtiker u. rel. 
Kunſtwerke.) 

Andacht 985. 

Andächtelei, das Zerrbild der De- 
muth 724. 

Andächtigſein 876—886. 

Aneignung der Erlöſung vermöge des 
ſittlichen Proceſſes 742. 

Aneignung, ſubjective, der Erlöſung 
746, 747. 

Angelobung an Gott, Hingabe 765. 

Animalität, ihre vier Grund— 
charaktere 71. 

Anmaßung, Arroganz 1072. 

Anmuth 931, 644, 1121. 

Anregung, Impuls, innere, äußere 841. 

Anregung, äußere, Zufammentreffen 
mit der inneren 842. 

Anftand 650, 971. 

Anftoß 1027. 

Anftrengung 191. 

Architectur 336. 

Armenpflege 1172, öffentliche 1042. 


Armuth, ihre fittlichen Gefahren 923, 


924, 714, 674, 873. 
Asteje 865, 869, 861, 845, 780. 
34* 
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Mündigkeit, ihr Entwidelungsproceß Beten 269, 879, 985. 


durch Affimilation 186—187. Betrügen 721. 
Affociation, Hirdlide 1171. Betteln 1043. 
Attentat auf das Leben be Gatten, Beurtheilungstraft 908. 
ein Scheivungsgrund 1081. Bildhauerei, Sculptur 331. 


Auferftehung ober endlos wachſende Billarpipiel 1126. 

Seligkeit des Bollendeten 795, 958. Blosftellung der Ehre des Nächften 
Aufflärungspflicht 1029. 1037. 
Aufldfungsproceß ber ev. Kirche Blutverwandtſchaft 


1169. Stammestypus 322, 423. 
Aufmertjamteit 98, 191. (Das) Böſe 516. 
Aufrichtigkeit 648. (Des) Böſen Reich 512. 
Ausbildung 783, 899. Bösheit, Unheiligkeit, daher Sterb- 
Ausdauer, Bebharrlichkeit 641. Yicpleit 671. 
Ausführung 226, 625. Bosheit 720. 
"Auswanderung 1166, 1149, Bösheit 671, 469. 
Auterufie 222, 9. Brautftand 1083. | 
Autonomie 200. Bruderliebe in Chr. 156, 157, | 
1023, 1024, 104. 
Bürgerkrieg 1164. 
B. Bürgerpflicht 1164, 509. 
Bublerei, Berführungsfucht 720. 
Ballfpiel 1126. Buße, erfolgreihe Reue 763. 
Ballverlobung 1083. Bußzudt 780. 
Barote, das Kunftleben 247. 
Bauernjtolz 1131. 
Bauſtyl 1168. C. 
Bedürftigkeit des M. nad Befrie- 
digung 138. Caſuiſtik 816. 
Begehrung 192, 175. Caufalität 9. 
Beharrlichkeit 641, 91V. Cenfur 1155. 
Beifpiel 1027. Charakter 622, 627, 495, 632, da 
Berebtfamteit 644, 931, 431. indivibuelle und univerfelle 998 (Be 


Beruf, der 948, 943, 663. 277, 1013, griff und Beſtimmungsgrund). — 
947, 845, 861, 128, 129, 664, 509. Bildung 629, 734, 633. Feſtigkeit 
Berufung, Erwedung 757. 631. Reife 631. Tugendhafter Eh. | 
Berufsthätigleit und Tüchtigkeit 991, 1003, 629 —634, 861. Boll : 
944, 952, 953, 275, 617, 945, 946, endung befielben 999. " 


939, 940, 277, 953. Charatterlofigteit 690, 691. 
Berufswahl 450, 447, 951. Charismenhaftigteit 984, 609. 
Berufswechſel 951. Charismenlofigleit 990. 
Beſcheidenheit 648. 1069, 1068. Cholerismus 131. Stärke ver Ir 
Bejonnenbeit 641, 910. tabilität und Eraltation. ; 
Beiferungsanftalten 1145. Chriſtenthum und Wiſſenſchaft 1115‘ 


Beftimmungsverderbt, alſo auch Ehriftentbum und Kunft 1100, 1101. 
das Handeln 684. 626. Chriftianität 1163. | 





525 


Chriftianifirung des Gemeingeifles Depravation der Perfönlichleit 490, 


1008. 


— 


811, 1119. 
— der Sitte 389, 172, 1120. 


Chriſtlichkeit der Handlung 832, 798. 


Chriſtlichkeit des Staates 1162. 
Elerus, Stellung 1172, 408. 
Colonifation 1149, 1450, 1139. 
und gefelligen Leben®. 
Collifionspflicht 848, 846, 847. 


des gefelligen Lebens 393, 808, 


der Ehre, der Kunſt, Wiſſenſchaft 
 Deuterogamie, 


487. 
Depravation der Frömmigkeit 496, 
ſ. Unfrömmigteit. 
Depravation 
Schwäche 495. 
Deprejfion, Schwäche bes Sanguinis⸗ 
mus 131. 
Despotismus, Recht ohne 
ſprechende Verbindlichkeit 854. 
Wiederverehelichung 


der Frömmigleit, 


ent⸗ 


1082. 


Confeſſioneller Charakter der Deutſchkatholiken 1179. 


Pflichtenlehre 824. 
Confeſſionswechſel 889. 


Dichterberuf 947. 
Dienſtfertigkeit 1045. 


Confirmation, ©. Reßkgionsunter- Dienſtver hältniß, Knechtſchaft 278. 


richt 1090. 


Discretion 1068. 


Conflict mit dem Näcften, Verhalten, Dogmatik, Disciplin ber hiſtoriſchen 


1050, 1051. 


Theologie 15. 


Eongruenz der Frömmigkeit und Sitt- Dramatifhe Borftellung 1106. 


Yichfeit 986. 
Confervatismus 1165. 


Dualismus 505. 
Duell 963. 


Conftitutionalismus und ber con» Dummheit, Thorheit 723, 724, 716. 


ftitutionelle Staat 1153. 


€ ontemplation ‚ andächtige, Seher- 


gabe 266. 
Controverfe, gelehrte 1109. 
Conventitel 1168, 1171, 885. 
Eonverfation 1127. 


D. 


Dämonen, perſönlich geiſtige Weſen, 
der Teufel 503. 

Dämonologie 503 

Dankbarkeit als annehmend 1039, 
1091, 154, 1046. 

gegen den Erlöſer 982. 

gegen Gott 981. 

D eifipämonie 475. 

Demutb 651. 

Denunciation, eine 
Staatsbürgers 1142. 

Dependenz des Kindes von ben 
Eltern 184. 


— 


Piliht des 


Düntel 1072. 


E. 


Ecclesiolae in eccelesia 1171. 

Edelmutb 649. 

Egoismus 720. 

Ehe (civil) 1088, 317, 329. 

Ehe, moraliihe Geſchlechtsgemeinſchaft 
326. 

Ehe, perſönliche Gefchlechtsliebe 326. 

Eheconſens, elterlicher 1084. 

Ehe-Eingehbung 135, 447, 307, 315, 
323, 324, 327, 1080. 

Ehelofigteit des Gelehrten 1109. 

Eheftand, Ehezwift 1089. 

Ehrbarkeit, Pflicht auf äußere Ehre 
zu halten 957, 958, 959. 

Ehrenhaftigkeit 647, 277, 437. 


 Ehrenhaftigleit die, Standeg- und 


Berufs-Ehre 955, 964, 949. 
Ehrenrettung 962. 
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Ehrfurcht 1091. 
Ehrliebe (abelige) 649. 


Enthufiasmus 985. 
Entrüſtung 220. 


Eid, Betheuerung der Wahrheit gegen Entſchloſſenheit 220, 226. 


Gott 1067. 
Eifrigkeit 226. 
Eigennützigkeit — Habſucht 720. 
Eigenſchaften Gottes 38. 
Eigenfinn 716. 
Eigenthbum, geiftiges 891. 
Eigenthumbaftigleit — Pflicht ſich 
jelbft zur Tugend zu erziehen 888, 672. 
— muß erft erworben werben durch 
den fittlihen Proceß 890. 
— nach Qualität und Quantität 889. 
Eigenthumloſigkeit 609, 672. 
Eigenthümlichkeit, Erziehung zu 
einer ſolchen 993, 632. 

Eingebildetheit 1072. 

Einheit 91. 

Einkehr = ſtille Sammlung 872. 

Einſamkeit 872. 

Einwohnung, reale, des Erlöſers, 
ein vergeiftigter Naturorganismus 775. 

Einwohnung, reale, des 5. ©eiftes 
als bleibendes Eigentum und Eigen- 
befig 772, 773. 

Einzelwefen (menſchl.) in feiner bloßen 
Natürlichkeit 132, 133. 

Einzelhaft 1145, 474. 

Eitelfeit 716. 

Eltern und Kinder, 
ziebung 950, 184. 

Emancipation der Juben 1163. 

Emotion, Gemütbhserhebung 192. 

Empfänglichkeit für göttliche Gnaden⸗ 
wirkungen 748. 

Empfindelei, tränfelnde Verletztheit 
960, 971. 

Empfindung, entweder von Luft oder 
Unluft 173. 

Empfindung und Trieb 176, 192, 
174, 172. 

Empörung 1164. 

Endlichfeit der Ereatur 46. 

Entführung und Berführung 1084. 

Entbaltfamteit 913. 


häusliche Er- 


Entſchluß 188. 

Entfittlihung, tiefe 1081. 

Entzüden 192. 

Entzwed, normaler, der Tugend 
652—655, 667, 140, 605. 

Erbſchaft, alles übertragbare moralifce 
Gut 325. 

Erholung 1124. 

Erfennen und Bilden — Formen des 
Handelns 138, 232. 

Erlaubniß, das Dürfen 811, 
ethiſch imbifferente. 

Erleudtung 758. 

Erlöfer, fein Attribut 516. 

Erlöſer, der gottmenfchliche 744. 

Erlöfung 798, 745, 554, 556. 

Erlöfung 514. 

Erlöfungsplan 518. 

Erneuerung 780. 

Erregung, Anregung der Gottes: 
furcht 753. 

Erfheinung, die fittlie, bes Er⸗ 
löſers, das höchſte Regulativ für bie 
Sittengejeßgebung 800. 

Erziehung, weſentlich Askeſe 862, 
(Pädagogik) 863, 864. 

Ethelotrestie = Heiligen für Gott272. 

Ethik, als fpeculative Disciplin 1. 

Eutbanafie 980. 

Ercommunication 1036, 211. 

Eraltation 131. 


das 


F. 


Fabrikweſen und Handwerk 1138, 
1139. 
Facultäten 1169. 


Fadheit 719. 


Falſchheit 721. | 
Familienliebe 933, 934, 305, 328. 
Samilienpflidten 1078. 
Familienverkehr 1133. 





Fanatismus 495, 502, 990. 

Faſten 873, 875. 

Feiertage in Concurrenz mit den bür- 
gerlihen Feſten 1175. 

Feigheit 716. 

Feindesliebe 462, 675. 

Fertigleit 227, 626; fittliche Fertig- 
keit 624, 166, 174. 

Fleiſch, das materielle Princip ber 
Sünde 461, als ein Böſes. 


Folgſamkeit gegenT®ott 651. 

Formen der Liebe 938. 

Forſchung, Verbreitung der Wahr- 
beit 1107. 


Fortſchritt 1165. 

Frauen, da8 Tebendigfte Element der 
Gefelligfeit 387. 

Frechheit 719, freie Manier 1122, 
389, 390. | 

Sreibeit 1151. 

Freimwilligleit 226. 

Freude und Traurigkeit 175. 

Freundſchaft 933, 934. 

Frevelbaftigfeit 724. 

Sriedfertigfeit 1054. 

Srivolität 724. 

Frömmigkeit 621, 114, 124. 

Srömmigfeit mit der entfprechenden 
Untugend; falihe Frömmigkeit 724, 
680. 

Srömmigteit (tugendhafte) eine Selbft- 

pflicht 978, 621. 

Frömmigkeit ohne Tugend 979. 

Srömmigleit mit Tugend 980, 747— 
759, 778-793, 741—745. 

Srömmigleit, bie religiöfe 746, 784. 

Frömmigkeit als Gottesgefühl 6. 

Frömmigkeit, als tugendhafte 978, 
9. 

Srömmigfeit als folde 621. 

Srömmigleit, die moralifche Gemein- 
ſchaft als religidfe 292. 

Frömmigkeit, falſche 724. 

Fröm migkeit, ſittliche und religiöfe 
746, 784. 
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Frömmigkeit als theologiſche Spe- 
culation 7. 

Frömmigkeit im Conflict mit der 
Stepfis 980. 

Furchtloſigkeit, fanguinifhes Tem- 
perament 219. 

Der Fürft 434. 


G. 


Gaſtfreiheit 1133. 
Gaſtfreundſchaft 384, 934, 246, 315. 
Gaſtmahl 1129, 382. 
Gattenwahl 1083. 

Gattung 63. 

Geberde 335. 

Gebet 1090. 

Gebildetheit, künſtleriſche 965, 967, 

619, 163. 
Gebildetheit, 

678, 677. 
Gebildetheit 174, 175, 969, 670; 

— beſteht in Liebe 170. 

(Bild des Gebildeten 976.) 

Gebildetheit, bürgerliche 969. 
Gebildetheit, dffentlihe 967, 663. 
Gebrauch des Wortes Gottes 878. 
Gebraud der Zeit 875. 
Geburtsehre, adelige 956. 
Geduld 913, 642, 1047, 1049, 1035. 
Gediegenheit 1000, 209, 664. 
Gefahren des gefelligen Lebens 1117, 

1118, 159, 381. 

Gefühl, religiäfes 178, 179. 

Gefühl und Begebrung 174, 175. 

Gefühlloſigkeit 716 GSelbſt). 

Gegenliebe 150. 

Gehorſam gegen Gott 981. 

Geborfam 1091, 1164. 

Geißelung 873. 

Geift der Zeit und Zeitgeift 1017. 

Geift 30, Geiftartigleit und Geiftigfett 
des Lafters, Schwachheit und Rohheit 

702, 697, 695. 

Geift und Geifter 47. 
Geift und Materie 29. 


wiſſenſchaftliche 967, 
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Geiſterſchöpfung 52. 

Geiſtesſtörung 1081. 

Geiſteszerrüttung 1081. 

Geiſtreichigkeit 971. 

Selafjenbeit 913. 

Gelehrte und Ungelehrte 1108. 

Gelehrte, ber, wie er fein fol 1109. 

Gelehrſamkeit, die Tugend der Biel- 
feitigfeit 929. 

Gelindigfeit 1082, 1049. 

Gelübde 882. 

Gemeinde, Gottesdienft 883. 

Gemeindethätigteit, Gemeingeiſt 
iM. 

Gemeingeift 966, 140, 161. 
Gemeinfhaft, innere, 1010, 1011, 
1012, 268; Collectiv-Perſönlichkeit. 

Gemüth-Gemüthlichkeit 164. 

Genie 664. 

Gerechtigkeit 1073. 

vor Gott, justificatio. 

Rechtfertigung. 767. 

Geſang 973. 

Geſchicklichkeit 650. 

Geſchlecht scharakter, 
Weib 305. 

Geſchmack, Vermögen und Gabe zu 
genießen 908. 

Geſchwiſter 1092. 


Mann und 


Geſellige Formen, ſteifer Ton 1121, 


389. 
Geſelliges Leben 438. 
Geſelligkeitsanſtalten 1134. 
Geſetz, kirchliches, politiſches 798. 
Geſetz und chriſtliche Sitte 787, 820, 
798, 818, 831. 
Geſetz und Gewiſſen 813, 807. 
Geſetz unter der Form des Sollens, 
Gebots und Verbots 810. 
Geſetzes-Abſicht, ſich entbehrlich zu 
machen 817. 
Geſetzesformeln 814. 
Geſetzesformeln, Syſtem und Regeln 
des Handelns 812. 
Geſetzes-Wandelbarkeit 815. 


Geſundheit, Reinheit 613, 614, 914, 
915, 917. 
Geſundheit 
1117, 391. 
Gewerbsfreiheit, unbedingte 1139. 
Gewichtigkeit, die individuelle fitt- 
liche Inſtanz des Gewiſſens 805. 

Gewichtigkeit, eine Tugend 930. 

Gewiſſen, ſ. Gewichtigkeit 805. 

Gewiſſenhaftigkeit 651. 

Gewiſſenloſigkeit 724. 

Gewiſſenspeinlichkeit, 
loſität 724. 

Glaube im engern Sinn, unbebingte 
Bollziehung des Gottesbewußtſeins 267. 

Glaube im weitern Sinn 764. 

Slaubensgehorfam 269. 

Gläubigkeit 651. 

Gleichmuth — Sanftmuth 642. 

Glückſeligkeit, vollendete 251. 

Glücksſpiel, von Profeffion fittlih 
geächtet 1128. 

Gnadenact 750, 268, 212. 

Gnadenberührung 750. 

Gnadenlohn, das höchſte Gut der 
Erlöſten 855. 

Gnadenrechte an Gott durd bie Er- 
löſung 855. 

Gnadenſtand, deſſen fortgehenve Be— 
feſtigung 791. 

Gnadenwahl 761, 518, 790. 

Gnadenwirtung 771, 745, 548. 

Gnoſis, religidfes Wiffen 765, 985. 

Gott und Welt 53. 

Gott, das abfolute Sein 18, 19 
20—26. 

Gott und Natur 33. 

Gottesahnung, Öotteßgebante 17. 

Öottesanfhauung 985. 


bes gefelligen Lebens 


Serupu⸗ 


EGottesbewußtſein (rel. Trieb) 118, 


119, 1120. 

Gottesdienft 981. 

Gotteseinwohnung 115, 116, 117, 
148, 177. 

Gottesfurcht und Reue mittelfl Ein- 
wirken Gottes oder des Erlöfers 756. 
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Gottesleugnung 990. Handeln, focialpflihtmäßiges 1006, 
Gottesliebe in ihrer Plerophorie 122. 827, 808, 806, 835, 1079. 


Gottes Name 35, 36, 37. — legales, reformatorifches. 


Grauen 191. Handwerk und Fabrikweſen 1139, 832, 


Grauſamkeit 720. 
833, 808, 827, 384, 1094, 
Grobheit 120. 821, 384, 884, 269 


vor Harmonie ber einzelnen Tugenden iſt 

—— netionen ber Perfönlich tugendhafter Charakter 995. 
Grundlegung der theol. Ethik 1689. Härte 720. 
Grundſätze 994, (Marime) 806. Hätſchelei 1032. 
Grundwiffen, als Volksthum in Haus 384, 1094, 884, 269. 

nationaler Einheit 1108. Hausgefinde 1093, 278. 
Guftan-Adolfftiftung 1165, 292. Hausgottespienft 884. 
Gut, das höchſte, Sittlichleit und Hausthiere, Thierhätichelet 558. 


Tugend 91. Hazarbipiel, Zufallsipiel 1125, 1128. 
Gut, moralifches, als abftractes Ideal Heidenthum 505. 

in concreter Wirkfichfeit 92. Heiligen- Sacramente, religiöfe 
Gut, fittliches, Arten deffelben 103. Saden 271, 685, 663. 
Güte 53. Heiligfeit 204, 272, 516, 621, 1144. 


Gütergemeinjhaft, umnverträglih Heiligkeit des Staates, weil göttliche 
mit einem gefunden fittlihen Zuſtand Stiftung 436, 271. 
1041. iti 5 
eiligung 785, 554, 780, 779. 
Güterlehre 93—126. eimeide 72. 
Gütigkeit 1039, 1040. Heiterkeit 647. 


Gymmnaftif 875. Herrſchſucht 720. 
Heuchelei 717, 703, 704, 717, 689. 
Himmel 48, 453. 

9. Himmliſcher Sinn 983. 
Hingebung 147. 
u ln Hochmuth 1072, 720. 
Habitmalität 623; Habitualität ber Hochherzigkeit 649, 964. 
Untugend 685. Hoffnung, vertrauensvolle Vorweg⸗ 
Hades 79. nahme 505, 983. 


Handel 1140. 
Handeln, das moralifche, fittliche 223 Hoffnung beim Phlegma 219. 


226 ' HSoffnungslofigfeit 672. 
“ 1153. 
Handeln, deſſen moralifhe Function, EA Ag 1070 
Form 229, 808, 241, 261, 118, 259, Don mteit 100 0m5 
222-272, 844, 798, 832-834.  potlihfeitslüge, feine Züge 1065. 
' ' ’ . 


itä ' ttät, univerfelle 96 — 
— deſſen Normalität 839, fittlichs a 8 en F 6 (158 
fromm 124, 843. ‚ 291, 163, 158, 968. 


— perſönliches 225, 79, 284. — und Frömmigkeit 1018. 

— deſſen Form 229, 262. Humaniora, Studium bes claffischen 
— religiöſes 245. Altertbums 966. 

—  fpontanes 836. Hylozoismus 505. 


—  fittlicheindifferentes 830, 810. Hypochondrie 909, 461, 663, 
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J. Kirchenmuſik 1105. 
Kirchenpflichten 1167, 1168, 1018, 

Jagd, die 1126. 574. 
Jähzorn, melancholiſches Temperament Kirchenverfaſſung 1168. 

219. Kirchenzucht 1174, 1142, 1171. 
Ich, Geneſis des, perſönliche Beflimmt- Kirchlichke it 414, 989. 

heit 84, = (perſönlichkeit) 73. Kirchliche Kunft 1102, 1065. 
Ideale und Reale, das 29. Kirchlicher Sinn 933. 
Speelle und Reelle, das 29. Klarheit 226. 
Impuls, äußerer 840. Klatfcherei 1037. 
Incommenfurabilität Gottes 458. Kleidung 918. 
Indiscretion 1071. Kleinmuth 716. 


Individualität, natürlige, deren Klerus 1179. 
(Correction 159, 160, 107, 251, 167, Klugheit 650, 886, 971. 


Entwidlungsproceh). Knechtſchaft, Befreiung, Emancipation 
Individuell — bifferente Tugend 636. 1003, 682, 709, 701, 687, 629, 
Induftrie 1138. 685, 686, 681, 691, 688, 689, 695, 

— Schulen 360. 697, 699. 
Snfpiration 527. K ; 
De Knechtſchaft unter fittlicher Abnor- 
Intereſſe, geiftige Begierde 192. nee et ſittlich 


Internationalität, Verkehr 1136. 


Irreligiofität, unfrommheit go, Koketterei 719. 


Körper 68. 

K | Körperihmud 383, 976, 1120, 1121. 
. Körpervertümmelung 873. 

Kanon und Speculation 10. Ko 9 997 und Korporation- 

Kardinaltugenden 639. get ‚za. 


— Gleichgewicht der 4 K. 713. Kraft 199, 91. 
—  viertheilige Eintheilung 714. ° Kräftigleit der Tugend 627, 226. 


Kargheit 720. Kräftigung der Perfönlichkeit 906, 
Kaftengeift 1085. 200, 869, 870, 861. 
Katholicität 407. Krieche rei 722, 
Katholicismus u. Proteſtantismus Krieg (Völlkerrecht) 510, 511, 1160. 
1177. Kriegstift keine Lüge 1065. 
Kegelfpiel 1126. Kriegsmadt 1161. 
Keuſchheit 643, 920. Kriegszuftand 612, 641. 
Kinder 310, 311, 252, 419, 309, 1091, Kritik, wifjenfchaftliche 1111, 373. 
310, 30, 1091, 183. Kultus 1176, im böberen Sinn 415, 
Kirche, ihre Auflöfung 1179. Viturgifhe Erbauung der Gefammt- 
Kirche und Familie 303, 1177. gemeine 414. 
Kirchen, bie 1177, 293. Kunft, mittelbare, eine Vielheit ber 
— Gemeinfhaft der Frömmigkeit Künſte 336. 
406, 66. Kunftharafter, Humanität ift fein 
Kirche und Die Heibenwelt 1178, Grundtypus zur Kunftgemein- 
ſ. Miffton. haft 348. 


Kirche, die Landes: 1170, 1171. Künste mittelbare 337. 
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Kunftlaien, Dilettanten 344. 

Kunftgenuß 1101, 257, 351. 

Kunſt und Gefelligfeit 301. 

Künftler 344. 

Künftler foll Jeder fein 341, 224. 

Künftlerifge Gemeinfhaft des 
individuellen Erfennens 347. 

Künftlerifher Verkehr 331. 

Kunftleben, die Gemeinschaft bes in- 
dividuellen Erfennens 333, kirchliches 
409, Mythologie 330, 331, 163, 
Geber. 

Kunftmanier (Mode, künftlerifche Im⸗ 
potenz) 350. 

Kunſtſchatz 339, 346. 

Kunſtſtyl, Maß des Gebundenſeins, 
der ſteife, ungebundene, ſtrenge, freie, 
der vollendete Tact 247, 1102. 

Kunſtwerk333, Darſtellung der Ahnung 
und Anſchauung mittelſt Symbols, deſſen 
Charakter Schönheit iſt. 

Kunſtwerke, Befähigung dazu iſt nicht 
allen gegeben 343. 


8. 


Labilität (Gefahr des Rückfalles) 719, 
wird aufgehoben mit vollendeter Hei- 
Yigung 297. 

Laienrecht 1173. — 

Laienthum 1173. 

Laſter, geſteigerte Untugend, deren 
Vollendung das Reich des Böſen 726, 
727, 742, 485, 103. | 

Lafter, Stufen 698, 695. 

Lafter, Affirmation, Bejahung der 
Sünde 731, 699, 696. 

Laſterhaftigkeit, Vollendung mit 
dem Ableben 705—707, 471, 669. 

Laſterhaftigkeit, viehifche und teuf- 
life 699, 700, 701, 702, 704. 

Launenhaftigkeit 717. 

Lauterkeit 627, 190, 154. 

Leben, Einheit de8 Seins und Wer- 
dens 69. 
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Leben, abjolutes Gottes 28. 

Lebendigkeit, Zuftand des Menfchen 
im Stande der Vollendung 458, 
251, 214. 

Lebenstrieb 173, 70. 

Lectüre 874. 

Legalität, Moralität 996, 

Lebrhaftigfeit 931, 644, 631. 

Leib und Seele 70, Leib 72. Leibes⸗ 
pflege, Pflicht 897. 

Leiblichkeit, geiftig befeelte 774. 

Leihtfinn 617, 215. 

Leidenſchaft 493. 

Lernen 929. 

Leutſeligkeit 647. 

Liberalität 925, 257, 256, 647. 

Licht, geiftiges, des Vollendeten 458. 

Lichtfreundthum 1170. 

Lichtleib 794, 458, 

Liebe, beren veligiöfer Charakter 155. 

Liebe, die, 134, 142, im engeren Sinne 
zum Nächten 1035, 154. 

Liebe, fociale 1022, 645, 616, 932, 

Liebe zu Gott 981. 


Xiebe, ein moralifher Vorgang 143. 


Liebe, die Tugend felbit 616, 138, 156. 

Liebe, Normalität bes Handelns 228. 

Liebe, göttliche, als caufales Princip 
der Schöpfung 41—45. 

Liebe zum Erlöſer in Gott aber 
Alles 982. 

Liebe im engeren Sinn als Wohl- 
wollen 1039. 

Liebe als Gütigkeit und Dankbarkeit, 
als gebend und empfangend 616, 150. 

Liebe, Selbftverähnlichung mit dem 
Nächſten 144, 145, 47, 229. 

Liebesgemeinſchaft unterVollendeten, 
Selbſtbefriedigung in ber Liebe 458, 
falſches Kieben 675, 676, 777. 

Liebhabertheater und Gefellfchafts- 
fpiel 1106. 

Lieblofigteit 720, 938. 

Lindigkeit 1049. 

2öfung, wirkliche, ber fittlichen Aufgabe 
geihieht nur annähernd 833, 778. 
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2ottofpiel 923. 

Lüge, die 1065, Kindern und Kranken 
gegenüber feine Sünde 1065. 

Lügenhaftigkeit 721. 

Luſtbarkeit 1124. 

böſe Luft 495. 

religiöfe böfe Luft 492. 

Luft und Schmerz 1124. 


Microcosmus, irdifcher 80, 81. 
Mimit 973. 

Mißheirathen 1085. 

Miffion Deutfchlands 1158. 
Miffion, innere 1169, 987, 9. 
Miſſion zur Belehrung ber Juden 1178. 
Miſſion der Briüdergemeinve 1178. 
Miffionare 1178, 1004. 


Lurus 1131, 383, 252, 377, ethifirt Mißehen mit Nichtchriften zugelaflen 


— wann pflihtwidrig. 

Lurus der vereigentlichte Cigenbefiß 
383, 254. 

Lurus, Schmud des Körpers 383. 


M. 


Macht 615. 

Macht des Böſen 504. 

Macrocosmus 82, 89, 105, 125. 

Majeftät ver Obrigfeit 1151. 

Majoriät, Minorität 1015. 

Mäßigkeit 920, 898. 

Mäßigung 643, 920. 

Materie 55, 57. 

Materie, reine 56. 

Materie, Erzeugungsproceß Gottes 29. 

Marime und Grundjak 806. 

Meinung, döffentlie 1154, 1017. 

Melancholie 131, 219. 

Menſch 180—182. 

Menſch als Einzelweien 129. 

Mensch (der). der Sünde, der alte 
Menſch und feine Wiedergeburt 740. 

Menfch (der) als Organ Gotted 123. 

al8 Perfon 130. 

Menſch als Bielheit, Gattungshbegriff 
128. 

Menſchenhaß 720. 

Menſchenliebe, allgemeine oder thä- 
tige Nächftenliebe 1025. 

Menſchheit, das taugliche moralifche 
Subject 135. 

Menſchheit, chriſtianifirte 1168. 

Vielzahl der Einzelweſen 93. 

Vollzug der moraliſchen Ge⸗ 

meinſchaft, ihre Aufgabe 137. 


1085, 1086. 

Mitgefühl 645. 

Mitthätigkeit, göttliche, zur Reue 759. 

Mode 976. 

Monarchie, erblide und beichränfte 
429, 432, 434. 

Mösönchthum 1009, 1109. 

Moraliſche Aufgabe 87, und deren 
Löſung 142. 

Moraliſcher Begriff 88, 91. 

Moralifhes Kapital 141. 

Moraliiher Procef 99. 

Moralismus 990. 

Morofität, Berdbroffenheit 720. 

Mortification 864. 

Motiv 227. 

Münpigfeit 1018, 185. 

Mufit 336, 285, 1168, 1, und Gefang 
341, 1098, 1099. 

Mufterbaftigfeit 1027. 

Mutb, der 910,641. 


N. 


Nachgiebigkeit 1049. 

Nächſtenliebe, teleologiſche direct und 
indireet auf dem Zweck gerichtete 1026. 

nah verſchiedenen Erſchei⸗ 
nungen 1034, Abarten 1033. 

Naivität 647. 

Nationalcharakter 1158, 163. 

Nationalehre 1188. 

Nationaler Rapport zwiſchen höhe— 
ren Ständen 1135. 

Nationalität 425, deutſche 1158. 

Nationalfirde 1170. 





Nationalfprade 1113. 

Nationaltheater 1106, 947. 

Naturell, das 632, 131. 

Naturorganismus der Perfünlich- 
keit 79. 

Negativität, abfolute 27. 

Neid 193, 194. 

Neigung und Stimmung 193, 194. 

Neueuerungen, kirchliche 1179. 

Niederträchtigkeit 722, 673, 960. 

Normalität der Handlung 831. 

Nothlüge 1065. 

Nothwehr, Pflicht 894, ſich bei Be— 
ſuchen verleugnen laſſen 1065. 

Nothwendigkeit der Bekehrung 797, 
471, 596. 

Nüchternheit 643, 920. 

Nupturienten, Wahl unter elter- 
licher Betheiligung 1084. 


O. 


Oeffentlichkeit der Rechtspflege 1141, 
iiberhaupt 1156. 

Dffenbeit 1059, 647, 1062. 
Ohrenbeichte, unerträgliche Gewiſſens⸗ 
tyrannei 881. | 
DOrganifation der wiflenfchaftlichen 

Forſchung 371. 
Drganismus 69. 
Originalität 639. 
Orthodoxrismus 724. 


P. 


Partheiweſen 1014. 

Paſſivität und Spontanität 110. 

Patriotismus 933, 1166. 

Perſon 80. 

Perſönlichkeit in ihrer Vollendung 
188. 

Perſönlichkeit, menſchliche, 212, 183, 
77. Willensthätigkeit, ihr Unterorga- 
nismus 79. 
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Perſönlichkeit, ihre Grundtugenden, 
637, 638, 199, 203. 

Perücke, falſche Haare, 976. 

Pfiffigkeit 719. 

Pflanzenwelt 70. 

Pflicht, Begriff, 798, 91, 461, 622. 

Pflicht der Familienliebe 1055. 

Pflicht und die Pflichten, 857, 852. 

Pflichten, Eintheilung, 857, 858. 

Pflichten gegen Gott, ethiſch unzu⸗ 
läſſig und nichtsſagend, 856. 

Pflichten gegenüber der materiellen 
Natur 858. 

Pflichten, im Verhältniß zu Gott ſind 
Verbindlichkeiten ihm zu dienen, 855, 
856. 

Pflichtenlehre 91. 

Pflichtformel oder Canon der Pflich- 
ten des pflihtmäßigen Handelns, 832, 
833, 834, 850, 851, 835, 843, 845, 
849, 846, 847, 836842. 

Pflichtmäßigkeit des Verkehrs mit 
dem Nächften 1056. 

Phantafie, Vermögen anzufdhauen, 
908. 

Phlegma, Schwäche der ;Eraltation, 

. 131. 

PBietät 184, 140. 

Pietiſsmus 563, 564, 724, 769, 784, 
989, 1169. 

Poeſie 336, 1109, 363. 

Polemil, mwillenihaftlihe, 1177. 

Popularität 647. 

Predigt 1176, 409, 482, 989. 

Presbyterialverfaſſung 1173. 

Presbyterium 1173. 

Preife, bie, 1155, 412. | 

Preßgeſetz, zum Schube gegen Nach— 
drud, 1114. 

Preßfreiheit 1114. 

Privatwohlthätigfeit 1042. 

Proceß, ſ. Rechtshülfe 923. 

Proceß, der moraliſche als religiöſer, 
114—126, 93—126. 


Proceß, der fittlihen Normalifirung 
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der im Chriften fortgelettten göttlichen 
Gnadenwirkſamkeit, 776. 

Proceß, der Perfönlichleit 83, 73. 

Proceß der Herftellung ber Normali- 
tät der Sittlichfeit beim pflihtmäßi- 
gen Handeln, ift ein reinigendes und 
ein bildendes Princip: Abtöbtung, 
Selbftverleugnung und Wiebergeburt 
in Einem, 849, 781, 105, 106. 


Brofanation bes Heiligen durch die 
Kunft 1105. 

Profanität, 990, 478, 476, 500, 482, 
466, 475, 495, 496, 477, 501, 947, 
939, 680— 724, 651, 647. 


Prohibitiv-Syſtem und Handels⸗ 
freiheit 1140. 

Proſelyten, Proſelytenmacherei 1177. 

Proteſtantismus 1169. 

Prüderei, Zimberlichkeit, 719. 

Publicität 1137, 1136—1146, 403. 


O. 


Duälfucht 720. 
Quid est virtus 628, 189, 625, 226. 
Quietis mus 718. 


R. 


Rachſucht 720. 

Radicalismus 1165. 

Raſerei, religiöſe, 495, 493. 

Raum 57. 

Receptivität 213, 110. 

Rechthaberei 720. 

Rechtlichkeit 1073, 1074. 

Rechtshülfe, ſittlich berechtigt und ge— 
boten (anzurufen), 923. 

Rechtszuſtand, ein Gegenſtand der 
Rechtspflege, 1141. 

Reformation 1168. 

Reformator, der, 948. 

Reich des Böſen 512. 


Reich Gottes, das vollendete, 449- 
458. 

Reinheit 643, 614, tugendhafte 919, 
920. 

Reinigung, das chemiſche Moment 
der Heilung durch Leiden, Anfechtungen 
und Züchtigung, 782. 

Reiſen 874. 

Religisſe, das, im Menſchen, 118, 
119, 171, 177.3 

Religiofismus 1168. 

Religtofität ver Kunft 1105. 

Religionen, die, 1177. 

Religionslofigkeit, Gottesvermeſ⸗ 
ſenheit, 496. 

Repräfentatin-Berfaffung, firk 
liche, 1173. A 

Repräfentativ-Berfafjung 1152, 
1154. 

Refignation 904. 

Revolution 1164. 

Rihtigftellungsproceh ber Ber 
fünlichleit 166, 160. 

Rigorismus und faliche fittliche Ge 
nialität 781. 

Roheit, fittlihe, verthirt im Bösheit, 
689, 694, 692. | 

Rothes prophetiſcher Blick in! | 
bie Zukunft ber evangeliſchen 
Kirche 1168. 

Rückfall des Bekehrten 789, 776, 771, 
498. 

Ruhm 955. 

Rührung 192. 

Rüftigleit 647, 226. 


©. 


Sacramente, Gebraudh 880, dab | 
religidfe Verdienen, religiöfe Gemeim { 
ſchaft 404. E 

Sanguinigmus 131. 

Scandalfudt 720. 

Schachſpiel 1128. 





Schadenfreude 1037, 720. 

Schaffen, Seten 58, 59, 60, 61 (65). 

Schamhaftigleit 920, 643. 

Schamloſigkeit 718. 

Schändlichkeit 722. 

Schaubühne 1105, 1106, 1105. 

Schaufpieleru. Theaterpublikum 1106. 

Schaufpieler,Beruf(epideuctifcher)947. 

Scheidung, eine Pflicht des beleidigten 
Ehetheils giebt e8 nicht, 1081. 

Scheidung der Ehe 1081, 329. 

Scherzlüge 1065. 

Scheu und Entrüftung 220. 

Schlaf 98. 

Schleiermachers Berdienft 1168. 

Schmaus 1129. 

Schmähſucht 1037. 

Schminte 976. 

Shmud 970. 

Schönheit, tugendhafte 972 — 977 

— romantiſche 976, 333, 341, 348, 

278, 973, 228, 620, 334, 335. 

Schönheitloſigkeit, falſche 
lichkeit 620. 

Schöpfungsproceß 48, 49. 

Schriftſtellerei, wiſſenſchaftliche For⸗ 
ſchung und Unterricht, 1109, 365, 
1111, 369, 373, 384, 385. 


Säule, s. str. des Wiflens und Le— 
bens. Erziehung 372. 

Schutzrecht bes Staates für die Kunft 
1104, 327, 351. 

Schwachheit unb Fehler 697, 689. 

Shwahheits-Sünden 789. 

Schwäche 682, 683. 

Schwurgericht 1141. 

Sclaven 1093, 251. 

Sclaven-Arbeit und Mafhinen-In- 
duftrie 1138. 

Sclaveret, Verbindlichkeit ohne ent- 
ſprechendes Recht, 854. 

Scrupulofität 718. 

Sculptur f. Bildhauerei. 

Secten 1179. 

Seelenſchönheit 974, 248. 


> 


Häß- 
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Seelforge 1172. 
Sehnſucht nah dem Tode 896. 
Selbſtändigkeit 921, 615, 209, 183. 
Selbftaufflärung 874, 780. 
Selbftaufopferung 893, 147. 
Selbfibeförderung 614 
Selbftbefriedigung 148. 
Selbitbeherrfhung 912, 
642, 


Selbftbeberrfhung 642, 614, (Auf⸗ 
gabe der Selbfterfenntnig 872, 880). 


Selbitbeobadhtung 872. 

Selbftbeffimmung 86, durch die 
Sünde nicht aufgehoben, nur alterirt, 
695. 

Seldftbewußtfein der menfchlichen 
Seele 73, 74, 75. 

Selbftbildung 966, 165, 167. 

Selbftentfinnlidung 873. 

Selbfterhbaltung 892. 

Selbfterfenntniß 7%0, 872. 

Selbiterziehbung zur tugendhaften 
Kräftigung der Perfönlichkeit, 861, 907, 
1R8, 199, 174, 200, 969, 807, 861. 


Selbftdingebung an Gott 121. 

Selbſtknechtſchaft 717, 674. 

Selbftmord 895, 251. 

Selbftpginigung 873. 

Selbſtpflichten, befondere, 887, 858, 
zur Tugend 857, 858. 


Selbfipflihtmäßiges Handeln 868, 
Formel für die Selbſtpflicht 860. 

Selbftprüfung 872. 

Selbſtſchau 872. 

Selbſtſucht 148, 174. 

Selbftübung 875, 780. 

Selbftvergeiflungsproceh 99, 251. 

Selbftverleugnung 149, 147, 462 
935. 

Separatismus 989. 

Separatiften- Kinder 1179. 

Siherheit 226. 

Sinn und Kraft. 190. 

Sittengefeß, s. str. politifches, reli⸗ 


920, 614, 
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gidfes, 803, 804, 525, 564, 789, alt= 
teftamentliche8 819, 531, 798, 520, 525. 
Sittengefeß s. lat. 800, 97. 86. 
Sittengefeg, als höchſter Kanon, 821. 
Sittengefet des Erlöfers 820, 798. 
Sittengejeß als Vernunftgeſetz 802, 
— als poſitives göttliches, alttefta- 
mentliche8 490. 
als chriftliches 825, 821. 


Sittlihes ©ut, feine Arten, 103. 

Socialpflidten, allgemeine, 1021— 
1075, 857, 858. 

Soeialpflidtenordnung, 
1007. 


Socialpflidtformel 1005. 

Socialpflidtmäßiges Handeln, 
1077. 

Sollen (da8) gegenüber dem fittlichen 
Subject mit der Form der Nöthigung, 
809, 800. 

Sppbifterei 717. 

Staat (und Kirche) 1095, 1179, 850, 
440. 

Staatsfirde 1170. 

Staatspflidhten der Kunft 1097, 335. 

Staatsftreich 1164. 

Staatszweck 1149, 428, 610. 

Staat und feine fittlihe Aufgabe, 1147, 
424, 1158, 1159, 1160, 1167—1175. 


Standesmäßigfeit der Ehe 1085. 

Standeszweck 1148, 424, 1149, 610. 

Starrfinn und Leichtfinn 688. 

Stoff und Kraft 67. 

Stubengelebrte nicht 
1109. 


Stubenfißer 1109. 

Stumpfheit 723, 971. 
Stumpffinn 215. 

Styl, der gute 349. 

Subject, das religidfe 6. 
Subjectivität und Mündigkeit 1018. 
Sucht, religidfe Schwärmerei, 501. 
Sündenbelenntniß an Freunde 873. 
‚Symbol, individuell georbniete8 Dar- 


1020, 


entbehrlich 


ftellungsmittel und Anſchauungen 333, : 
285. f 
Synoden und Spynodal = Verfaffung 
1168, 1173. 
Syſtem der Pflihten; Staats, Kunf 
und Wiſſenſchaft. Leben 1078. 
Syftem der Staatspflichten, 
— Kunſtleben, 
Wiſſenſchaftsleben, 
geſelliges Leben, 
öffentliches Leben, 
politiſches Leben 1078. 
Syſtem der Tugenden 637—651. 


T. 


Tagebuch, ein bedenkliches Mittel ver 
Selbſterkenntniß, 872. 

Talente, zugleich Anlagen und Untu⸗ 
genden 736. 

Talent, 947, 344, 948, 193. 

Tanz 1126, 381. 

Tapferkeit 910, 641. 

Temperamente, 174, 215, 131, 219, 
165, 176. 

Tendenz als harmoniſche Allfeitigtet 
1007, 

That, die, 188, freie That in ber Hin- 
gabe an die fittlihe Gemeinfcaft, 
1009. 

Theologie 11, 8, 9,1169, 1168. 

Theologie, fpeculative Cintbeilung, 
13. 

Theoſophie, Erleuchtung 985. 

Thier, das perfünliche, 80, 71, 79. 

Thieres, des, Benutung zur Jagd, 
858. 

Thierquäleret dur Caftration 85. | 

Thiermelt, Pflicht gegen fie, 858. 

Tod, der, 98. 

Todesfreudigfeit 983. 

Todesgedanten 873. 

Zodesftrafe, die fittliche Berechtigung : 
1146. 

Todtenreidh 794, 471. 

Tödtung der Thiere 858. 





Toleranz 1177. 

Tolltühnheit 722, 960. 

Ton, ber freie, gejellige, 1122, 389, 390. 

Tonkunſt 336. 

Tonſprache mit Geberben 334, 285. 

Trägheit 215, 416. 

Transparenz 974. 

Treue 98, 646. 

Treuherzigkeit 1059, 1060. 

Treuloſigkeit 721. 

Zriebfeder 227. 

Trivialität 719. 

Trotz 716. 

Tüch tigkeit 644, tugendhafte 985. 

Tugend, als gut und heilig vergei— 
ſtigte Individualität 630. 

Tugend, in ihrer concreten Wirflich- 
feit, 668. 

Tugend, realifirt mittelft Heiligung, 
chriftliche 786, 787, 553. 

Tugenden, viertbeilig, tetrachotonifch 
eingetheilt nach den 4 Hauptfphären 
ber Gemeinſchaft, zum Kunftleben, dem 
wifjenfchaftlichen, gefelligen und öffent- 
lichen Leben, 640. 

Tugendförderung 1028. 

Tugendhafter Charakter, 629, 130. 

Tugendhaftigkeit 902, 251, 252. 

Tugendbmittel, 4 Kathegorien, 871, 
864. 

Zugenbreiäthum 867, 

barmonifcher 866, 617—629. 

Zyrannenmord 1164. 


U. 


Ueberlegtheit 226. 

Uebermuth 722, 960. 

Uebervölkerung 1149. 

Umbildung der Berfünlichleit durch 
Vollziehung des fittlichen Proceffes, 
162. 


Umgang mit Andern 874, 
Umgang, gefellige, 1132, 1036, 1134, 
135. 
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Umſicht 226. 

Unauflösbarkeit der Ehe 1081, 320, 
913, 

Unaufrichtigfeit 721. 

Unbefangenbeit 1068, 1071, 
913. 

Unbebolfenheit 719. 

Unbekehrte nad dem Tobe 796, 596. 

Unbeſcheidenheit 64, 1072. 

Unbeſchränktheit 64. 

Unbilligfeit 720. 

Uneigennüßigfeit 645. 

Unendlichkeit 353. 

Unendlichkeit Gottes 64. 

Unermeßlichkeit 64. 

Unfreiheit und Geſetz, 829, 809. 

Unfruchtbarkeit fein Scheidungs- 
grund 1081. 

Ungebildet heit 723. 

Ungeduld 717. 

Ungerechtigkeit 721. 

Ungeſchicklichkeit 971. 

Ungläubigkeit mit Negation Gottes 
724. 


1072, 


Union 1177. 


Univerſalität 1109, 371, Central⸗ 
organ der wiſſenſchaftlichen Forſchung. 
Unkeuſchheit 718. 
Unkirchlichkeit 989, (Separatismus). 
Unkräftigkeit zum Guten 673. 
Unſer-Vater-Gebet 879. 
Unſterblichkeit 111, 112, 69, 88. 
Unterricht 1110, 372, 424. 
Unterthanen, gehorſam, 1164. 
Untugend, Weſen, 670. 
Untugend der Nichtqualification für 
die Gemeinſchaft, 721, 676. 
Untugend, angeborene und erworbene, 
725, 


in concreto nur eine 668, 669. 

Untugend, ſchlechthin untheilbar, 728, 
729, 708, 709. 

Untugend, actırelle und habituele 681, 
682, 630, 622. 


35 


538 


Untugend, Kanon. 

Jede einzelne Untugend macht das 
Subject felbft untugenbhaft 730, 659. 

Untugend, in der Untugend ift nie 
eine völlige Confequenz möglich, 732. 

Untugend und Selbſtſucht 688, 467, 
486. 

Untugend, charakterifirt durch innern 
Zwiefpalt zwifchen Gutem und Böſem, 
133, 698. 

Untugend unb Charakterlofigkeit, 
Schwäche, 629, 687. 

u ntug end fließt alle volffändige Har: 
monie aus 735. 


Untugenden ber geiftigen Boten; 693. 

Unveränderlidfeit 64. 

Unwahrheit, Mördern und Räubern 
gegenüber — feine Züge, 1065. 


Unwahbrreden 1065. 
Unmwille 152. 
Unwiſſenheit 924. 


V. 


Verblendung 703. 

Verderbtheit 971, 682. 

Vereinsweſen, kirchliches, 1170. 

Vergeiſtigung 206, 671. 

Vergnügen 1124, 257, 376, 375, 378, 
391, 251. 

Vergnügungsſucht, Endämonismug, 
903, 257, 672, 1124, 603, 251, 
375. 

Berbärtung 703. 

Berhältnißmäßigfeit des Alters 
der Nupturienten 1083. 

Bertehr mit dem Nächften ſchlechthin 

1021. 

Verkehr, geſellige, 1133, 1134, 384, 
385, 392. 

Verkehr mit den Abgeſchiedenen im 
Hades 794. 

Verkehrstugenden 1057, 1104, 47. 

Verkehrtheit 682, 683. 

Berlangen 191. 


Berlaffung, bösliche 1081. 

Berlauf des fittlichen Proceffes 105, 
106. 

Berlauf ber Heiligung 788, 777. 

Bermeidung aller Conflicte mit dem 
Nächſten 1049, 1068, 1071. 

Bermöglichfeit, tugendhafte, 921- 
926, 615. 

Bernunft 199. 

Bernunftehe und Neigungsehe 108. 

Ver nunftehe und correlate Freikeit 
203. 

Verruchtheit, Hauptform der falfcen 
Ehrenhaftigfeit, 960, 722. 

Berfhwendung 726. 

Berfhloffenheit 720. 

Verſöhnlichkeit, Pflicht, 1052. 

Berfühnungsanftalten 1053. 

Verſtärkung ber Gottesthätigkeit im 
Sünder 753. 

Verſtellung 1061. 

Verſtocktheit 1063, in ihrer negativen 
Form als Verſchloſſenheit, 720, 703, 
als Heuchelei, Gleißnerei. 

Verträglichkeit 1048. 

Vertrauen 646, 1038, 1091. 

Verzückung 985. 

Vielthuerei 723, 
ſchreiberei 1017. 

Virginität, ihr Werth, 1080. 

Virtuoſität, die, der Untugend, des 
Laſters 664, 737. 

Viviſection der Thiere 858. 

Völkerrecht 1159. 

Volksfeſt, nationales und internatio— 
nales, 1133, 386. 

Volksheer 1161. 

Volksſchulbe 1110. 

Volksthümlichkeit der Kunſt 110, 

346, 
— der Rechtsbildung 426, 1141. 
510. 

Volksvertretung 1151, 1152, 109, 
110, 1154, 429, 433. 

Bollendung, moralifche, 109, 110. 

Bollträftigleit 977, 163, 663, 6. 


164. — Biel. 





Bollzahl, Erreihung der Löſung ber 
moralifegen Aufgabe, 139, 80, 134, 
462. 

Borbeter, kirchlich gejelliges Leben 411. 

Borbalt, brüderlicher, 1031. 

Borfat und Ausführung 625, 188, 226. 

Vorſichtigkeit 226. 

Borftellungsvermögen 908, 240. 


W. 


Wachſamkeit 873. 

Wahlverwandtſchaft, Wechſel⸗-An⸗ 
ziehung, 783. 

Wahrhaftigkeit 1064, 648, 1066. 

Wahrheitsliebe 923. 

Weib 345, 305. 

Weichlichkeit 716. 

Weigerung ber ehelichen Beimohnung 
1081. 

Weisheit 639. 

Welt 46. 

Weltbürgerthümliche Liebe (Phi- 
lantropism.) 933. 

Weltplan 54. 

Weltregierung 54. 

Weltſchaffung 40. 

Weltſphären 49, 50. 
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Wirkung der Berufung 755. 
Wirkungskreis, Aenderung, 874. 
Wiffenfhaft und Staat 1114, 424, 
1106. 
Wiſſenſchaft, deren Werk, bie Grund: 
formel des Geſetzes 818. 
Wohlgefallen an Chriſto 982. 
Wohlſtandsliebe 923. 
Wohlthat 1043. 
Wohlthätigteit 645, 
1041, 1044. 
Wohlwollen 645. 
Würde 1121. 


1039, 1040, 


3. 

Zahl 57. 

Zähmung ber Thiere 858. 

Zähne, falſche 976. 

Zeit 57. 

Zeitigungen bes Vermögens zur vol- 
Yen tugendhaften Perfünlichteit 908, 
240. 

Zelotismus 988. 

Ziererei 717. 

3011 1140. 

Zorn 152, 937. 

Zucht, fittliche 1090. 

Zueignen ber materiellen Natur 99. 


Wiederabfall der Belehrten, inalte- Zueignung 99, 105, 245, 207, 208. 


rabel, 790. 

Wiedergeburt, Heiligung, Reinigung 
und Ausbildung 781, durch ben Er⸗ 
löſer 740, 741. 

Wiedergeburt, Ausgeburt des neuen 
Menfchen 770. 

Wiederverbeirathbung ber Geſchie— 
denen, Deuterogamie, kann nicht ver- 
fagt werben 1081. 

Wille 199. 

Willenstraft 230. 

Willensthätigkeit 200, 231, 76. 

Willigkeit 1044. 

Wintellirhen 1179. 


Zufriedenheit, tugenbhafte, auf 
Grundlage tugenbhafter Sehnſucht und 
Hoffnung 901. 

Zügellofigteit 717. 

Zunftgeift 1085. 

Zunfiwefen 1139. 

Zurehnung 226. 

Zwed 226, Lfung des moraliſchen 3. 
244. 

Zwedbeziehung, doppelte, bie indivi- 
duelle und umniverfelle beim pflichtmä⸗ 
Bigen Handeln 845. 

Zweikammerſyſtem 1152. 

Zweikampſf 1037. 
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Beridtigung. 


— 


Erſter Sand. 

Vorrede ©. V. 3.9. ſtatt „ich denn 2 lieg „denn ich". 
.18. 8. 5. v. u. lieg „Chalybäus“ ftatt „Chalyläus”. 
31. 3. 6. v. u. ließ „bliebe“ ftatt „bleibe“. 

75. 3. 3. v. u. ließ „26 ftatt „56. 

83. 3. 18. dv. u. lied „Sein“ ftatt , ‚Sinn‘. 

91. 3. 2. v. u. lieg „necesse“ ftatt „necesso”, 

99. 3. 9. lies words‘ ' ftatt „uovas“. 

101. 3. 16. lieg „das“ flatt , —— 

132. 3. 12. vos Wörtchen „zu zu ftreichen 

136. 3. 7. lies — —— ftatt „Berfonlichieit“, 
137. 3. 1. . lieg „ein“ vor „geiftiger”. 

138 7. lieg „werthvoille⸗ ſtatt werthwolle⸗. 

150 16. lies „abſoluten“ ſtatt „allſoluten“. 

151. 3. 11. lieg „Unterſcheiden“ ftatt „Unterfcheidenden”. 
153 16. v. u. lieg „eine erzeugenbe” ftatt „erzeugende eine”. 
161 13. v. u. lieg „85” ftatt „58“. 

164 14. lied „Berneinung” ftatt „Bereinigung”. 

180 11. lieg „meinander" ftatt „ineinaber“. 

182 13. v. u. ließ „adınsperwe” ftatt „adınıperae”. 
186 12. v. u. fireiche eines der beiden bie”, 


een 


305. 
318. 
338. 


3. d. u. ließ „navra” ftatt „mravre”. 


. 15. lies „obgayois“ ftatt „ovgavöıs“. 
. 16. ließ „elre‘ ftatt „Eure“ 
. 2. d. u. lie „und“ ftatt „nud“. 


9. v. u. lies Wweltplan⸗ ftatt „Weltbau“. 


. 10. lies „aufgehoben“ ftatt „aufgehobben“. 


14. v. u. lies Gottes“ ſtatt „Gotles“. 
3. v. u. lies „Das“ ſtatt „Daß“. 


. 18. lieg „Realen“ ſtatt Reajen“. 
. 3. lies „of alüves“ ftatt „66 — 


5. v. u. ließ „alöves“ ftatt „aswvas“. 

6. v. u. lies — ſtait „Znomoev“. 
7. v. u. lies „eis“ ſtatt „elc“. 

8. v. u. ließ „aluwes“ ftatt „ausivas“. 

2. v. u. ließ „os ftatt „or“ 


. 13. Heß „haben“ ftatt „Haben“. 

. 20. tilge das eine „nice 

. 16. lieg „im“ ftatt „i 

. 19. lieg "ocporifirend” ftatt „torporifend". 
. 17. v. u. jeße ftatt Komma einen untt. 


. 9. lies „Berjönlichteit‘ fakt „Berl nfichkeit". 
. 12. lies „tollere“ für „tollese*. 


5 


5 ließ „zu je ftatt „uſetzen“. 
. 11. u. 12. lies zweimal „liberum“ für „liberium“. 
1 lies „ſomatiſch“ ftatt , Jommatiſch⸗ 
. 16. lies „Determinismus" ftatt „Deterrinismus”. 
3. 16. lies „Moralifche” ftatt „Morolifche”. 
. 3. 9. v. u. lieg „von“ ftatt „por“. 
3. 18. lied „Matth. 22, 3449" ftatt „Matth. 22, 24—30" und 
‚23” ftatt „25 ff. 
395. 8. 16. v. u. ftreiche das eine „der”. 
. 15. lie „als“ ftatt , ale". 
. 17. lieg „, „in“ ftatt if“. 
3.7.0. u. fies „Röm. 1, 26° ftatt „Nöm. 1, 27° und „1. Chef 
4, 5° ftatt „1. Theff. 4, 71". 
*. lies „eausa“ ftatt , ‚sausa“, 
.4. d. u. ift non zu fteeichen 
. T. v. u. lie „Clairvaux“ statt „Clairveaux“. 
2. 4. dv. u. lieg „Naturen“ ftatt „Raturen”. 
3. 12. lies „fittlich" ftatt „ſitllich“. 
.5. v. u. lied „verwirft” ftatt „verwirſt“. 
. 13. lies „Nächfter" hatt Rächſter“. 
.1 att „fo. 
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1. v. u. ließ „jo“ 
Zweiter Sand. 


7. 3. 15. v. u. lieg „Orundverrichtungen” ftatt „Srunbvorrichtungen”. 
55. ; 4. v. u. lieg „willensthätig" ftatt „wilensthätig”. 

56. 3. 4. lieg „Ichlechtgin‘ ftatt „ſchechthin“. 

69. 7. v. u. lieg „Gedankenreihe“ jtatt „Gedankenreiche“. 

74. 


v. u. ließ „134 ftatt „234. 
v. 


193. 





KRANNMAAAKAVFAAARR MR ARAARRAAR 


195. Fit 16. lieg —— ſtatt —E—— 

241. 17. v. u. lies „aͤbſolute“ ſtatt „abſoute“. 

339. 3 14. u. 15. ließ zweimal „parole“ für „ aröle“. 
342. 9. v. u. lies — 28 — ſtatt Philoſophie⸗ 

347. 3. 20. v. u. lieg ftatt „ 

367. 8. 7. lies „in zwiſchen „ein“ und „irgend“. 

387. 8.1. 0. u. lieg „Naturrecht“ ftatt Ruturrecht 

388. 3. 4. lies „konventionelles“ ſtatt „koventionelles“. 
401. 3. 13. lies „Myſtagogen“ ftatt a hitegogen”. 

410. 3. 2. lieg „Ermüdung” ftatt „Ruhe“. 

430. 3. 20. v. u. lied „eyayzaorue“ att „evaxaozırn“. 
454. 8. 5. v. u lies „Souveränetät” ftatt „Souveränität. 
465. 8 13. ebenfo. 

426. 2. lied „daß es“ ftatt „es ai 

428 8. 1.0. u. lies „auffummirten“ att ‚auf jummirten”. 
. 480. 3. 11. v. u. lieg „indem“ ftatt „iedem“. 


Dritter Band. 


Borrede VII. 3. 8. v. u. lies „S, 177. fg.“ ftatt „S. 58. 
©. 6. 3. 19. lieg „selbftfüchtiger“ Hast „elbftfüchtiger”. 
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10. 3. 15. lies „Diefem” ftatt „dieſer“. 
8 1. v. u. * 2 ftatt, —— JI 3 r 

18. 3. 1. lieg „Zurechnungs un fähigfeit” ftatt „ uve nungafä keit“ 

53. Z. 3. v. u. lies „In Anſehung“ Kat! IN nſehu vis 

72. 3. 12. v. u. ließ „S. 454.” Statt „S. 2 

85. 3. 6. v. u. ift mit ] abzuſchließen. 

111. ift. bie legte Zeile in > < einzufchließen. 

131. 7. 8. find bie Worte „ihre Schöpfung bedingenden, aber nicht 
Taufizenden“ in > <einzujchließen 

131. 8. 17. v. u. ift das Wort „keineswegs““ in > < einzufchließen und 
mit folgender Note zu verjehen: „1. A.: nicht gerade”. 

133. 8. 3. Hier ift einzufchieben: [Anm. Die O enbatung des Geſetzes 
erfolgt durch die Vermittelung der bereits bollendeten Geiftermelt, 
in ber Gott ſchon Tosmifches Sein hat. Gal. 3, 19.] 

138. 3. 1. v. u. lieg „ſönlichen“ ftatt „Önlichen‘. 

177. 3. 6. v. u. nach 8. 592. ift in der Klammer einzufchalten „Zu ©. 187. 
"ver 2 Ausg.‘ 

207. 8. 5. ließ „S. 111.” ftatt „S. 110“. 

209. 3. 7. lieg „vertrauensvolle” ftatt „vertrauungsvolle”. 

210. 3. 11 v. u. lieg „des Individuums‘ ftatt , ve 

211. 2. 7. ließ „8. 216. ff.“ ftatt „Ss. 180. ff.“ 
- 8. fies „8. 191. 192.” ftatt $. 164. 165. 

231. 2. 9. iſt ſtatt „Gelaſſenheit“ zu ſetzen an kmutge mit der Anmer- 
fung: 1. Ausg. „Gelaſſenheit“. 

234. 13 Tieg „S- 147. ftatt „S. 238. 

278. 3. 14. v. u. Fehlt ein Buntt. 

381. 3. 18. lieg „es nach der’ ftatt „es der”. 

424. 3. 10. ließ hinter „833. noch, ,844.“ 

447. 3— 9. v. u. lies —— ftatt „neyalas”. 

450. 2. 1. v. u. lieg „1 Mof. 1, 28. Natt 1 Mof. 2, 28.” 


481. 8. 13. v. u. ließ „1, 12.“ ftatt , ‚7, 12. 
491. 8. 19. lies binter , Wortes Gottes“: (8. 268.). 
493. 8. 13. lieg hinter Beten": ($. 269.). 


Yierter Band. 


. XV. 8. 12. lieg —— att „agern‘ 
. XLVU. 3. 1 v. u. ift nad ©. Bet beizufügen: „2. Ausgabe. III. 


©. 349—453. 8. 9885 


. 299. 3. 16. v. u. ließ „an’ vor "er Sorge”. 


Fünfter Bam. 


. 513. Spalte 2. lie zwiſchen 3. 15 und 16 v. u.: „7,39 = IH. 150“. 
. 514. Spalte 2. lies zwi 


chen 3. 8 und 9: „Röm. 1, 4 = IH. 150". 


Drud der Hofbuchdruckerei (H. 9. Pierer) in Altenburg. 











